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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou U¥ednitkovou v pravni véci
zalobce: M.].L,
statni prislusnost Nigerijska federativni republika,
bytem Pobytové stredisko Havirov, 735 64 Havifov — Dolni Sucha,
Na Kopci 5, zastoupen Mgr. Ondtejem Novakem, advokatem sidlem
738 01 Frydek - Mistek, Farni 19,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.5.2018 ¢. j. OAM-730/ZA-ZA11-K03-2017

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢&.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu).
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. Proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce v zakonné lhaté Zalobu,

I 4 v 4 Ve / /7 V7 . 4 4
v niz namital nedostate¢nou konkrétnost a urcitost vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti,
oznaleni Ucastnika fizeni neodpovida ust. § 18 odst. 2 spravniho radu. Dale uvedl, ze

’ 4 ’ Ve 4 ’ v/ ’ \4 . \4 v
spravni organ porusil ust. § 36 odst. 3 spravniho radu s tim, ze sice mu bylo umoznéno
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a k nim se dokonce pomérné obsihle
vyjadril, avsak adekvatni reakce spravniho organu v napadeném rozhodnuti zcela chybi.
Uplatnéné pripominky a vyjadfeni spravni organ v podstaté ignoroval, také i jim
shromazdéné podklady. Vyslovil pfesvédéeni, ze podklady vztahujici se k situaci v Nigérii
. v v v v/ \4 o v ’ ’ ’ . 4 4
jednoznalné svédéi o tom, ze se divodné obava navratu do vlasti. Tyto podklady spravni
organ pti posouzeni davodnosti zadosti o mezinarodni ochranu nijak nezohledriuje.

. Zalobce dale uvedl, Ze v ramci posouzeni duvodnosti zadosti o udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze nebyl ve své vlasti
v .. 4 i /e v/ Ve v 4 / b / 4
¢lenem politické strany ani nevyvijel zadnou {innost k uplatnéni svych politickych prav a
svobod. Poznamenal, ze nikdy netvrdil, ze by byl politicky organizovan. Poukazoval na
v /4 4 /4 V1 \4 M v bl 4 4 4 Ve 4 \4 4
to, ze spravnimu organu sdélil, Ze je krestanského vyznani. Pritom zpravy zalozené
zalovanym potvrzuji stale aktivni ¢innost skupiny Boko Haram, ktera podporuje radikalni
islam a soustredi se na pronasledovani krestana. Ackoliv vyslovné neuvedl tuto obavu jako
hlavni divod pro udéleni azylu, bylo jisté povinnosti spravniho organu zabyvat se touto
v 4 4 v 4 4 4 M Ve 4 o M v 4
moznosti a nabozenské vyznani zohlednit pfi posouzeni duvodnosti udéleni azylu pro
v 4 4 4 4 o o 4 v /
mozné pronasledovani z davodu nabozenskych.

. Zalobce dale namital, Ye zivéry Zalovaného ohledné posouzeni divodd pro udéleni
doplikové ochrany a humanitarniho azylu je neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.
Zduraznil, ze pred spravnim organem poukazoval na slozitou zivotni situaci, kdy
v disledku nepodareného sportovniho angazma ve fotbalovém klubu, se musel obratit na
svého mecenase, ktery po ném pozadoval prodej drog, na coz on nepftistoupil a bylo mu
vyhrozovano smrti. Mél a ma divod se obavat o sviy zivot, nebot byl dokonce pfitomen
tomu, co se stalo jinym lidem v situaci obdobné. Spravni organ vsak tato zjisténi nijak ve
svéem rozhodnuti neposuzuje a nehodnoti je vramci posouzeni divodu pro udéleni
doplnkové ochrany ¢ humanitarniho azylu.

. Zalobce dale uvedl, Ze zejména s ohledem na svou zivotni situaci ma za to, ze je jisté na
misté udéleni dopliikové ochrany, nebof mu hrozi smrt ze strany skupiny okolo jeho
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mecenase, ktery je zapojen rovnéz do politického zivota. Poukazal na to, ze sam spravni
organ shromazdil mnozstvi podkladd, které vypovidaji o situaci v domovském staté a
neopominaji ani vliv skupiny Boko Haram, ktera terorizuje velkou Cast zemé, nestiti se
/. o v / /.0 i 4 M vV v
Gnost nebo sebevrazednych atentatt. Tato skupina pronasleduje rovnéz vyznavade
krestanského nabozenstvi. S ohledem na jeho ktestanské vyznani je zjevné, ze hrozba
nelidského nebo ponizujictho zachazeni ¢i jiné vazné Gjmy je pro ného vice, nez realna.
Dale poukazal na to, ze v zemi puvodu probiha ozbrojeny konflikt neurcitého rozsahu
mezi skupinou Boko Haram a statnimi organy. Dochazi tak k nerozliSujicimu nasili.
V disledku této situace umiraji civilisté. Jsou tak splnény podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobce na jedné strané uvedl, ze shromazdéné podklady
jednoznacné prokazuji situaci vjeho domovské vlasti, na strané druhé bez blizsi
konkretizace obecné uvedl, ze skutkovy stav byl zjistén zcela nedostatecné.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze v prubéhu spravniho
v/ 4 . v v / o v/ i v 4 i 4 4 M
fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je
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obava zalobce, ze bude po svém navratu do Nigérie zabit lidmi pana J. F. K namitce,
tykajici se nedostatecné konkrétni a urcité vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti zalovany
uvedl, Ze osoba zalobce je v napadeném rozhodnuti dostateCné identifikovana, a to
uvedenim jména, ptijmeni, datem narozeni a statni ptislusnosti. K dal$im namitkam uved],
ze zalobce nemél ve vlasti zadné potize z taxativné vymezenych diuvodt zakona o azylu, a
to ani z nabozenskych dtvoda. A¢ v Nigérii ptsobi skupina Boko Haram, tak nelze dojit
k zavéru, ze by toto samo o sobé znamenalo pronasledovani zalobce z pohledu ust. § 12 ¢i
ust. § 14a zakona o azylu. Dle informaci o zemi puvodu doslo k zasadnimu omezeni
¢innosti skupiny Boko Haram roku 2016 ze strany nigerijskych ozbrojenych sil,
doplnénych i o mezinirodni jednotku. Zalobce ptitom nepochizi, a ani neil na tzemd,
které by celilo zvysenému nebezpeéi Gtoktt Boko Haram (severovychod), a na zbytku
Gzemi je Boko Haram c¢inna toliko prostrednictvim teroristickych toka, které se zcela
jisté nedaji povazovat za existenci vnitfniho ozbrojeného konfliktu, jelikoz ani jejich
intenzita nenaplnuje podminky ve smyslu zakona o azylu. Ze zprav o zemi puvodu, jak je
uvedeno v rozhodnuti, v zemi neprobihala oblanska valka ani konflikt sjinou zemi.
Vladni ofenzivy rovnéz znacné oslabily schopnost hnuti Boko Haram bojovat na
severovychodé zemé, to vsak i tak podniklo celostatné desitky atokt na civilni i1 vojenské
cile. K tém dochézelo zcela mimo trvalé bydlidté Zalobce v hlavnim mésté. Zalovany pti
posouzeni zalobcem tvrzenych obav neshledal vazbu na divody taxativné vymezené, pro
néz lze azyl dle § 12 pism. a), b) udélit. Zduvodnil, pro¢ tvrzené skutecnosti ohledné
pronasledovani z nabozenskych davodi nemohou predstavovat divod k udéleni azylu, coz
v oduvodnéni rozhodnuti srozumitelné popsal.

. K tvrzeni zalobce, ze se obava, ze by mohl byt po svém prfichodu do Nigérie zabit ze
strany muzu jeho sponzora, jelikoz s nimi odmitl spolupracovat a mohl by také prozradit
nelegalni aktivity pana J. F., Zalovany uvedl, ze nepovazuje obavu zalobce ze zabiti jeho
osoby za podlozenou, jakoz i logickou, a to jednak z dtvodu, ze do jeho osoby mél pan F.
M eV 4 ./ v v 4 M M4 v/ /
investovat jiz desitky tisic korun, zalobce nemél mit o jeho aktivitach naprosto zadné
konkrétni tdaje, podrobnosti o praci v CR mu dle jeho vypovédi mély byt sdéleny az po
jeho souhlasu, k ¢emuz vsak nedoslo. Zalovany zdiraznil, zZe pokud by zalobce ve své
vlasti skutecné Celil problémtim se soukromymi osobami, ma, jakozto nigerijsky obcan
4 B MDA v v / / vV 1 i A v /7 Vv v
pravo se obratit na policii, jak to konecné ve své vypovédi potvrdil. Z vyjadreni zalobce, ze
M 4 b 4 o v 4 VeV v 4 M M 4 4 4
nigérijska policie neni davéryhodna, pficemz toto hodnoceni policejni prace ma z doslechu
/ */ * V_V ./ 4 v v \4 M b oV ~ 4 Vv 4
a médii, jesté nelze dojit k zavéru, ze zalobci policie nepomuze. Zalobce ma rovnéz realnou
moznost pripadné problémy se soukromymi osobami, tedy vazané na konkrétni misto,
vV Ve v v 4 4 .. /7 V7 M M v A2 i N / 4 o 4 v
fesit prestéhovanim se do jiné ¢asti Nigérie, k ¢emuz je dle nigérijskych zakona opravnén,
coz dokazuje 1 fakt, ze po celé Nigerii dfive hral fotbal. U Zalobce je rovnéz mozné realné
v / v/ v A4 v/ / v M v i
ocCekavat v pripadé potizi podporu ze strany ptibuznych, kdyz potvrdil, ze situace
v/ / M O 4 Ve i ./ ./ V17 4
ptibuznych v Nigeérii je dobra, vsichni pracujti, maji vzdélani.

. Zalobce nasledné podanim ze dne 25.10.2018 doplnil, ze v soucasnosti zije se zenou Ceského
o M v 4 % / M v/ v M 4 v \4 / i
puvodu 1 oblanstvi, s niz planuje uzavrit snatek. Vyslovil nazor, ze zalovany pochybil,
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pokud posoudil Nigérii za bezpe¢nou zemi ptvodu. Podle Zpravy Amnesty International
M v / v M J 4 v M 4 4 . 4 4 M
je mozné usuzovat, ze Nigérie trpi hned nékolika fatalnimi problémy. Jedna se o zemi
zmitanou bojem Boko Haram, tedy teroristickou organizaci bojujici za tradiéni islamsky
zpusob zivota se statnim zfizenim. Boje Boko Haram jsou <dasto doprovazeny
teroristickymi Gtoky. Nigérie jako stat neni schopna chranit své ob¢any pred bezpravim.
Dochazi k mnozstvi unost na jejim tzemi. Boje Boko Haram a dalsich teroristickych,
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zejména islamskych skupin, zpasobuji obrovské vnitfni pnuti a vnitfni migraci. Zduraznil,
ze se hlasi ke kfestanstvi a v Nigeérii doslo ze strany Boko Haram k zabiti vice nez 1.750
ktestand za prvnich Sest mésici roku 2018. Zemé je naprosto neschopna pomoci osobam,
které jsou atakovany jinymi, soukromymi osobami, a to zejména pro obrovskou miru
korupce. Podle Transparency International je Nigérie na 27. pozici nejvice
zkorumpovanych zemi svéta. Na zakladé zminénych skutecnosti, které jsou podlozeny
dtvéryhodnymi zdroji, je mozno fici, ze mu po navratu do zemé pavodu hrozi vazna 4jma
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na jeho pravech, ktera je divodem k pfiznani mezinarodni ochrany ve formé doplikové
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ochrany. Zalovany nezohlednil veskeré aktualni pfistupné informace o zemi puvodu, a tim
nespravneé zjistil skutkovy stav véci.

. U jednani zalobce setrval na procesnim stanovisku k véci a predevs$im akcentoval valeény

konflikt, ktery probiha v zemi pivodu iniciovany predevsim teroristickou skupinou Boko
Haram, ktera je kromé jiného zamérena 1 vici kiestanum. V pfipadé navratu do vlasti mu
hrozi riziko vazné Gjmy a méla by mu byt udélena doplinkova ochrana. Soucasné zalobce
navrhl provedeni dikazu oznacenych v podani ze dne 25.10.2018, bude-li soud povazovat
tyto dikazy za relevantni, pfi¢emz tyto jednotlivé dikazy zalobce nema opatfeny
v pisemné verzi, jsou dostupné na internetu. Doplnil, ze zprava Amnesty International
popisuje nejenom bezpecnostni, ale celkovou situaci v Nigérii, zejména v roce 2017 a
Castecné také v roce 2018. Co se tyce dalsiho dikazu ze zdroje The Economist, pak v ném
jsou informace o ¢innosti Boko Haram, na Gzemi Nigérie a mapuje situaci v roce 2017,
priemz tato zprava je z23.10.2017. Dalsi dukaz ze zdroje CNN ohledné teroristické
organizace Boko Haram, se vztahuje k teroru vici skolakiim, divkam, zenam obecné. Tato
informace pochazi z roku 2014. Dalsim zdrojem je Evropsky azylovy podptrny trad -
EASO - v tomto dokumentu jsou obecné informace ohledné situace v Nigérii, pochazejici
z Cervna 2017. Dalsi dukaz ze zdroje United States Departement of state popisuje situaci
v Nigérii v roce 2017. Dal$im zdrojem je WHO - Svétova zdravotnicka organizace. Tato
informace, ktera je na webovych strankach zdravotnické organizace uvedena jako aktualni
informace, popisuje zdravotni rizika v Nigerii. Dalsi dikaz je ze zdroje
www.vanguardngr.com, jedna se o nigerijsky zpravodajsky server, ktery ma stranky
dostupné i v anglickém jazyce a pravé ztéchto stranek zalobce cerpal daj uvedeny
v doplnyjicim podani z 25.10.2018 o tom, ze Boko Haram v prvnich 6 mésicich roku 2018
zabila vice nez 1.750 ktestana v Nigérii. Tento zpravodajsky server popisuje ¢innost
teroristické organizace Boko Haram a jsou tam tedy aktualni informace z roku 2018.
Dalsim dukazem je zdroj Transparency international, ktery obsahuje obecné informace
ohledné Nigérie. Z tohoto zdroje nelze seznat, konkrétné kterého obdobi se tyto
informace tykaji.

Krajsky soud zalobcem navrzené dikazy z divodu nadbytecnosti neprovedl, nebot zastava
nazor, ze zalovany dostateéné zjistil skutkovy stav, na jeho zakladé prehlednym,
srozumitelnym a podrobnym zplsobem vylozil, pro¢ je zadost zalobce o udélent
mezinirodni ochrany neddvodni. Zalovany vychizel zdostateéné aktudlnich a
objektivnich podkladd, jako napt. Informace MZV CR ze dne 10.5.2017, Zpravy MZV
USA o dodrzovani lidskych prav ze dne 3.3.2017, Zpravy Freedom House, Svoboda ve
svété 2017 - Nigérie z ledna 2017, Informace OAMP Nigérie - Bezpecnostni a politicka
situace v zemi ze dne 10.11.2017, aktualnich zprav CTK ze dne 29.11.2017 a 16.12.2017.
Uvedené zpravy soud povazuje za dostateCné objektivni a nezavislé zdroje informaci. Ze
shodnych davodt soud take shledava neopodstatnénou namitku zalobce, ze rozhodnuti
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zalovaného nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci a ze skutkovy stav byl zjistén
nespravne.

Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zikona ¢.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, soudniho fadu spravniho (dale jen s.t.s.),
v mezich zalobnich bodt a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.fs.).
Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
zahajeno zadosti ze dne 4.9.2017. V zadosti o mezinarodni ochranu a v ramci pohovoru
k této zadosti zalobce uvedl, Ze je statnim prislusnikem Nigérie, pochazi z Edo State, hlasi
se ke kfestanskému nabozenskému presvédceni. Do politiky zapojen nebyl. Je svobodny,
bezdétny. Poslednim mistem pobytu v Nigérii bylo mésto Lagos. Jako divod zidosti o
mezinarodni ochranu uvedl obavu o zZivot kvili problému s J. F. V podrobnostech, co se
tye zjisténi z vypovédi zalobce pred spravnim organem soud odkazuje na oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, které obsahuje detailni zjisténi z vypovédi zalobce
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Tato zjisténi koresponduji s obsahem spravniho
spisu a jsou spravna.

Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Nigérii. Pfi posouzeni zadosti
ralobce Zalovany konkrétné vychazel z Informace MZV CR &. j. 100579/2017-LPTP ze dne
10.5.2017, Situace neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti,
Zpravy Freedom House, Svoboda ve svété - Nigerie, leden 2017, Zpravy MZV USA o
dodrzovani lidskych prav vroce 2016 ze dne 3.3.2017, Informace OAMP Nigérie -
Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 10.11.2017, zprav CTK ze dne 29.11.2017 -
Nigerijska armada osvobodila 212 zajatcd islamisti z Boko Haram a ze dne 16.12.2017 -
Nigerijské sily zatkly pres 400 dzihadistt a clent jejich rodin.

Z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany plyne, ze
valobce byl se viemi podklady seznimen dne 13.3.2018. Zalobce se nechtél seznimit
s obsahem vyse uvedenych podkladd pro vydani rozhodnuti, nenavrhoval ani doplnéni
podkladt a nechtél se vyjadrit ke zdrojim informaci a zpusobu jejich vyuziti. Uved], ze
v Nigérii je velka korupce a clovék muaze byt kvuli penézim 1 zabit, v Nigérii je mozné
vSechno. Na otazku, zda chce uveést jesté néjaké skutecnosti nebo nové informace, které by
mél vzit spravni organ v uvahu pfi posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
zalobce jednak zopakoval informace, které sdélil jiz v ramci pohovoru k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, a které se tykaly jeho Cinnosti ve fotbalovém klubu v Ttebici v roce
2015 a okolnosti ohledné jeho kontraktu, jehoz platnost trvala od cervna 2015 do lervna
2016. Dale uvedl, ze v tnoru 2017 znovu pozadal o vizum, které ziskal, odletél do Ceské
republiky dne 21.3.2017, odtud pokratoval do Svédska, kde pozadal o azyl a ze Svédska byl
v rimci dublinského fzeni vracen do Ceské republiky. Dal$i tvrzeni se tykala jeho
fotbalové ¢innosti v havifovském fotbalovém klubu a v zavéru dodal, Zze nechce uvést
zadné nove skutecnosti nebo nové informace.

V prubéhu spravniho fizeni byla spravnimu organu predlozena zalobcem propoustéci
zprava z Nemocnice s poliklinikou v Havifové ze dne 22.12.2017, kterouzto zpravu

4 4 4 Ve / /7 N7/ Vv v 4 . 4 4
spravni organ nevzal pfi svém posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
v potaz se zavérem, ze tato nijak nedokazuje pronasledovani zalobce v jeho vlasti ¢i obavu
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z takového jednani v pripadé navratu do Nigerie, ani vazné ¢i zivot ohrozujicl onemocnéni
zalobce. Na tomto misté soud konstatuje, ze stimto hodnocenim zalovaného se
ztotoznuje.

Krajsky soud predevs§im dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném
rozsahu, obstaral si dostatek informaci k vydani rozhodnuti. Shromazdéné informace
ohledné politické, bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Nigérii soud
v M v 4 Ve VvV v /4 4 4 4 v /4
povazuje za zcela dostateCné a primeérené aktualni datu vydani zalobou napadeného
rozhodnuti. Z rozhodnuti je patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny,
. IV v ’ v . ’ o ’
jak uvazil o pro véc podstatnych skutelnostech, resp. jakym zpisobem rozhodné
skutecnosti posoudil. Z obsahu spravniho spisu je ztrejmé, Ze zalobce netvrdil nic, ¢im by
zpravy o zemi puvodu obsazené ve spravnim spise ve vztahu k jeho tvrzenim uplatnénych
o v 4 4 v/ 4 4 v i \4
v prubéhu spravniho fizeni, vyvracel. Namitanou vadou neprezkoumatelnosti zalobou
napadené rozhodnuti postizeno neni.

Prisvéd¢it nelze ani namitkim o nedostateCné konkrétni a urlité vyrokové Ccasti
napadeného rozhodnuti a o nedostateCné identifikaci zalobce jako ucastnika fizeni.
V napadeném rozhodnuti je zalobce oznacen jménem, pfijmenim, datem narozeni a statni
v/ v ’ Vo 4 4 . V. o7 7 . . ‘[ . / /4
ptislusnosti, coz jsou dle nazoru soudu tdaje postalujici pro jeho identifikaci. Ve vyrokové
v/ . 4 v o v 4 7 \4 4 4 4 4
dasti a nasledné pak v odivodnéni rozhodnuti jsou obsazena relevantni pravai ustanovent,
MDD \4 4 v 4
na jejichz zakladé bylo rozhodovano.

Podle ust. § 12 zakona o azylu, se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni

ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatniovani politickych prav a svobod,

nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v M Ve _/ ./ 4 i v 4 4 4 Ve / b /

narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o R v v 4 4 v/ vV Vv M 4 4 v 4

nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v ptipadé ze je osobou bez statniho obdanstvi, ve
OB 4 4 *V_V

staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Pronasledovanim se podle § 2 odst. 4 zakona o azylu rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoz i opatteni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani,
ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,

4 v o M 4 /4 4 o 4 4 4 /v /
podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Pavodcem pronasledovani nebo vazné
my se dle § 2 odst. 6 zdkona o azylu rozumi statni organy, strana nebo organizace
ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast Gizemi statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo
vnémz méla osoba bez statntho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Pavodcem

4 4 4 /v A /7 4 4 v /4

pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat,
strana nebo organizace, véetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
dast jeho Gzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu
pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou.

Co se tyce vytek zalobce, ze spravnimu organu sdélil, ze je kfestanského vyznani a ze
v . / v Ve . . 7 1717
ackoliv vyslovné neuvedl obavu z ¢innosti skupiny Boko Haram podporujici radikalni
islam, ktera se soustredi na pronasledovani kfestanu, jak plyne z podkladt pro rozhodnuti,
bylo povinnosti spravniho organu se zabyvat touto okolnosti a jeho nabozenské vyznani
zohlednit pfi posouzeni duvodnosti udéleni azylu pro mozné pronasledovani z divoda
4 v / . / 4 4 v v v/ 4 v 4 4 4 .
nabozenskych, krajsky soud uvadi, ze zalobce za fizeni pred spravnim organem nikdy
/o v 4 4 o 4 v 4 i /7 . \4
nezminil, ze by byl pronasledovan z divodu nabozenstvi a nikdy se nezminil o tom, ze by
mu z tohoto divodu hrozilo v pfipadé navratu do vlasti pronasledovani. Pokud jde o
islamistickou skupinu Boko Haram, hodnotil spravni organ utoky provadéné touto
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. . . . Vi . Vi v Vé . . o \ Ve
u skupinou u uvodu
islamistickou skupinou v ramci hodnoceni bezpecnostni situace v zemi puvodu zalobce pri
posouzeni podminek pro udéleni doplitkové ochrany dle § 14a zakona o azylu, jak bude
nize uvedeno. Z pohledu § 12 pism. b) zdkona o azylu je nutno obavy zalobce
z islamistické skupiny Boko Haram hodnotit jako obavy ze strany nestatnich pavodca
ronasledovani. V rozsudku ¢. j. 7 Azs 38/2003-37 Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze za

P ) JVYSS1 Sp

4 4 4 4 M v /4 v 4
pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu je nutno povazovat pouze takové ohrozeni
Ve Ve J v /4 J 4 v / 4 4 4 M M /4
zivota ¢i svobody, které je trpéné, podporované ¢i provadéné statni moci, nikoliv takové
negativni jevy, které statni organy cilené potiraji a Celi jim. Z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu napt. z rozsudku ¢. j. 3 Azs 48/2008-57 plyne, ze v pripadé
pronasledovani soukromymi osobami se postizena osoba musi vzdy obratit nejprve
s zadosti o pomoc na vnitrostatni organy v zemi puvodu, pokud neni zjevné, ze tyto
organy nejsou schopny ¢i ochotny Géinnou ochranu poskytnout. V ptipadé zalobce se o
tuto situaci nepochybné nejedna, a to i ve vztahu k jim tvrzenym obavam zJ. F. a lidi
kolem této osoby, nebot zalobce, jak plyne z odkladt pro rozhodnuti ma moznost v zemi
puvodu obratit se na policii. Pfitom neni relevantnim argumentem pro zpochybnéni
dostupnosti ochrany oblant Nigérie nedivéra zalobce v ¢innost tamni policie. Z podklada
pro rozhodnuti, které zalovany opatril, vyplyva, ze nigerijské statni organy proti skupiné
Boko Haram vzdy zasahovaly tvrdym zpusobem a snazily se eliminovat dopady této
teroristické skupiny na civilni obyvatelstvo. Pominout nelze ani to, ze {innost této
islamistické skupiny probiha izolované v severovychodni ¢asti Nigérie, odkud zalobce
nepochazi a nikdy tam nezil. Soud se vdanych souvislostech ztotoznuje snazorem
\4 4 v v 4 4 v v/ 4 4 / i
zalovaného, ze zalobce ma zakonnou moznost pripadné problémy se soukromymi
osobami fesit i pomoci prestéhovani se do jiné ¢asti Nigérie, jak plyne ze Zpravy MZV
USA o dodrzovani lidskych prav z brezna roku 2017, pfic¢emz realnou moznost volného
pohybu po Nigeérii zalobce také vyuzival, kdyz uvedl, ze v riznych statech Nigérie hral
fotbal. Zavér zalovaného, ze v pfipadé zalobce nelze shledat pfi navratu do vlasti

) prip p

oduvodnény strach z pronasledovani z divodd ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu,
M 4 / M 4 v v 4 o v 4
je spravny a v podrobnostech soud odkazuje na zavéry zalovaného v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, nebot se s nimi ztotoznuje.

Krajsky soud podotyka, ze azyl je institutem zcela vyjimecnym, vychazejicim
M 4 4 /4 o vV Vv N4 /4 v A 4 i a4 4 v 4

z mezinarodnich zavazkt, umoznujici osobam celicim ve své vlasti vaznému ohrozeni

Ve 4 4 i v / o o /

zivota, zdravi nebo svobody ze zakonem striktné vymezenych divodt, nalézt ochranu

v jiné zemi. V zadném pripadé nelze tohoto specifickeho prostredku vyuzit k legalizaci

pobytu v zemi, kterou si zadatel o azyl vybral pro sviy dalsi zivot.

Soud dale ¢ini zavér, ze zalobce nesplinuje podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu, doplikova ochrana se udeéli

.. . / vV . o v ’ . v/ 4 v 4 . 4 4
cizinci, ktery nesplruje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni

**V_V 4 . v/ v . o 4 \4 .. 4

ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obcdanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do
statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpecné vazné Gjmy
podle odst. 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu, za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) mudeni nebo nelidské ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
dustojnosti  z divodu  svévolného nasili v situaci mezinarodnitho nebo vnitfniho
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ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Soud shodné jako zalovany dospél k zavéru, ze po zhodnoceni vypovédi zalobce o
okolnostech jeho pobytu ve vlasti pred odchodem ze zemé, posouzeni jeho hlavnich
motivi k odchodu z vlasti a z vy$e citovanych podkladi pro rozhodnuti nelze dospét
k zavéru, ze by mu v pripadé navratu do vlasti hrozilo primé a bezprostredni nebezpeci
vazné Gjmy ve smyslu ust. § 14a odst. 1 a odst. 2 zakona o azylu. Ve shodé s zalovanym
soud opakuje, ze pokud by zalobce ve své vlasti skute¢né Celil problémim se soukromymi
. . / . o . v . .. / v / )
osobami, a to zjakéhokoli duvodu, ma, jakozto nigerijsky obcan pravo se obratit na
e el . I’V . ’ ° ’ eV V7 Ve V7
policii, jak plyne zvyse citovanych podkladid pro rozhodnuti. Ze zjisténi uéinénych
spravnim organem nelze v zadném pripadé dovozovat, ze by statni organy Nigérie
odmitaly ¢i nebyly schopny zalobci poskytnout adekvatni pomoc. Nadto problémy se
/ i M Ja \4 vV Ve i v v 4 4 .. A i M
soukromymi osobami ma zalobce moznost fesit i prestéhovanim se do jiné Casti Nigérie,
kdyz svoboda vnitrostatniho pohybu a cestovani je v Nigeérii zaruCena zakonem. Shodné
. v y . ’ ’ ’ . Y v z
jako zalovany i soud ma vyrazné pochybnosti o tvrzeni zalobce, Ze muzi okolo pana F. ho
mohou najit kdekoli. Soud neshledava zadné racionalni divody, ze by zalobce mél byt
hledan po celé Nigérii, navic obavy zalobce ze zabiti jeho osoby lidmi kolem pana F.,
VS v ’ 5 . Vel/ v v A v
nepovazuje za podlozené, nebot jak ptiléhavé poznamenal zalovany, jednak mél pan F. do
sportovni ¢innosti zalobce investovat jiz desitky tisic korun, a jednak Zalobce ani nemél
zadné informace o naznaCenych nelegalnich aktivitach uvedeného muze. Soud se zcela
ztotoznuje s pravnimi zaveéry zalovaného, a proto odkazuje na podrobné odiivodnéni jeho
rozhodnuti, které se vztahuje k zavéru, ze zalobce nespliiuje ani podminky pro udéleni
doplinkové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu. Skutelnost, ze zalobce ma na Gzemi
Ceské republiky znamost s Ceskou statni obcankou, neni okolnosti, ktera by mohla byt
vnimana jako vyjimecna, zvlastniho ztetele hodna ve smyslu § 14 zakona o azylu. Ustalena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nevylucuje, ze by zisah do rodinného a
soukromého zivota cizince mohl predstavovat, a to ve velmi vyjimecnych pfipadech,
divod pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Bylo
by to mozné napt. v pfipadech, kdy by si zadatel vytvofil na Gzemi Ceské republiky
/ i ' v/ v 4 \4 Ve vV / 4 M i /
takové rodinné ¢i pripadné osobni vazby, ze by nepfiméfenym zasahem do jeho rodinného
v: / v tev / o / e / . .
¢1 soukromého zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z tzemi Ceské republiky (viz
rozsudek ¢. j. 5 Azs 46/2008-71). Zakon o azylu ovsem poskytuje ochranu az v ptipadech
nepfiméreneho zasahu. O takovouto situaci se vSak v pripadé zalobce nejedna. Jak vyse
uvedeno, znamost s Ceskou statni obcankou neni okolnosti, kterou by bylo mozno vnimat
jako dtvod natolik zavazny, naléhavy a vyjimecny.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které by predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.f-s.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. soud nepfiznal zadnému z Glastnikl pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto
fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
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Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 30.10.2018

Mgr. Jarmila Ufednickova

samosoudkyné
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