¢.j. 41 A 9/2018-50

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce: S. B., bytem ........ , zastoupeného Mgr. Martinem Charvatem,
advokatem se sidlem Krkoskova 2, Brno

proti

zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Kounicova 67, 601 67 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.1.2018, ¢&.j. MMB/0017015/2018, sp.zn.
OVLHZ/MMB/0495361/2017

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadnému z Géastnikt se neptiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Véas podanou zalobu zalobce napadal rozhodnuti Magistratu mésta Brna ¢.j.
MMB/0017015/2018, sp.zn. OVLHZ/MMB/1495361/2017 ze dne 4.1.2018,
konkrétné vyrok, kterym bylo odvolani alobce zamitnuto a rozhodnuti Utadu
méstské  ¢asti Brna, Brno -  Zabovfesky, odbor vieobecny, &
MCBZAB/12710/17/OV/DIVT ze dne 20.11.2017, bylo potvrzeno. Zalobce se
domniva, ze napadené rozhodnuti zalovaného je nezdkonné, mimo jiné i z divodu
neprezkoumatelnost.
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Magistrat mésta Brna potvrdil rozhodnuti UMC Brno - Zabovtesky a ztotoZnil se
s duvody, které spravni organ k vydani napadeného rozhodnuti vedly.

Ze stru¢ného odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného, které je uvedeno na
M v v 4 4 v 4 v 4 /4 o

poloviné predposledni a posledni strané rozhodnuti, plyne, Ze odvolaci organ viubec
nevzal v potaz namitky Gcastnika fizeni (zalobce), jejiz obsahem bylo tvrzeni, ze
zalobce zcela vylucoval, Ze by z predmétného pozemku provadél lov ryb. Odvolaci
organ pouze uvedl, ze ,obvinény vypovidal sicelové o tom, Ze vdobé kontroly, t.
11.7.2017 v dobé kolem 21.15 hod., ryby nechytal a snaZil se vybnout postibu, viz.
tvrzeni o kaminku navizaném na udicich“. Z Ceho odvolaci organ dospél k zavéru,
v / vV M / Vv 4 . / o 4 4 4 4 4
ze tvrzeni zalobce jsou ulelova, jaky dikaz odvolaci organ k vyvraceni tvrzeni
v Ve M o v VIV *° / 4 M v /
zalobce uzil, ani divod pro¢ se sireji nezabyval tvrzenimi zalobce, ktery zcela
vérohodné vysvétloval, pro¢ byly udice nahozeny a pro¢ na nich byl misto hacku
kaminek, zfejmé neni.

Dle nazoru zalobce tak napadené rozhodnuti vydané zalovanym nespliuje

nalezitosti stanovené v ust. § 68 odst. 3 spravni rad, jelikoz zde zcela absentuje

informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a

jejich  vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. Napadené rozhodnuti v zasadé
M o v 4 4 / v

neobsahuje odivodnéni rozhodnuti v akceptovatelné podobe.

Pro posouzeni toho, zda byl zalobcem pfedmeétny prestupek spachan, je klicové
v v . 4 4 v v/ v M 4 /

presné definovat, co znamena provadeét lov, ptipadné lovit ryby. Zakonodarce lov

definuje v zakoné ¢. 99/2004 Sb., vust. § 2 pism. j): ,Jovem Cinnost smérujici

k uloveni ryby nebo vodniho organizmu v rybnikdrstvi anebo uloveni a prisvojeni si

ryby nebo vodniho organizmu pri vikonu rybarského priva za podminek stanovenych

timto zikonem"

Zalobce byl vinén a uznan vinnym z toho, ze provadél lov v rozporu s podminkami
vykonu rybarského prava. Pokud meél zalobce provadét lov, bylo treba najisto
4 v 4 v Ve VYV /7 7/ 4 4 4
prokazat, ze provadél ¢innost smérujici k uloveni ryby. Rozhodnuti organu L

v M 4 4 4 v /4 M /4
stupné ani rozhodnuti odvolactho organu vSak ve svém obsahu nic takového
neprokazuji. Jedinym ,dikazem“ je tvrzeni clent rybarské straze. Zalobce
rozhodné nechce tvrdit, ze si sva tvrzeni o tom, ze vidéli na pozemku, ktery zalobce
uziva, udice, z nich vedl do vody silon, vymysleli. Zalobce tuto skutecnost nikdy
nezpochybnoval a nadale se k uzivani udic hlasi. Zalobce vsak tvrdi, ze doty¢ni
lenové rybatské straze rozhodné nemohli vidét, ze Zalobce provadi lov ryb nebo
vodnich organizmu. Z pfilozenych dikazt - fotografii potizenych z mist, kde se
pohybovali ¢lenové rybatské straze, které zabiraji pozemek, ktery zalobce uzival, je

Vo 4 4 4 4 v/ v M v . M Ve
zrejmé, ze v zadném pripadé nelze vidét, zda jsou udice nahozeny do vody ¢i
nikoliv a uz viibec by pti pripadném nahazovani udice nebylo mozné poznat, zda je
na konci udice hadek s navnadou, ¢i maly kaminek, jak uvadél Zalobce. Tvrzeni
v o Vv 4 Vv v \4 4 v . 4
Clent rybarske straze o tom, ze zalobce provadél lov, je tak ryzi spekulace.

K tomu, aby mohla byt jakakoliv osoba uznana vinnou za pfestupek, je tteba, aby
svym zavinénym jednani naplnila znaky prestupku nebo jeho pokusu, je-li trestny.
K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se vyzaduje zavinéni. Postali zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je treba tmyslného zavinéni. Nicméné
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ani o zavinéni z nedbalosti nelze v tomto pripadé vubec hovorit. Zalobce tim, Ze do
vody nahodil silon zakonleny kaminkem, duvody pro¢ to tak bylo, uvedl nize,
nemohl néjak porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem.

Proc¢ zalobce mél na pozemku, ktery uziva, dvé udice, které byly nahozené do vody
v / 4 4 v ~ eV v/ 4 4 4 /4
a zakondené kaminkem misto hacku? Zalobce jiz v tizeni u spravniho organu
vysvétloval, ze jeho dvé malé déti si v dobé, kdy na zahradé pobyvaji a to je
prakticky pul roku od jara do podzimu, rady hraji na rybare. Zalobce, ktery je
aktivnim rybarem, jim daroval dvé udice, které slouzi jako hracka. V ramci této hry
déti udice pouzivaji i tak, ze je nahazuji do vody, nicméné i z divodu bezpecnosti
nejsou na konci opatfeny hackem, ale kaminkem, jehoz vaha umozni nahodit silon
\4 v i v / v 4 b ./ v 4 v/ /
az do reky, a to i zalobcovym détem, které jinak nemaji srybafenim zadné
zkusenosti. Kdyz jdou déti spat, jsou udice pravidelné v fece nahozeny, jelikoz déti
rano poté, co vstanou, jdou zkontrolovat fiktivni tlovek a vytahnout u toho
nahozeny kaminek z feky. Tato détska hra neni zadnym zakonem sankcionovana,
M v oo 4 i 4 Ve / /v / M v V_V 4 o
stejné jako neni sankcionovano vyuziti rybafské udice napt. k pousténi drakd.
V obou pripadech je udice i silon pouzivan k zabavé, nikoliv k lovu ryb.

Nad ramec vseho, co dosud zalobce uvadél, poukazuje pak na svoji zalibu v odvétvi
nazvaném ,magnet fishing“. Jedna se o zabavu, pfi které je na konci silonu navazan
magnet, kterym lovec, zamérné neuvadi slovo rybaft, protoze o lov ryb zde vibec
nejde, prohledava dno feky, rybnik fi jakékoliv mista, které je pod vodou, hleda
kovove véci, které se na dné nachazeji. Opét se jedna o zabavu, pti které je uzivana
udice, navijak 1 silon, ktery je vSak na konci zakonden misto hacku s navnadou
magnetem. Z mista, kde rybarska straz spattila nahazujiciho zalobce, nemohlo byt
rozpoznatelné, zda zalobce nahazuje udici opatfenou hackem s navnadou nebo
opatfenou na konci silonu misto hacku kaminkem nebo opatfenou na konci silonu
magnetem. Ma-li byt zalobce shledan vinnym, je treba, aby bylo postaveno najisto,
¢im byl silon zakoncen, tedy co presné clenové rybarské straze vidéli. Ani jeden
z Clenu rybarské straze, kteri ve véci vypovidali, neuvedl, ze by vidél, ze silon byl
na konci opatten hackem s navnadou. Vzhledem k tomu, ze neuvedli ani to, ze
vidéli, jak zalobce na udici chytl rybu ¢i jiného vodniho zivocicha, nemuze byt
jednani zalobce definovano jako lov a neni tak splnéna zakladni podminka nutna
k tomu, aby zalobce mohl byt vinen spachanim pfestupku dle ust. § 30 odst. 1 pism.
f) zak.¢. 99/2004 Sb., o rybatstvi.

Ptilozené fotografie, jejichz provedeni k dikazu zalobce navrhuje, jsou vyhotoveny
z druhé strany feky a prokazuji, Ze jednozna¢né neni v lidskych silach rozpoznat
z protilehlého brehu, zda jsou udice nahozeny ¢i nikoliv, zda od udic vede ¢i nevede
silon do vody, a co je pfipevnéno na konci silonu. Jsou stézi rozeznatelné udice,
nato? jakékoliv detaily. Zalobce zd@raziiuje, e §i¥ka feky &ini v daném misté pres
39 metra. Je ztejmé, co mohli ¢i spiSe nemohli ¢lenové rybarské straze vidét.

Dalsi tvrzeni odvolaciho organu, které Zalobce napada, je tvrzeni, ze na predmétny
pozemek neexistuje pristup po sousi ze strany podél vody. Z prilozenych fotografii,
které zalobce navrhuje provést k diikazu, je zfejmé, Ze tento pfistup mozny je.
Pokud by ho ¢lenové rybarské straze vyuzili, mohli si udice zalobce prohlédnout
zblizka a mohli se osobné presvédéit o tom, ze silon byl zakonlen kaminkem,
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nikoliv rybafskym ha¢kem s niavnadou. Zalobce striktné dodrfuje povinnost mit

M v / / 4 / v/ M
mezi vodou a bfehem volny neoploceny pas, aby byl volny ptistup kjeho
pozemku. Zda tuto povinnost dodrzuji ostatni majitelé pozemku, nemuaze zalobce
ovlivnit.

Z vyse uvedeného je tak zfejme, ze skutkovy zavér prvostupnového i odvolaciho
organu, ze ,obvinény provddél skony pro lov ryb, tj. manipuloval sudicemi a
nahazoval, nemuze byt pro uznani obvinéného vinnym ze spachani prestupku lovu
ryb z oploceného uzavteného pozemku dostacujici. Manipulace sudicemi a
/4 4 4 \4 4 4 /4
nahazovani se nerovna lovu ryb. Pokud zalobce poskytl spravnimu organu
v ’ v v . . v / ’ ’ “v/ . v

vysvétleni, co presné sudicemi délal, spravni organ niéim obhajobu zalobce
nevyvratil, pricemz svédci uvedli pouze to, ze vidéli manipulaci s udicemi, o tlovku
nebo hacku na konci silonu se nikde nehovotilo, nemél spravni organ pro zavér o
naplnéni skutkové podstaty predmétného prestupku dostacujici podklady.

Vzhledem ke vsemu vyse uvedenému se domniva, ze rozhodnuti zalovaného je

4 / v / 4 4 / M /
nezakonné a neprezkoumatelné, proto navrhoval vydani rozsudku, kterym krajsky
soud napadené rozhodnuti zru$i a zaroven zrusi i rozhodnuti i UMC Brno -
Zabovresky a véc vrati zalovanému k dalSimu tizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl:

Ke skutkové podstaté prestupku podle ust. § 30 odst. 1 pism. f) zak.¢. 99/2004 Sb., o
rybnikatstvi, vykonu rybafského prava, rybarské strazi, ochrané morskych
rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zakont, v platném znéni (dale jen ,zakon
o rybarstvi®), kterého se zalobce dopustil umyslné tim, ze dne 11.7.2017 v dobé
kolem 21:15 hod. lovil ryby v rybaiském reviru 461 140 - Svratka 4 z oploceného
uzavieného pozemku p.¢. 30 v k.. Zaboviesky a dmyslné tak provadeél lov
v rozporu spodminkami vykonu rybarského prava stanovenymi v povolence
k lovu vystavené Moravskym rybarskym svazem, o.s.

Zalobce tvrdi, e ryby nechytal, ale dvé Gfedni osoby (ryba¥ské straze) vidély, jak
provadi tkony pro lov ryb - manipuluje s udicemi a nahazuje. To, ze jsou udice
nahozeny do vody, je z protéjsiho brehu reky bezpecné vidét. Pravdou je, ze to, co
je navazano na konci silonu, je tézko rozpoznatelné. Ve své zalobé zalobce uvadi, ze
udice s kaminky navazanymi na konci silonu vénoval détem, které je jeden den
odpoledne nahodi do vody a druhy den vytdhnou. Zalobce viak s udicemi
manipuloval a nahazoval je v dobé, kdy si déti na bfehu uz nehraly a Gdajné spaly,
ve 21:15 hod., kdy byl pti této cinnosti vidén rybatrskou strazi. Presto, ze je
rybatska straz podle ust. § 16 odst. 2 pism. a) zdkona o rybafstvi opravnéna
kontrolovat rybaiské nacini, zalobce ji toto odepftel s nepravdivym odtivodnénim:
wRybarskd straz md pravo v nezbytném rozsabu wvstupovat a wuZivat pobreZnich
pozemkd, coZ je pas brebu kolem vody v $i¥ce max. 2 metrii od vody. Dale je rybarska
straz povinna dle ust. § 16 odst. d) uZivat k tomuto vstupu v nezbytné mive pristupové
cesty“. Odbor VLHZ MMB provedl ohledani na misté samém a zjistil, ze zalobcem
pronajaty pozemek zasahuje az kvodé. Pri  tomto ohledani zajistil
fotodokumentaci, ktera dokazuje, ze pristupova cesta a vstup na pozemek p.¢. 30
v k.. Zabovtesky je od feky po soudi absolutné nemozny. TotéZ konstatuje i
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rybarska straz ve své svédecké vypovédi (viz. téz fotografie i mapa KN do ortofoto
snimku, které jsou soudasti spisu). Z uvedeného vyplyva, ze kontrola udic
rybarskou strazi po sousi od teky nebyla mozna. Pokud by zalobce umoznil strazi
vstup na pozemek ke kontrole nebo predlozil obé hadice ve smyslu ust. § 16 odst. 2
pism. a) zakona o rybarstvi rybarske strazi ke kontrole s vysvétlenim své predchozi
innosti, bylo by mozné ovéfit, zda na nich skutecné byly navazany kaminky, pak
by to nebylo povaZovino za prestupek. Zalobce viak neumoznil rybaiské straZi
provést jeji zakonem stanovena opravnéni uredni osoby.

K tomu zalovany odkazuje na usneseni Ustavniho soudu IV. US 154/02, kde se
Ustavni soud zabyval pripadem tzv. tvrzeni proti tvrzeni a dospél k zavéru, ze
uplatnéni zasady in dubio pro reo je na misté, pokud soud po vyhodnoceni vsech

/ Ve 4 o4 o o Ve / v v 4 v 4 M v v
v uvahu prichazejicich dikazt dospéje k zavéru, ze neni mozné se jednoznacné
priklonit k zadné ze dvou rozpornych vypovédi, nebo k zadné ze skupiny
odporujicich si dukazl, takze zGstavaji pochybnosti o tom, jak se skutkovy dé

odehral.

V tomto pripadé si vypoved zalobce a vypovédi rybarské straze odporovali napt.

v tom, zda je na pozemek pristup od vody ,suchou nohou®. Zalovany jako odvolaci
4 M VVe 4 v .. M v v/ M 4 v \4

organ si toto oveéril na misté a zjistil, ze pfistup od vody, jak uvadél zalobce,

neexistuje. Prvostupriovému spravnimu organu, znalému mistnich poméru, musela

byt tato skutecnost znama, byt ji ve svém rozhodnuti neuvedl.

Pravdivost vypovédi zalobce tak byla zpochybnéna, tj. i v pripadé otazky, zda
v Ve i i v /o v v v v / VP Vv

zalobce nahazoval ¢i nikoliv a zalovany je tak presvédcen, ze vypovéd zalobce o

M / Vv 4 4 v M

tomto skutku do protokolu je tcelova, scilem, aby se zalobce vyhnul postihu.
V zalobé se nové objevila informace o zalibé zalobce v ,magnet fishingu“. Ackoliv
vtomto druhu fizeni muze zalobce predkladat nové informace kdykoli v jeho
prubéhu nepfidava to jeho vypovédi u ustniho jednani na davéryhodnosti, pokud
takto dulezitou informaci pfi ustnim jednani nesdélil, naopak budi zdani, ze je
pouzita pouze z davodu vysvétleni vypoveédi rybarskych strazi, které zalobce vidéli
s udici manipulovat, nahazovat ji. A i vtomto pripadé by se cela zalezitost dala
vyfesit tim, ze by zalobce rybarské strazi umoznil provést kontrolu. V zalobé
popsana ¢innost oznacena jako magnet fishing by jisté nebyla jako prestupek proti
zakonu o rybafstvi vnimana.

Ke skutkové podstaté prestupku podle ust. § 30 odst. 1 pism. h) zikona o rybafstvi,
kterého se zalobce dopustil tim, ze dne 11.7.2017 v dobé kolem 21:15 hod.
7V 4 / v Ve . e Y v ’ v v .
v rybarském reviru ¢. ...... s e , pri ulici Zabovreska v Brné neumoznil kontrolu
/v /4 Ve v/ 4 4 / v v Ve Vv /4 I N/ v/ v 4
rybarske strazi, kdy na pozadani Gmyslné nepredlozil rybarské strazi prislusné
doklady, tj. rybatsky listek a povolenku k rybolovu, zZalovany konstatuje, Ze v ust.
§ 16 odst. 2 pism. b) zdkona o rybaftstvi se stanovi, ze rybarska straz je ,opravnéna
pozadovat od osoby divodné podezielé ze spachani prestupku nebo trestného ¢inu
v bezprostredni blizkosti rybarského reviru predlozeni rybarského listku, popf.
povolenky k lovu nebo jiného dokladu, opraviujiciho osobu k lovu anebo dokladu
o nabyti ryby nebo vodniho organizmu®. Toto zalobce, dle svédectvi rybatské
Y 4 4 4 4 4 ’ /v 24 V. Ve v
straze, odmitl s tvrzenim, ze nelovi, ze nema s rybarskou strazi co fesit, ze ryby
nechyta, Ze se jedna o soukromy pozemek a branu zavtel. Pozadované doklady
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pritom prokazatelné vlastnil, jak sam uvedl pfi Gstnim jednani pfed prvostupriovym
spravnim organem. Dopustil se tak dalsiho prestupku a to prestupku podle § 30
odst. 1 pism. h) zakona o rybafstvi, kdyz na pozadani imyslné nepredlozil Gredni
osobé, rybarské strazi, prislusné doklady, tj. rybarsky listek a povolenku
k rybolovu.

Zalovany je toho nazoru, ze prestupky zalobce byly nalezité prokazany jiz
Y ) P pKy yiy P Y )
prvostupriovym spravaim organem, ktery dostatecné zjistil stav véci (zalovany
4 i 4 v/ 4 4 4 4 v 4 i

provedl pouze v ramci odvolaciho fizeni ohledani na misté tak, aby se seznamil se
i 4 4 4 v / o v / v/ 4 \4 M /v /
situaci, ktera byla znama vsem aktérim prvostuprioveho fizeni - zalobci, rybarské
strazi 1 prvostupfiovému spravnimu organu) a spravneé ji pravné posoudit. Zalovany
proto potvrdil rozhodnuti o ulozeni pokuty a ze stejnych divoda navrhuje, aby
zaloba zalobce byla zamitnuta.

Z ptipojenych spravnich spist soud zjistil pro rozhodnuti ve véci tyto podstatné
nalezitosti.

18.7.2017 obdrzel UMC Brno - Zaboviesky Oznimeni prestupku podle zik.c.
99/2004 Sb., které podaval R. H. - rybatska straz. Sdéloval, ze 11.7. 21:15 hod. na
reviru ...... v mistech zahradkarské a chatové kolonii na ul. ....... , na oploceném
uzavreném pozemku p. ¢. ..., k.ad. ... provadél S. B. rybolov na dva pruty, kdy
tyto mél nahozené a umisténé ve stojanu na oploceném volné nepfistupném
pozemku vedle karavanu a pergoly, ktery na pozemku stoji. Pfi vyzvani
k predlozeni dokladu o opravnénosti k rybolovu jmenovany sdélil, ze se jedna o
soukromy pozemek, tudiz neumozni rybarské strazi kontrolu a vstup na jeho
soukromy pozemek a nema se dale o cem bavit. Na misto byla predvolana hlidka
PCR, ktera zjistila totoZnost jmenovaného. Timto se S. B. dopustil nasledujiciho
prestupku: lov ryb bez opravnéni, neumoznéni prava rybarské straze, lov
z uzavrenych, oplocenych pozemku - prestupek dle ust. § 30 zak.c. 99/2004 Sb.,
v platném znéni.

Na to byl k UMC mésta Brna - ....... predvolan oznamovatel k podani vysvétleni,
pri némz po zakonném pouceni sdélil, ze ten den byl na kontrole. Rybare, ktery
lovi ze soukromého pozemku, sledoval naproti na druhé strané brehu, jak ma
nahozené pruty a sjednim manipuloval - nahazoval ho. Na pozemku byl uplné
sam. Jmenovany se za nim vydal pres most kjeho pozemku a chtél ho
zkontrolovat, jelikoz provadél lov z uzavreného pozemku, ktery je na daném reviru
zakazany - revir ¢. ... (uvedeny v blizsich podminkach). Nasel jeho pozemek, ktery
byl oploceny, ohrazeny dfevénym plotem a vstupni brana byla zamdena.
Nékolikrat zabouchal, nez uvedeny ptisel, predstavil se mu jako rybarska straz.
Uvedeny pootevftel a pan H. fekl, ze provadi kontrolu, predlozil odznak rybarské
straze a pozadal, necht predlozi doklady k lovu. Jmenovany ftekl, Ze nelovi, ze
s nim nema co fesit a ze ryby nechyta a ze je to jeho soukromy pozemek a branu
zaviel. Na to oznamovatel pfivolal hlidku PCR, ta ho provéfila a odjela pry¢. Od
prvopocatku byl pfitomen také kolega pan L. Z.

Na to byl pfedvolan k podani vysvétleni pan L. Z., ktery uvedl, ze dne 11.7.2017
zhruba ve 21:10 hod. provadél kontrolu s panem R. H., on je {lenem rybatské
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28.

straze. Vté dobé pres reku ... , revir .., vidéli na oploceném pozemku
v zahradkarské kolonii na ul. ..... muze kolem 40 let, ktery manipuloval s udicemi a
nahazoval. Jsou tam Cdasté stiznosti pravé na tento zpusob lovu od ostatnich
zahradkart. Probiraji to i na rybarskych schazich. Nyni toho byli pfimo svédci.
Vzhledem k tomu, ze pan H. panu Z. uvedl, Ze toto se nesmi, tak obesli reku,
pozemek jmenovaneho poznali podle plotu a pfes plot bylo vidét, jak jsou tam do
feky nahozené udice a u nich se pohyboval ten muz. Stali za plotem, kolega hledal
zvonek, ktery nenasel, tak zaklepal na plot a nahlasil se jako rybarska straz. Po
néjaké chvili muz otevrel dfevénou branku, ten stejny muz, ktery chytal. Pan H. se
mu predstavil, ze je rybarska straz a prokazal se mu prikazem i odznakem rybarské
straze a sdélil mu divod, pro¢ tam na néj klepe a vola. Tedy, ze chyta ryby na
uzavrenéem pozemku, coz se nesmi. Na to muz rekl, ze tady nikdo nechyta,
zabouchl branku a odeSel smérem ke karavanu a uz nevysel. Neumoznil tedy ani
kontrolu. Chodil pak kolem pergol nebo chatek. Na pozemku jsou néjakeée dvé
chatky a karavan. Potom pan H. zavolal hlidku PCR, kter4 stejnym zptisobem
zaklepala na branku a ten stejny pan otevrel a predlozil doklady totoznosti, tim to
skonéilo. Na pozemku byl ten muz Gplné sam, nikdo jiny, kromé ného, tam nebyl.

Nasledné byl predvolan k podani vysvétleni pan S. B., ktery uvedl, Ze situaci si
vybavuje, kdy panové zaklepali na zahradu. Pozemek ma z obou stran ponechany
dvoumetrovy pas k vodé. Je cely k vodé otevreny, pristup je z lodky nebo ze brehu.
Zahradu ma v pronajmu. Dva metry od vody nepovazuje za svij pozemek a tam
béZné rybati jezdi a vstupuji tam. Zalobce kaZdopidné z tohoto pozemku ryby
nechyta, ani nikdy nechytal. Ma dvé déti, tim ze jsou u vody, tak si tam Castéji hraji.
Maji tam nahozené udi¢ky a na konci kaminek, aby mély pocit, ze néco lovi, ale to
nepovazuje jmenovany za chytani ryb. Déti tam maji takovy stojan, kdy si tam své
udicky mohou dat do stojanu. Je na ném uvazany kaminek, to se snad neda
povazovat za chytani ryb. Ve chvili, kdy na ného klepala rybarska straz, si ani jeho
déti s udicemi nehraly. Pokud by se panové chovali trosku slusné, tak by je tam
pustil, ale v tu chvili ani nebyl k tomu zadny duvod. Nikdo si u brehu nehral a ani
jmenovany z pozemku ryby nechytal. Nevidél tedy duvod, aby rybarska straz
provadéla kontrolu na soukromém pozemku. Proto je tam nevpustil. On sam mam
rybatsky listek, pro povolenku si jezdi do Slatiny, z toho divodu vi, Ze se nesmi
z téchto pozemkd lovit, ze je to zakdzané. Rybarska straz také mohla provést
kontrolu ze brehu, nemusela vstupovat pres jeho pozemek. Je tam volny prichod
tak, jak ma byrt.

Dne 18.9.2017 oznimil UMC Brno - ...... S. B., Ze zahajuje z moci Ufedni fizeni o
prestupku na tseku rybatstvi podle § 30 odst. 1 pism. f), h), 1) zak.¢. 99/2004 Sb.,
kterého se dopusti ten, kdo provadi lov v rozporu s podminkami rybarského prava
stanovenymi v povolence klovu, dile kdo nema u sebe nebo na pozadani
nepredlozi doklady a neopravnéné chyta ryby.

Poté byla v oznameni popsana ¢innost, které se mél zalobce dopustit, tedy se mél
dopustit ﬁmysln}'fm porusenim blizsich stanovenych podminek V}'fkonu rybarského
prava tim, ze dne 11.7.2017 v 21:15 hod. na ul. ......... v Brné na reviru ....... [
v zahradkarské a chatové kolonii mél lovit ryby zoploceného uzavieného
pozemku, bez rybatrského opravnéni a neumoznil kontrolu rybatské strazi.
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Poté nafidil spravni organ Ustni projednani prestupku, kdyz predvolal
k narizenému jednani podezrelého z prestupku S. B. jako svédky panaR. H. al. Z.

Zalobce pak ve spravnim fzeni zalozil do spisu povolenku k lovu &. ... a rybatsky
listek platny od 11.12.2013 do 10.12.2023 a clensky prukaz vystaveny na jméno
zalobce Moravskym rybafskym svazem, o.s. a doklad o zaplacenych clenskych
znamkach.

Pokud jde o svédka H., ten u nafizeného spravniho jednani uvedl skutecnosti, jako
Ve 4 4 v 4 M \4 v / v 4
pti podani vysvétleni, doplnil pouze, ze se pokousel cely pozemek zalobce obejit,
ale bylo to nemozné. Plot zasahoval az k vodé, musel by se brodit vodou. Z vody je
jeho pozemek pfistupny, po sousi je to nemozné. Breh v téchto mistech je navic
ptikry a nezalezi na vysce vodni hladiny. V dobé, kdy zalobce chytal, tam zadna
pristupova cesta nebyla. Mél povinnost tam nechytat. Jmenovany tam sel na
kontrolu zejména z divodu, ze tam dochazelo ke stiznostem rybart, ze si tam déla,
co chce, ze lovi vrozporu s podminkami. Tim, ze ho nevpustil na pozemek,

v i M 'V / ' / M v 4
neumoznil mu jako rybarske strazi vykon kontroly. Lovil z uzavreného pozemku,
coz je zakazané. Pruty mél dva a ty byly nahozené ve vodé.

Stejné skutecnosti jako v podani vysvétleni uvedl i I. Z., po pouceni svédka.

20.11.2017 Utad méstské ¢sti Brna - mésta, Brno — .......... vydal rozhodnuti, kdy
uznal zalobce vinnym ze dvou prestupkovych jednani. Uznal ho vinnym ze
spachani prestupku podle ust. § 30 odst. 1 pism. f) zakona o rybatstvi, kterého se
dopustil tim, ze dne 11.7.2017 v dobé kolem 21:15 hod. v rybarském reviru ¢. .....,
....... , pri ulici ........ v Brné lovil ryby z oploceného uzavieného pozemku p.c. ...
v k. ...... a imyslné tak provadél lov v rozporu s podminkami vykonu rybarského
prava stanovenymi k povolence k lovu, vystavené Moravskym rybarskym svazem,
o.s. a z dalstho prestupku, kdy podle § 30 odst. 1 pism. h) zakona o rybatstvi,
kterého se dopustil tim, ze dne 11.7.2017 v dobé kolem 21:15 hod. v rybatrskem
reviru p.C. ........, piulici .......... v Brné neumoznil kontrolu rybatské strazi, kdy na
pozadani imyslné nepredlozil rybarské strazi prislusné doklady, tj. rybarsky listek a
povolenku k lovu a za to mu byla ulozena dle § 35 pism. b), § 46 zak. ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a podle ust. § 30 odst. 6 zakona o
rybafstvi pokuta ve vysi 1 000 K¢ a dale byl zavazan k povinnosti uhradit naklady
fizeni ve vys$i 1 000 K¢.

V odtvodnéni rozhodnuti spravni organ uvedl, ze na zakladé spisového materidlu a
/v / o o . /4 v / /. v 1/ / v 1/ i v /4
vyse uvedenych dukazd, zejména svédeckych vypovedi a vypovédi obvinéného,
\4 . 4 4 4 4 4 4 v o / /v 4
povazuje spravni organ spachani prestupkt na tseku rybatstvi dle ust. § 30 odst. 1
pism. h) a f) zdkona rybafstvi jednanim obvinéného S. B. za dostatecné prokazané.
Ackoliv obvinény popiral, ze by zoploceného uzavieného pozemku v dany
okamzik provadél lov, povazuje spravni organ tuto skuteénost za prokazanou pravé
na zakladé vypovédi svédkd, ktefi shodné uvedli, ze mél obvinény dne 11.7.2017
v dobé kolem 21:15 hod. v rybafském reviru ¢. ...... pri ulici ........ v Brné, na
4 v \4 v/ . v
oploceném pozemku p.C. .., kam nebylo mozno ze strany dalsich osob jak ze souse,
tak ani z vody, pro ptikry breh vstoupit, nahozené dva pruty a manipuloval s nimi,
¢imz lovil vrozporu spodminkami vykonu rybafského prava stanovenymi
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v povolence klovu. V dobé kontroly rybarskou straz nevpustil na pozemek a
nepredlozil na pozadani rybaiské strazi prislusné doklady, rybafsky listek. Svym
jednanim tak naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 30 odst. 1 pism. h) a f)
zakona o rybarstvi. SkuteCnost, ze by jmenovany lovil bez rybarského opravnéni
4 4 bl i v / Ve / 4 M 4 4 v Ve 4 v 4
prokazana nebyla, nebot obvinény pti Gstnim jednani predlozil opravnéni k lovu,
ze kterych byly spravnim organem potizeny kopie a vlozeny do spisu. Tato
opravnéni pouze v dobé kontroly neptedlozil rybarske strazi, ackoliv je vlastnil. Pri
ukladani druhu spravniho trestu a jeho vyméry UMC mésta Brna, Brno - .....,
Odbor vseobecny, posoudil pripad ve vztahu ke kritériim uvedenym v § 37, 38, 39,
40 zak.¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich nasledovné. Pri
ukladani druhu spravniho trestu a jeho vyméry spravni organ zohlednil miru
zavaznosti prestupku a mozné nasledky spachanych prestupkd, vzal na zfetel ve
v i v 4 M V. /7 7 v M / 4 4
prospéch obvinéného jako polehéujici okolnost, ze jmenovanému nebyl prokazan
zakazanym zpusobem rybolovu zadny tlovek a jednanim obvinéného nevznikla
fakticky zadna skoda. Jedna se tedy o prestupek dosahujici pomérné nizké
v / 4 v i v/ 4 i i v o **V_V v
spolecCenské zavaznosti. Pofizenim opisu z evidence prestupkt bylo zjisténo, ze S.
B. nema doposud zadny zaznam ve zdejsi evidenci prestupki a za tento typ
prestupku byl zdej$im spravnim organem uznan vinnym poprvé. Na jeho osobu lze
pohlizet jako na osobu doposud bezproblémovou. V téze véci nebyl obvinény
postizen disciplinarnim fizenim. Tato skuteénost byla vzata v potaz jako
V. o/ 7/ IV i v 4 4 4 4 v
polehéujici. Na druhou stranu ktizi obvinéného vzal spravni organ na zfetel
skutednost, ze spachal vice prestupku a ze se jedna o prestupky tmyslné, nebot S. B.
jako ¢len Moravského rybarského svazu, o.s. je pti provadéni vykonu rybarského
prava podrobné obeznamen se vsemi povinnostmi vyplyvajicimi ze zakona o
rybarstvi, jeho provadéci vyhlasky a Blizsich podminek vykonu rybarského prava a
skodlivy nasledek jeho jednani je tedy treba spatfrovat zejména v samotném
poruseni a nerespektovani zakonem stanovenych pravidel lovu. Z téchto divoda
dal spravni organ prednost ulozeni pokuty ve stanovené vyse pred pouhym
4 /v 4 4 v 4 /v v/
napomenutim. Po zvazeni uvedenych skutecnosti byla vyse pokuty zdejsim
organem statni spravy stanovena na spodni hranici zakonného rozmezi, nebot se
domniva, ze vySe pokuty je priméfend a zustava zde zachovana represivni a
souCasné vychovny 0lel sankce. Vyse pokuty by méla byt obvinénému
dostateCnym poulenim, aby se jiz podobného jednani nedopustil. Mirnéjsi spravni
trest by se minul Glinkem a nevedl by k predpokladané napravé obvinéného.
Vzhledem k tomu, ze se jednalo o uloZeni spravniho trestu, pokuty pfi spodni
hranici, majetkové poméry nebyly ze strany spravniho organu zkoumany. Dle ust.
§ 30 odst. 6 zakona o rybafrstvi lze za prestupek dle ust. § 30 odst. 1 pism. f) ulozit
pokutu az do vySe 30 000 K¢ Podle ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
v v/ 4 . /7 v o /4 v
prestupky a fizeni o nich se za dva nebo vice prestupkt téhoz pachatele
projednavanych ve spoleném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni
vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji trestany.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal véas odvolani, v némz uvadél v podstaté
tytéz skutecnosti jako v pozdéji podané zalobé, kdyz zduraznoval, ze zadné ryby
nelovil, na konci provazku vhozeného do vody byl uvazan kaminek, coz nemuze
byt povazovano za ,ov ryb“ nebof na takové ,zafizeni“ nelze ze své podstaty
v/ M 4 4 \4 Vv 4 7V ’ /4

zadnou rybu ulovit. Dale poukazal na to, ze rybarska straz ma v nezbytném
rozsahu vstupovat a uzivat pobreznich pozemkd, coz je pas brehu kolem vody
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37.

38.

v sifce max. 2 m od vody. Dale je rybafska straz povinna dle § 16 odst. 2 uzivat
k tomuto vstupu k nezbytné mire exixtujici pfistupoveé cesty. Sdélil, ze cela sife
pozemku smérem k vodé, ktery uziva, je otevireny (neoploceny) a z obou stran je
4 / v/ / v M 4 A4 4 4 v o i
ponechan volny cca 2 m pristup, ktery obcas lidé vyuzivaji. Tvrzeni svédku i
spravniho organu o nepristupnosti bfehového pasma je 1zivé a na misté lehce
ovétitelné. Pokud by se rybarska straz nedozadovala vstupu k vodé pres soukromy
pozemek vzdaleny od vody nékolik desitek metrl, ale vyuzila jiz existujict
ptistupové cesty k pobfeznimu pozemku, jak ji zakon uklada, mohla si bez
problému ovéfit, ze zde k zadnému ,lovu ryb“ nedochazelo. Udice s kaminky by
jim rad ukazal. Jiz v minulosti ptes svij pozemek nékolikrat rybatskou straz k vodé
pustil, stim nema problém. Pokud se ale vstupu dozaduje v dobé, kdy uz by
dochazelo k ruseni spicich osob na pozemku a také nesluSnym zptsobem, kd
p p ym zp y
Vev/ v/ Vv i o1/ v v/ (s 4 .V
z vnéjsi strany tlaci proti zalobei vuli na dvere a snazi se nasilim dostat dovnitt,
nevidél zadny diavod takového clovéka do svého soukromi pustit. Trval na tom, ze
se zadného prestupkového jednani nedopustil.

Zalovany pred vydanim napadeného rozhodnuti provedl ohledani mista samého
v \4 v’/ 1 / 4 v 4 4 Ve « v/ . b Vv
z néhoz poridil letecky snimek oznadenim ,mista ¢inu“ dalsi 4 fotografie, jimiz
chtél zejména leteckym snimkem a  fotografiemi oznalenymi ¢. 1 a 2
dokumentovat, jak je ¢i neni pristupné ,,ze souse“ inkriminované misto.

Zalovany pak vydal dne 4.1.2018 rozhodnuti (toto je pfedmétem soudniho
prezkumu), kdy rozhodl tak, ze podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu se
odvolani Zalobce zamiti a odvolinim napadené rozhodnuti Utadu méstské &Asti
Brna, Brno - ........ , Odboru vseobecného ze dne 20.11.2017, ve véci ulozeni pokuty
ve vysi 1 000 K¢ a povinnosti nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢ S.
B., se potvrzuje. V odtvodnéni pak uvedl, po prostudovani veskerého dostupného
podkladového materidlu, Ye prezkouminim véci zjistil, 2¢ UMC Brno - ......
dostatecné prokazal, ze se vyse uvedeného prestupku dopustil obvinény S. B. Jeho
totoznost byla prokazana ¢lenskym priakazem Moravskeho rybatského svazu ¢. ....,

ktery byl vydan .................. (je opatfen mimo jiné datem narozeni, fotografii a
trvalym bydlistém), a platnym rybarskym listkem ¢&. ... vydanym Uradem

v a4 . v/ 4 M M M /v / o v/ 4
méstske ¢asti Brno - ...... Soucasti spisu je kopie vyse uvedenych dokladd, porizena

M v_ 7 4 v v Ve 7/ 4 M 4 4 v Ve
prvoinstan¢nim organem. S. B. byl ztotoznén pfi Gstnim projednani prestupku, pri
kterém byl identifikovan na zakladé oblanského prikazu. Zalovany na zakladé
vyse uvedeného neshledal dtvody pro dalsi dokazovani totoznosti obvinéného.

Pro tplnost uvedl, ze rybarska straz je dle § 16 zdkona o rybafstvi mimo jiné
opravnéna:

kontrolovat

osoby lovici ryby nebo vodni organizmy, zda jsou k tomuto lovu opravnéné a zda
provadi lov fadné a zpisobem, ktery umozriuje tento zakon,

osobam lovicim ryby nebo vodni organizmy rybarské nafadi, obsah rybatské
lodky, nadrze nebo jiného zafizeni uzitého k chovani ryb a rybatské dlovky,
z hlediska dodrzeni rybatského prava,
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pozadovat

od osoby lovici ryby nebo vodni organizmy k prokazani jeji totoznosti, predlozeni
platného rybarského listku a platné povolenky k lovu

od osoby duvodné podeztelé ze spachani prfestupku nebo trestného cinu v
bezprosttedni blizkosti rybatského reviru, predlozeni rybatského listku, popt.
povolenky k lovu nebo jiného dokladu opravriujiciho osobu k lovu nebo dokladu o
nabyti ryby nebo vodniho organizmu,

v: v /. o [ X / . v ’ [
soucinnost, popf. pomoc organu Policie Ceské republiky, popf. obecni policie,
oV M b M 4 i i M v / 7V 4 /v
nemuze-li zajistit vlastnimi silami a prostredky vykon funkce rybatské straze;

vstupovat na pozemky, stavby, jezy, rybi prechody a jina zafizeni v souvislosti
s vykonem funkce rybarské straze, a to vrozsahu nezbytné nutném, a uzivat
k tomu v nezbytné mire existujici ptistupové cesty.

Zalovany pak uvedl, e posoudil shromaZdéné podklady a vyvodil znich
nasledujici:

z vypovédi obou svédka jednoznaéné vyplyva, ze obvinény provadél tkony pro lov
ryb, tj. manipuloval s udicemi a nahazoval,

obvinény tuto ¢innost provadél v rybarském reviru €. ..... u oploceného uzavieného
pozemku p.¢. ... vk ........... a umyslné tak provadél lov v rozporu s podminkami

/ /v / 4 / M / /
vykonu rybafského prava stanovenymi v povolence k lovu vystavené Moravskym
rybafskym svazem, o.s.

obvinény se dopustil prestupku podle § 30 odst. 1 pism. h) zakona o rybatstvi tim,
ze dne 11.7.2017 v dobé kolem 21:15 hod. v rybarském reviru ¢. ....... , pri ulici
.......... v Brné neumoznil kontrolu rybarské strazi, kdy na pozadani Gmyslné
nepredlozil rybarské strazi pfislusné doklady, tj. rybafsky listek a povolenku
k rybolovu.

obvinény vypovidal G¢elové o tom, ze v dobé kontroly, tj. 11.7.2017 v dobé kolem
21:15 hod., ryby nechytal, snazil se vyhnout postihu, viz tvrzeni o kaminku
navazaném na udicich,

obvinény tvrdi, ze na predmétny zaploceny pozemek p.C. ... vka. .......... se lze
dostat s vyuzitim existujici pristupové cesty k pobreznimu pozemku. Odvolaci
organ se presvedc¢il na misté samém a konstatuje, ze takovy pristup na predmétny
pozemek neexistuje. Jak ze strany po proudu feky, tak i ze strany proti proudu
feky neni po sousi na predmétny pozemek ptistup mozny,

N v / 4 /v v / N 4 . A . /v 4 4 4
obvinény tak vypovidal Glelové a svymi tvrzenimi obvinuje uredni osoby a spravni
organ ze lzi,

odvolaci organ se proto priklonil k vypovédi svédkd.
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Zavérem uvedl, ze na zakladé vyse uvedeného bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnut.

Krajsky soud v Brné ve véci naridil jednani na den 7.11.2018.

U tohoto jednani zalobce se odvolal na obsah zaloby a dodal, Ze trva na tom, ze
v zadném pripadé v dobé, kdy prisla rybaiska straz, neprovadél Cinnost smérujici
k vylovu ryb. Je pravdou, ze mél ve stojanech dvé udice nahozené do vody, ovsem
na konci téchto udic, resp. na konci silonu nebyl zadny hacek s navnadou pro ryby,
ale na kazdém silonu byl navazan kaminek. Takto to déla zcela bézné, a to jednak
z davodu, ze sam je rybar a nahazuje udice s kaminkem, aby se v této Cinnosti
nahazovani trénoval, jednak si timto zpusobem nékdy hraji 1 jeho déti, hraji si na
rybare, tak jak je popsano v zalobé. Kdyz ptisla rybarska straz a zaklepala na u
zalobce na drevéné oploceni, otevrel, rybarska straz chtéla, aby jim predlozil
rybatsky listek a povolenku k lovu. Zalobce jim sdélil, Ze ryby nelovi a povolenku
k lovu ani rybarsky listek nema. Rybarska straz odesla, zalobce zavrel a tim vse
skonéilo. Za nékolik minut pak pfijela méstska policie a ta chtéla zkontrolovat
totoznost zalobce. Rybarska straz stala opodal a do véci se nezapojovala. Dale uved],
ze rybarska straz provadéla kontrolu z protéjsiho brehu feky a na vzdalenost pres
feku nemohla v zadném pripadé vidét, co je na silonu navazano. Dale uvedl, ze
obvykle, kdyz rybarska straz provadi kontrolu, pfijizdi na lodkach po vodé, ovsem
v jinych revirech, kde je situace vody a bfehu v podstaté obdobna. Iv uvedeném
reviru (v reviru zalobce) mohla rybarska straz kontrolu provadét tak, ze by dosla po
suché cesté k vodé, ovsem zalobce nevi, zda by to takto slo az k jeho pozemku. On
samotny udrzuje pas dva metry od vody volné pfistupny, nemaji to tak vsak podle
ného sousedé, nevi to vsak uplné presné, o toto se nikdy nezajimal, az v souvislosti
suvedenym pripadem. Uvedl, ze v povolence klovu neni uvedeno, v jakych
revirech mutze zalobce lovit ¢ nikoliv, podle Zalobce je toto uvedeno pouze
v rybatském radu, kde stoji, Ze se nesmi provadét lov ryb z uzavienych areald a
pozemki. Pokud jde o pozemek, ktery zalobce uziva, tento je oploceny ze tfi stran,
étvrtd strana, a to strana smérem k vodé, oplocend neni. I kdyby lov provadél,
jakoze tomu tak nebylo, neprovadél by ho zuzavieného pozemku. Pokud je
pozemek uzavieny, tomuto jednozna¢né zalobce rozumi tak, ze musi byt uzavieny
ze vSech Ctyf stran.

Na dotaz pak zalobce sdélil, Ze je pravdou, ze kdyz ptisla rybarska straz, mohl je
vpustit pres sviij pozemek k vodé, aby se na nahozené udice podivali, co na silonu
je. Dnes by to tak udélal, tehdy skuteéné pouze sdélil, Ze nelovi, a proto nevidi
duvod je vpustit pres pozemek.

U tohoto soudniho jednani zastupkyné zalovaného uvedla, ze se odvolava na
oduvodnéni rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé a dodala, Ze zalovany jednak sam
provedl ohledani uvedeného mista a potidil z tohoto mista fotografie, z nichz je
patrné, zejména z fotografie oznalené jako ¢. 1, ze ptistup od vody k pozemku
v 4 v ’ Vv / V) . /4

zalobce neni suchou cestou, ale pouze po vodé. Dale si zalovany zjistoval, jakeé bylo
uvedeného dne pocasi. Vdobé 21:15 hod. bylo jesté takové svétlo, ze vétsina
¢innosti se dala provadét bez umélého osvétleni. Z toho vyplyva, ze rybarska straz
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mohla z druhého bfehu feky vidét, Ze zalobce manipuluje s udicemi. Pokud jde o
povolenku k rybolovu, jeho nedilnou soudasti jsou ,Bliz§i podminky vykonu
rybarského prava a soupis revira mimopstruhovych, vydanych Moravskym
rybarskym svazem, z. s. S témito podminkami ma povinnost se seznamit kazdy
drzitel rybatrského povoleni, tyto podminky jsou vydavany vzdy na urcité obdobi,
v tomto pripadé je jejich platnost od 1.1.2016 do 31.12.2017, kdy u uvedeného
reviru je uvedeno - zakaz lovu ze vsech uzavienych arealt a pozemkd.

Soud pak uvadi, ze u tohoto soudniho jednani zastupkyné zalovaného predlozila
soudu k nahlédnuti ,Bliz$i podminky rybafského prava a soupis revira®, kdyz po
blizsim seznameni soud zjistil, Ze u reviru C. ......... je mimo jiné uvedeno ,zakaz
lovu ze vSech uzavrenych arealu a pozemka®.

Zalobce pak na dotaz uvedl, Ze s ,Blizéimi podminkami vykonu rybafského prava
platného v obdobi od 1.1.2016 do 31.12.2017“ vydané Moravskym rybarskym
svazem, z.s., je seznamen.

Soudkyné pak predlozila u jednani zalobci k nahlédnuti fotografie zalozené ve
4 4 M \4 4 v /v \4 v . v

spravnim spise zalovaného oznacené ¢. 1, 2, 3, 4, kdy zalobce uved], ze fotografie .

1 a 2 zobrazuji sousedni pozemky zalobce z pravé a levé strany a na fotografii €. 2 je

plechové oploceni tenisového kurtu, na fotografiich ¢. 3 a 4 je zobrazen pozemek

v

zalobce.

Zastupkyné zalovaného pak poukazala, pokud jde o fotografie, na letecky snimek
4 Ve /o v M \2 / v v /4 / 4 /4
mista ¢inu, ktery je zalozen ve spise zalovaného a z néhoz také vyplyva, z kterého

mista, resp. z kterych mist bylo foceno.

Na dotaz soudu zalobce pak jesté uvedl, Ze je mozné, ze v dobé, nez k nému prisla

/v 4 I\ . 4 4 v M v / M
rybarska straz, spruty manipuloval. Kdyz ma cas a je na zahradé, trénuje
nahazovani. Ten den s nim na zahradé byly urcité jeho déti, jsou ve veku 6 a 10 let,
kdyz prisla rybarska straz, byly uz v karavanu. Jestli tam ten den byla i jeho
manzelka, uz ptresné nevi.

Zastupkyné zalovaného u jednani uvedla, ze ma za to, ze obou prestupkovych
. ’ ;. v . . ’ / / ’
jednani, které jsou zalobci kladeny za vinu, rozhodnutim spravniho organu I
stupné, se zalobce dopustil.
Provedeni zadnych dal$ich dtkazd ani jedna ze stran nenavrhovala.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni dtivodna.

Zalobci bylo kladeno za vinu spachani dvou prestupkd podle zak.&. 99/2004 Sb.
v platném znéni, o rybatstvi, a to jeden prestupek dle § 30 odst. 1 pism. f) a druhy
prestupek za poruseni ust. § 30 odst. 1 pism. h).
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Podle § 30 odst. 1 pism. {), fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze provadi lov
vrozporu spodminkami vykonu rybarského prava stanovenymi v povolence
k lovu (§ 13 odst. 9), podle § 30 odst. 1 pism. h) fyzicka osoba se dopusti prestupku

tim, Ze nema u sebe nebo na pozadani nepredlozi doklady uvedené v § 13 odst. 7.

Podle § 13 odst. 9, povolenku k lovu pro dané rybarské reviry vydavajici uzivatelé
rybarskych revirt zpravidla za Gplatu. V povolence k lovu uzivatelé rybatského
reviru oznaci drzitelé rybafského listku, popt. stanovi blizsi podminky vykonu
rybarského prava. Osoba provadéjici lov je povinna oznacit v povolence k lovu
datum lovu, rybarsky revir, pocet, druh a hmotnost ulovenych ryb.

Podle § 13 odst. 7, pri lovu v rybarském reviru je osoba provadéjici lov povinna mit
u sebe rybarsky listek, povolenku k lovu, nejde-li o uzivatele rybatského reviru,
popt. doklad o udéleni vyjimky podle odst. 4 nebo 5 a na pozadani je predlozit
rybarské strazi, rybarskému hospodari, popf. jeho zastupci nebo osobam
povérenym p¥islu§nym ryba¥skym orginem nebo organtm Policie CR.

Soud ma z provedeného dokazovani spravnimi organy jednoznacné za prokazano,
ze skutkovy stav byl zjistén spolehlive, v souladu s ust. § 3 spravatho radu a véc
byla také spravné pravné posouzena. Bylo tedy jednoznaéné prokazano, ze obou
prestupkd, které jsou zalobci kladeny za vinu, se tento dopustil.

Pokud jde o prvni prestupek, oznaceny ve vyroku prvostupnového rozhodnuti pod
bodem 1/a, soud ho ma za prokazany z nasledujicich duvodt. Zalobce ani nepopira,
ze dne 11.7.2017 v dobé kolem 21:15 hod. mél nahozené dva rybarské pruty do reky
Svratky, ktera tece za pozemkem p.c. ....... vki ... , ktery ma pronajaty. Tvrdil
Vv v N . vV 1/ . i ’ / ’ . . ’
vsak, ze na konci silonu na kazdé z udic mél navazany kaminek, nikoliv navnadu,
na kterou by se méla ,chytit“ ryba. Trval tedy na tom, ze neprovadél cinnost
VV /7 / / o i v M i 4 / i 4
smérujici k vylovu ryb a zdivodnil, ze udice na konci s navazanymi kaminky do
vody dava celkem bézné, nebot si takto hraji jeho déti na rybare a u soudniho
jednani pak uvedl, ze udice, kdy na konci silonu jsou navazany kaminky, ve vodé
v o1 v > . . ’ 7V / . . 7« v v
miva i kvuli sobé, nebot je aktivni rybar a trénuje si ,nahazovani“. Nepoprel, ze by
v uvedeny den a uvedenou hodinu tedy dvé udice mél umistény v fece ze svého
pozemku, nicméné rybarska straz, ktera stala na protéjsim brehu feky, z tohoto
7 A4 / v/ v * 1V . A . .
mista v zadném pripadé nemohla vidét, co je navazano na konci silonu, zda tedy
navnada pro lov ryb ¢i kaminek.

Rybatska straz (dva muzi vyslychani v pribéhu spravniho fizeni jako svédci) ani
neuvedla, ze by vidéla, co je navazano na silonu, tedy na udicich, tedy na silonu,
ktery byl umistén ve vodé, nebot zalobce jim neumoznil kontrolu v tomto sméru
provést a po suché cesté se nemohli k fece dostat. Bylo to proto, ze ze tii stran je
pozemek zalobce oplocen a ze ¢tvrté strany, ktera sméfuje k fece, se po suché cesté
neda k fece dostat, navic je brech sméfujici od reky velmi strmy, takze kontrolu tim
zptsobem, zZe by se dostali k inkriminovanému mistu a na udice se mohli podivat
po suché cesté, ze Ctvrté, neoplocené strany, nemohli z divodd, které uvedli. Trvali
na tom, ze zalobce provadél lov v reviru z uzavieného pozemku (oploceny ze tii
stran a ze Ctvrté strany nepristupny) a zalobce sam kontrolu rybarské straze
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znemoznil, nebot je pres svij pozemek k inkriminovanému mistu nepustil a ani
rybarské pruty nevytahl, aby se rybatska straz presvédcila.

Soud na tomto misté uvadi, ze byva v prestupkovych fizenich zcela bézna ta
skutecnost, ze proti sobé stoji dvé rozdilnd tvrzeni, tedy tvrzeni obvinéného

v v v ° v ’ - c e o
z prestupku  (napft. u prestupktt v dopravé) a tvrzeni zasahujicich policistl.
V takovém pripadé je zcela obvyklé, ze spravni organy, pripadné soud, uveri

/ V1 / 4 v W4 v o M v VVeye 4 / v 1/

vypovédi jedné strany, musi vsak radné zdavodnit, pro¢ uvéftili jedné z vypoveédi a
druha se jim jevila nepravdiva ¢i Gcelova.

V tomto pripadé soud uvéftil jednoznacné rybarské strazi, ktera v inkriminovany
den a hodinu kontrolu provadéla a neuvéril zalobci, a to z nasledujicich davodu.
Soud ma za to, ze svédkové (rybarska straz) neméli nejmensi divod uvadét cokoliv
nepravdivé, jejich vypovédi jsou v zasadnich vécech konzistentni, a protoze jim nic
nehrozilo, nebyl divod vypovidat jinak, nez co skutecné vidéli a pozorovali.

Naopak zalobce tvrdil, ze lov neprovadél, ze sice mél udice nahozené ve vode,
nicméné na jejich konci, na silonu, byly navazany kaminky, kterymi se lov nemuze
4 v \4 4 v v/ 4 Ve 4 4 v
provadét, tedy, ze neprovadél zadnou zakazanou Cinnost, tedy ze neprovadél lov,
kdyz nahazovani udic s kaminkem na konci do vody neni zakazané a nejedna se o

zadnou protipravni ¢innost.

Soud vsak uvedl, Ze vypovédi zalobce neuvéril. Neuvéril této vypovédi z toho
divodu, ze rybarska straz poté, kdy uvidéla z protéjsiho brehu reky udice
z pozemku zalobce, které smérovaly do vody, kdyz se nemohla dostat po suché
cesté k vodé, aby zkontrolovala stav véci, vydala se k pozemku zalobce, k jeho
/. v/ . v v 4 4 \4 v M /4 v /v
oplocené ¢asti, zaklepala na dfevéné oplocenti, zalobce otevrel, nicméné rybarskou
straz na svuj pozemek nevpustil se sdélenim, ze lov neprovadi. Soud zde uvadi, ze
pokud by tomu tak bylo, bylo by zcela normalni a logické chovani takove, ze by
Vv / vV /4 M 4 4 /v I\ . v o *

podezrely z prestupkového jednani rybarskou straz pustil pres sviy pozemek,
vytahl udice, aby se mohla rybafska straz presvedlit, ze tvrzeni zalobce o
navazanych kaminkach na konci udice je pravdivé, jak zalobce tvrdil.

Soud ma za to, ze zalobce pokud by mél skuteéné navazané kaminky na konci

silonu (na udici) by toto udélal, aby se rybarska straz na misté presvédcila a véc by

tim byla velmi jednoduchym zptisobem vyteSena. Pokud by skute¢né rybatska straz

zjistila, ze na silonu na udici jsou navazany kaminky, zajisté by normalné odesla,
\4 v/ /4 v 4 . 4 4 %

protoze k zadnému prestupkovému jednani by nedoslo.

Soud tedy tvrzeni zalobce o tom, Ze na konci udice mél navazané kaminky, nikoliv
/7 VVe o / VVe 4
navnadu pro lov ryb neuvéril z divodu, ktery shora uvedl a naopak uvéril tvrzeni
v / v o 7’V 4 /v 4 v ’° Ve VV. /7 /
slysenych svédku - rybarské straze, ze zalobce vyvijel ¢innost smérujici k lovu ryb.

Tuto zalobni ndmitku tedy soud nepoklada za divodnou, ma za to, ze z vypovédi

v o . v v ’ 4 \4 \4 ’ v Ve VVeeys /
svedkt bylo zcela jednoznacné prokazano, ze zalobce provadél dinnost smeérijici
k lovu ryb.
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Pokud zalobce namital, ze rybarska straz mohla proveést kontrolu, aniz by se
domahala vstupu na pozemek zalobce, ktery je oplocen pouze ze tfi stran, ze strany
od reky oplocen neni a na jeho pozemku je ponechan 2 m pas volné ptistupny, soud
uvadi, ze dospél k zavéru, ze rybarska straz nemohla zkontrolovat, co je na udicich
navazano, zda navnada ¢i kaminky, jak tvrdi zalobce, protoze k vodé se nemohla
suchou cestou dostat jinak nez pres pozemek zalobce, nebot pozemek zalobce, jak
pripousti samotny zalobce, je ze tfi stran oplocen a pokud jde o ¢tvrtou stranu, tedy
stranu pozemku smérujici k fece, ta sice oplocena neni, nicméné terén je takovy, ze
by rybatska straz musela ,jit vodou“ a vyplyva to i z mistniho Setreni, které si
provedl sam zalovany. Svéd¢i o tom fotografie, které zalovany zalozil do svého
spisu.

Ani toto tvrzeni zalobce, ze se mohla rybarska straz dostat suchou cestou ke
kontrole udic podeél feky, soud nepoklada za tvrzeni pravdivé, navic sam zalobce
uvedl, ze pokud jde o pozemky, které sjeho pozemkem sousedi z pravé a levé

vV o+ v v v v v /7 v v o .
strany, zrejmé by se pres né nedalo k vodé dostat, protoze nevi presné, jak sousedi
udrzuji pas 2 m k vodé pfistupny.

Ani tato namitka duvodna tedy neni.

Soud pak uvadi, ze z ,Blizsich podminek rybatského prava a soupis revirt®, ktery
byl soudu predlozen u jednani, vyplynulo, ze pokud jde o revir ¢. 461 140 Svratka,
v tomto reviru je zakaz lovu ze vSech uzavrenych arealt a pozemku, coz nepopiral
ani zalobce. Uvedl, ze sBliz§imi podminkami byl seznamen, jejich obsah znal,
nicméné mél za to, ze uvedeny revir, i pokud by lov provadél, jako ze ho
neprovadél, by nebyl v tomto pfipadé zakazanym, nebot se nejednalo o lov ze vSech
uzavrenych arealt a pozemku, kdyz tvrdil, ze z jedné strany jeho pozemek neni
oplocen a nejedna se tedy o uzavreny pozemek ze vsech stran.

Soud ma za to, ze toto tvrzeni zalobce neni pravdive, kdyz jeho pozemek je ze tfi
stran oplocen a ze Ctvrté strany, smérujici k rece, je pozemek uzavren vodou a
nepfistupnym terénem, takze je uzavten i dle nazoru soudu, tak jak tvrdi Zalovany,
ze vsech Ctyf stran.

Zalobce ale ani sim nepopiral, Ze vi, ze v uvedeném reviru je zakaz lovu ryb.
Soud tedy tuto zalobni namitku uzavira tak, Ze neni ddvodna.

Pokud jde o druhou Zalobni namitku, uvedenou ve vyroku I/b prvostupriového
spravniho rozhodnuti, ani tuto soud za divodnou nepoklada.

Bylo totiz jednoznacné prokazano, ze zalobce pfes vyzvu rybarské strazi této
GUmyslné nepredlozil rybaisky listek a povolenku k rybolovu, ptrestoze tyto
doklady, jak bylo pozdéji prokazano ve spravnim fizeni, vlastnil a rybarska straz
. e \ Vv ’/ Vv 4 / Vv Vv b ’
jejich predlozeni pozadovala, dle nazoru soudu zcela opravnéné, nebot z druhé
strany feky Svratky vidéla z pozemku zalobce nahozené pruty ve vodé, tedy v rece
Svratce.
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76. Pokud pak jde o ulozenou sankei, i s touto se spravni organy radné vyporadaly,
Ve 4 4 4 /4 A4 v v v/
ulozily ji v rozmezi zakonem stanovené sankce a radné a podrobné se vyporadaly se
vSemi skute¢nostmi, jak vyplyva z rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

77. Véc tedy zhodnotil soud tak, ze zaloba divodna neni, a proto ji dle ust. § 78 odst. 7
soudniho fadu spravantho (dale jen ,s.t.s.“) zamitl.

78. Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce ve véci nemél
/ v 4 v/ 4 Ve 4 M v /
Uspéch, naklady rizeni mu proto nebyly pfiznany, a pokud jde o zalovaného, tomu
kromé bézné uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 14. listopadu 2018

JUDr. Jana Kubenova v. r.
samosoudkyné



