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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce: M. M.

bytem ..........

zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem

se sidlem advokatni kancelate Led¢icka 649/15, 184 00 Praha
proti

zalovanému: Krajsky Gfad kraje VysoCina
se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.3.2017, ¢&.j. KUJI 24475/2017, sp.zn.
00SC 202/2017 OOSC/79,
takto:
L Zalobase zamita.

II. Zadnému z Gcastniktise nep¥iznava nahrada nakladu rizeni.

Odivodnéni:
1. Ve véas podané zalobé Zalobce uvedl nasledujici zalobni body:
L. Prekluze

2. Zalobce pfedné v Zalobé¢ uplatiiuje namitku promléeni. Uved], Ze k prestupkiim, které jsou
projednavany, mélo dojit dne 13. a 25.2.2016; tyto prestupky tak bylo mozné projednat
pouze ve lhaté do 13., resp. do 25.2.2017.
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. Ackoliv prevazuje nazor, ze dvouleta prekluzivni lhuta k projednani prestupku zavedena

zakonem ¢. 204/2015 Sb. nabyla Géinnosti 1.10.2015, neni tomu tak. Ve skutednosti

novelizované ust. § 20 zakona o prestupcich nabylo wéinnosti az o rok pozdéji, tj. dne
1.10.2016.

4. Pfedmétna novela totiz méla délenou Géinnost, tj. rGzna jeji ustanoveni nabyvala GCinnosti

9]

v rozdilnych okamzicich. Celkové, jako celek, nabyla novela G¢innosti teprve momentem,
kdy nabyl G¢innosti cely pravni predpis, tj. pravé az ke dni 1.10.2016.

. Vychozim bodem argumentace je zde clanek XXVI. novely, v némz se uvadi: ,, Tento zikon

nabyvd ticinnosti pronim dnem ctrndctého kalendarnibo mésice nasledujicibo po jeho vybldaseni
s vyjimkou ustanoveni ¢l. I. bodii 3 az 8, 11 aZ 16, 17, 18, 23 az 25 a 29, ¢l. IIL. bodii 1, 4 az 32,
34 az 40, &. IV, a ¢l. XIL bodu 3, které nabyvaji icinnosti jiz pronim dnem drubého
kalendarniho mésice nasledujiciho po vybldseni zakona.“

6. Prvnim dnem ctrnactého kalendarniho mésice nasledujiciho od chvile, kdy byl zakon dne

17.8.2015 vyhlasen publikovanim ve Sbirce zakont, je den 1.10.2016, zatimco prvni den
druhého kalendarniho mésice nasledujiciho po vyhlaseni zakona ptipada na 1.10.2015.

7. Dle clanku II. odst. 3 novely zakona ¢. 204/2015 Sb.: ,,Ustanoveni § 20 zakona ¢. 200/1990

[oe]

Sb., ve znéni iicinném ode dne nabyti vicinnosti toboto zdkona, o preruseni béhu prekluzivni

lhiity zabajenim Yizeni se pouZije pouze u prestupki spachanych ode dne nabyti #icinnosti tohoto
/ <«

zdkona.

. Clanek II. odst. 3 novely neni uveden mezi vyjimkami, které nabyvaji Gcinnosti jiz prvaim

dnem druhého kalendarniho mésice nasledujiciho po vyhlaseni zakona, tedy 1.10.2015.
Toto ustanoveni nabyva podle clanku XXVI. novely zakona ¢. 204/2015 Sb. G¢innosti
prvaim dnem ¢trnactého kalendarniho meésice nasledujictho od chvile, kdy byl zakon
publikovan ve Sbirce zakonu, tedy dnem 1.10.2016. Toto potvrzuje 1 pravai informacni
systém Codexis Academia od softwarové spolecnosti ........ , ktery uvadi, ze ¢l. 1. bod 6. je
Gc¢inny od 1.10.2015, ale ¢l. II. nabyva G¢innosti dne 1.10.2016.

9. Z uvedeného je tedy zrejmé, ze aplikace ust. § 20 zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni u¢inném

10.

11.

12.

ode dne nabyti Gcinnosti zakon ¢. 204/2015 Sb. (s prerusenim béhu prekluzivni lThaty dle
odst. 2, 3) je vazana k ucinnosti prechodného ustanoveni uvedeného ve ¢l. II. novely,
rozhodnym okamzikem je tedy den 1.10.2016.

Hmotnépravni Gprava odpovédnosti za prestupek v § 20 zakona o prestupcich ve znéni
novely vydané ve Sbirce zakont pod. ¢. 204/2015 tak musi byt aplikovana na prestupky
spachané ode dne 1.10.2016. Na prestupky spachané do dne 30.9.2016 bude aplikovana
puvodni Gprava odpovédnosti za prestupek pred Géinnosti novely ¢ 204/2015 Sb.

K obdobnému zavéru dospél téz napt. Krajsky trad Jihomoravského kraje ve svém
metodickém pokynu ze dne 21.9.2016, ¢.j. JMK 142349/2016, ktery rozeslal vSem
spravnim organim s pusobnosti pro tento kraj.

II. Skutkova podstata

Zalobce v prvnim odvolacim Fzeni (probéhly celkem t#i) namital, e z videozdznamu
nelze poznat, zda byl za jizdy ptipoutan ¢i nikoli, naopak je z videozaznamu patrné, ze
vozidlo ma zatmavena skla, coz je v pfimém rozporu s tvrzenim vyslechnutych policistt.
Stejné tak lze na zakladé videozaznamu oznalit za zjevné nepravdivé tvrzent, ze policisté
mohli 4dajny prestupek vidét pres zadni a boéni sklo u fidice, nebot do kabiny vozidla
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pres tato skla podle videozaznamu neni vidét. Proto policisté nemohli ani vidét visici pas u
B-sloupku, ackoliv to tvrdili. K tomu zalobce navrhoval provest jako dukaz ohledani
svého vozidla (zatmavena skla) a rekonstrukci pozorovaci situace.

Zalovany prvni rozhodnuti prvého stupné zrusil, nebof sprivni organ nepredvolal
jednoho ze zasahujicich policistt, svédka G. Spravanimu organu soucasné prikazal, aby
pana G. vyslechl a dale, aby se vyporadal s odvolacimi namitkami.

Spravni organ nasledné svédka G. predvolal k dstnimu jednani, na které se nedoslavil
zalobce ani jeho zmocnénec. Nasledné vydal rozhodnuti, proti kterému zZalobce podal
odvolani. Zalovany i druhé rozhodnuti prvého stupné k odvolani Zalobce zrusil, nebot
dovodil, ze zmocnénec zalobce nebyl k ustnimu jednani fadné predvolan, a nebyly tedy
splnény podminky k projednani prestupku v jeho neptitomnosti.

Nasledné spravni organ znovu predvolal svédka G., znovu jej vyslechl, a nasledné vydal
rozhodnuti prvého stupné.

Zalobce namitd, e spravni orgin nedodrzel pokyn Zalovaného vysloveny v prvnim
zrusyjicim rozhodnuti, ktery znél presné takto: K odstranéni existujicich pochybnosti
obledné spachani prestupku odvolatelem dne 25.3.2016 necht’ spravni organ I stupné v dalsim
7izeni vyslechne jako svédka zasabujiciho policistu nstrzm. J. G., poté provedeny diitkaz vidné
vyhodnoti z hlediska jeho relevance, objektivity u pravdivosti, soucasné se ¥ddné vyporida se
vsemi v odvolani uplatnénymi namitkami, tj. uvede, zda je shledal opravnénymi & nikoliv a
z jakych ditvodii a ve véci opétovné rozhodne.

Spravni organ se totiz s odvolacimi namitkami zalobce nijak nevyporadal, ackoliv k tomu
byl zalovanym zavazan, a nadto tyto namitky byly obsahem spisu v dobé, kdy vydaval
druhé 1 treti rozhodnuti prvého stupné, takze by byl povinen se jimi zabyvat i presto,
pokud by k tomu nebyl zvlast zalovanym zavazan. Napadené rozhodnuti je tak v rozporu
s § 68 odst. 3 spravniho radu, jakoz je i neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Pfipadné se témito namitkami mél zabyvat alespon zalovany.

Odvolaci namitky vsak zuastaly spravnimi organy zcela nepovsimnuty, stejné tak jeho
diikazni navrhy. Nejednalo se pfitom o navrhy trivilni. Zalobcem navrzena rekonstrukce
pozorovaci situace mohla byt za danych okolnosti jedinym objektivnim dikazem, kterym
bylo mozné zjistit stav véci nad veskerou pochybnost. Jak totiz ostatné potvrdil zalovany
v prvaim zrusyjicim rozhodnuti, z videozaznamu nelze zjistit, zda byl zalobce pripoutan
¢1 nikoliv.

Naopak videozaznam vzbuzuje pochybnost o tom, zda policisté vibec mohli Gdajné
pozorovani provést, nebot vyhledové poméry do kabiny Zalobcova vozidla byly podle
videozaznamu velmi $patné, coz znalné ottaslo jejich vérohodnosti. Pokud proto spravni
organy neprovedly zalobcem navrzené dikazy (a nijak tento postup neodiavodnily), nejen,
ze se jedna o tzv. opomenuté diikazy, rovnéz tak zistala ve véci divodna pochybnost, zda
zalobce skutecné nebyl pfipoutan.

V dané véci totiZ proti sobé stalo tvrzeni policistd a tvrzeni Zalobce. Zalobce pFitom
poukazoval na to, ze tvrzeni policisti o tom, ze Gdajny pfestupek vidéli, se jevi jako
nepravdivy s ohledem na obsah videozaznamu. Spravni organ si v tomto sméru vystadil s
tim, ze policisté nemaji na rozdil od obvinéného na projedndvané véci a jejim vysledku
jakykoliv zdjem a neni tudiZ ditvod zpochybriovat vérohodnost a pritkaznost toboto ditkazu.
K prokdzini danych prestupkii dle nazoru spravnibo organu tyto ditkazy postacuji, nebot’ svédci
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ve svych vypovédich vérohodné popsali priibéh uddalosti a vyrazné se neodchylili od skutecnosti,
které nejsou uvedeny v dosljch oznament prestupkii a sirednich zaznamech*

Takové uvahy predstavuji poruSeni zasady presumpce neviny, nebof spravni organ
dovodil tvrzeni policistd jako vérohodnéjsi jaksi z povahy véci, nebotf policisté jsou
policisté, a zalobce je obvinény z prestupku, a zcela vyloucil dikazni prezkum této
netstavni premisy. Jak totiz NSS dovodil v rozsudku ze dne 22.5.2013, ¢.j. 6 As 22/2013-
27, ,pokud nebude mit spravni organ k dispozici indicie svédcici o sniZené vérobodnosti
svédectvi policistii ani verze obvinéného, nezbude mu, neZ vynést osvobozujici verdikt {...).
Sprdvni organ rozhodné nevystali s tim, Ze by bez bliZstho zkoumani jednu i drubou ,,stranu®
oznacil za nevérobodnou jiz z povaby véci. Pokud jde o obvinéného, také vérobodnost jeho
verze uddlosti je treba zkoumat individudlné s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem,
nikoliv a priori predpoklidat, Ze wvddi nepravdivé ddaje (viz napr. rozsudky NSS ze dne
25.7.2006, ¢j. 6 As 47/2005-84, ze dne 22.10.2008, ¢j. 1 As 64/2008-42 a ze dne 21.9.2011, ¢
2 As 52/2011-47, stejné jako vyse citovany rozsudek ¢j. 4 As 19/2007-114°

Nadto spravni organ zcela pominul zohlednit namitky Zzalobce uplatnéné v prvnim
odvolacim ftizeni, kde zalobce zejména namital, ze z videozaznamu lze jasné dovodit, ze
policisté nemohli provést pozorovani, jaka uvadéli (napt. pozorovat udajny prestupek pres
zadni sklo, které je ztetelné natolik zatmavené, ze je to nemozné).

Zalobce vSak nenamita pouze neprezkoumatelnost rozhodnuti prvého stupné pro
A 4 4 4 /4 i 4 4 4 .

nevyporadani odvolacich namitek, kdy tak spravni organ jednal v rozporu s pokynem
v / ~ vV /.7 v \4 / v 4 / v
zalovaného. Zalobce rovnéz namita, ze zalovany presto rozhodnuti prvého stupné
nezrusil. V tom zalobce spatfuje prekvapivost napadeného rozhodnuti. Dale zalobce
namita, ze se zalovany vubec nezabyval tim, zda se spravni organ jeho pokyny
vyslovenymi pfi zruseni prvniho a druhého rozhodnuti prvého stupné fidil. V tom
zalobce shledava neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodu.

II. Vady odtuvodnéni

Zalobce nové namitd, Ye rozhodnuti prvého stupné je neptezkoumatelné pro nedostatek
dtvodu, jelikoz v ném neni radné oduvodnén zavér spravniho organu o formé zavineéni,
spravni organ toliko cituje zakonnou definici védomé nedbalosti, a naptr. nijak
neodtvodrnuje zavér o tom, ze zalobce nedodrzel tzv. potfebnou miru opatrnosti. Z
vyroku rovnéz neni zcela ztejmé, zda vzal spravni organ za zjisténou nedbalostni formu
zavinéni, nebot formulace ,minimalné z nedbalosti“ nevylucuje ani imysl.

Rovnéz nebyla radné odtvodnéna materialni stranka pfestupku, spravni orgin totiz
(dovodil, Ze tato je naplnéna automaticky pti naplnéni formalnich znakd prestupku, coz je

/ v /o r7 / v vV Ve / 117
nazor prekonany. Zalobce ma za to, ze pokud by skutecné pripoutan nebyl, materialni
stranka prestupku naplnéna byt nemohla, jelikoz zalobce jel v obou ptipadech sam, a
nemohl proto nikoho jiného nez sebe ohrozit. Bylo by pfitom v rozporu se svobodou
jedince zit podle svého, pokud by byl sankcionovan za to, ze ohrozuje toliko sebe. Takové
M ’ 4 oV /. ‘[ /7 M v . v o v 4
jednani proto nemuze byt kvalifikovano jako prestupek, stejné jako nelze trestné stihat
pokus o sebevrazdu.

Zalobce rovnéz namita, ze spravni organ nebyl opravnén prihlizet k prvnimu vyslechu
svédka G., nebot tato vypovéd byla podana na Gstnim jednani, ke kterému nebyl zalobce
v/ v Vv ’ 4 o 4 /. 4 4 . v M

radné predvolan. Jedna se tedy o dukaz ziskany v rozporu s pravnimi predpisy.
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Dale zalobce namita, ze z vyroku nelze dovodit, ze by sedadlo, na kterém zalobce sedél,
bylo povinné vybaveno bezpecnostnim pasem. Z vyroku rovnéz nevyplyva ani odkaz na
ustanoveni, které by povinnou vybavenost daného sedadla bezpeCnostnim pasem
stanovovalo. Vyrok tedy neobsahuje dostate¢nou skutkovou a pravni kvalifikaci.

Zalobce rovnéz namita, ze ve vyroku je odkaz na nespravné ustanoveni o pokuté,
odkazované ustanoveni v dobé spachani ddajnych prestupkd jesté nebylo v Gclinnosti.
Spravni organ tedy bez blizstho zdGvodnéni aplikoval novéjsi verzi zakona, coz je v

/7 \ / Vv " \ \'2 YON4 \'2 /7 / 4
rozporu s § 7 odst. 1 zakon o prestupcich. Soucasné vsak zalobce namita, Ze spravni organ
porusil jeho pravo na spravedlivy proces, pokud se otazkou, zda pro zalobce neni novéjsi
Uprava priznivéjsi, vibec nezabyval.

VI. Nesouhlas Zalobce a jeho pravniho zastupce se zvefejfiovanim osobnich idaji Zalobce
’ !’ ’ . Vv 7/, ’ ’ 4

a pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrh na naprostou

anonymizaci rozhodnuti ve véci

Zalobce vyjadiuje nesouhlas s tim, aby rozhodnuti v jeho véci bylo publikovano na
internetovych strankach NSS zpusobem, ze kterého by se z textu zverejnéného
rozhodnuti podavalo jméno i prijmeni zalobce, pripadné inicialy zalobce.

Zalobce ma pravo na ochranu soukromi, zvlasté pokud se jedna o soudni projednani jeho
v . o4 v/ 4 4 i v 4 vV Vv M 4 4 /

véci majici charakter fizeni o trestnim obvinéni. Obdobné Zalobce a jeho pravni zastupce

nedavaji souhlas se zverejnénim jména a pfijmeni a ani inicial jména pfijmeni a ani sidla

pravaniho zastupce zalobce na webovych strankach NSS.

Navrhoval tedy, aby soud rozhodnuti zalovaného, vletné souvisejictho rozhodnuti
4 4 4 v Ve v ’,." v / v/ v/ 4
spravniho organu L. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Pozadoval dale, aby soud zavazal zalovaného zaplatit zalobci vzniklé mu naklady rizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany k jednotlivym zalobnim bodim uved]
nasleduyjict:

I. Prekluze

Dle zalovaného zalobce se mylné domniva, ze vzhledem k délené Géinnosti zakona o
prestupcich, kdy cast zakona o prestupcich byla novelizovana zakonem ¢. 204/2015 Sb.,
ke dni 1.10.2015 a zbyvajici cast ke dni 1.10.2016, jiz doslo k uplynuti dvouleté
prekluzivni lhity pro projednani prestupku. K tomu zalovany uvadi, ze prechodna
ustanoveni k zakonu o prestupcich jsou upravena v ¢l. II., a proto se musi realizovat dle
nabyti G¢innosti jednotlivych bodu novely zakona o prestupcich. Neni nezbytné nutné
explicitné stanovovat nabyti Ucinnosti ¢l. II. Argumentaci zalobce, ze novelizace § 20
zakona o prestupcich je ve skuteénosti G¢inna az od 1.10.2016, povazuje zalovany za
nespravnou a v rozporu se zjevnou vuli zakonodarce i s dikci zadkona. Otazka G¢innosti
prechodnych ustanoveni je komplexni a neomezuje se jen na béh prekluzivni lhity.

II. Skutkova podstata

Dle zalobce spravni organy nedostateéné prokazaly vinu zalobce, nevyporadaly se
s odvolacimi namitkami a rozpory v dikaznim materialu. V tomto se zalovany plné
odkazuje na oddvodnéni rozhodnuti spravniho organu I stupné, kde jsou detailné
uvedeny vSechny dikazy, na zakladé nichz byl zalobce uznan vinnym z predmétného
prestupku, véetné postupu spravniho organu 1. stupné pfi jejich zajistovani (svédecké
vypovedi, listinné dikazy). Spravni organ I. stupné na zakladé zruSujictho rozhodnuti
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provedl doplnéni spisového materialu o opétovnou svédeckou vypovéd zasahujiciho
policisty G. a se zjisténymi skute¢nostmi se radné v oduvodnéni rozhodnuti vyporadal.

II. Vady odtvodnéni

Zalobce namita, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodd, jelikoz v ném nijak neodivodnuje zavér o tom, ze zalobce nedodrzel
potfebnou miru opatrnosti. K tomu zalovany uvadi, ze spravni organ L. stupné ve vyroku

’ ’ .« v 7 e ey v .« v v oo
svého rozhodnuti formu zavinéni uvedl, a to slovy ,minimalné z nedbalosti“, coz splnuje
zakonné pozadavky.

Dale zalobce namita, ze nebyla dostate¢né naplnéna materialni stranka prestupku, kdyz
byl ve vozidle sam a nemohl tak ohrozit nikoho jiného. K tomu zalovany uvadi, ze
materialni znak prestupku je zalozen na stupni spolecenské skodlivosti, kdy samotnym
porusenim povinnosti, ktera byla stanovena zakonem (povinnost se za jizdy pripoutat
bezpe¢nostnim pasem), zalobce ohrozil zajem spolecnosti na zajisténi bezpelnosti
silnicniho provozu. Stupen spoleCenské skodlivosti, resp. zavaznost spachaného prestupku
je pak vyjadfena jiz samotnou sankci, ktera je za danou skutkovou podstatu prestupku
zakonem stanovena.

Zalobce dale namit, Ze v rozhodnuti bylo pihlizeno k prvotni vipovédi svédka G., ktera
byla podana pri Gstnim jednani, na néz nebyl zalobce fadné predvolan. K tomu zalovany
uvadi, ze spravni organ I stupné v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl data
provedenych svédeckych vypovédi svédka G., kdy uved] prubéh zjisténi prestupku, tak
jak jej svédek popsal v dopliujici vypovédi. Zalovany k tomu uvedl, Ze obé svédecké
vypoveédi svédka G. se v podstatnych skutecnostech nelisi. K namitanému nespravnému
odkazu na ustanoveni o pokuté, které spravni organ I. stupné pouzil ve svém rozhodnuti,
zalovany uvedl, ze pokuta byla ulozena v souladu s platnym a Gcinnym zakonnym
ustanovenim a v napadeném rozhodnuti je uvedena spravné.

Zalovany je presvédcen, ze zaloba neni divodna a navrhoval jeji zamitnuti.
Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Krajsky soud v Brné ve véci rozhodl dne 18. 4. 2018 rozsudkem ¢. j. 41A 23/2017-51, kdyz
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalS$imu ftizeni, nebot dospél
k zavéru, ze prestupky mély byt projednany v jednoroéni prekluzivni lhate, pricemz
odpovédnost zanikla v prvnim ptipadé dne 13.2.2016 a v druhém ptipadé dne 25.3.2016 a
rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci az dne 30.3.2017. Proti uvedenému rozsudku
zalovany podal kasa¢ni stiznost, kdyz s vyslovenym pravnim nazorem Krajského soudu v
Brné ohledné zaniku odpovédnosti za prestupky nesouhlasil.

Nejvyssi spravni soud pak dne 13.9.2018 pod ¢.j. 2 As 155/2018-26 rozhodl tak, ze
rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.
Nejvyssi spravni soud véc posoudil tak, ze ust. § 20 zakona o prestupcich ve znéni zakona
¢. 204/2015 Sb. je mozné aplikovat na ¢iny spachané po jeho Géinnosti, tj. po 1.10.2015, a
odkazal na predchazejici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudky ze
dne 21.12.2017, ¢j. 3 As 278/2016-39, ze dne 6.9.2018, C. j. 7 As 86/2018-38 a ze dne
6.9.2017, ¢.j. 7 As 87/2018-34, jez povazuje za plné relevantni i v nyni posuzované véci, a
dle nichz plati, ze ,[nlen tedy pochyb o tom, Ze samotné novelizované znéni § 20 nabylo
ucinnosti jiz dne 1. 10. 2015. (...) Samotny ¢l. I bod 3 novely neni zahrnut mezi ustanovenimi,
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na kterd dopadd vyjimka z obecné vicinnosti novely. To znamend, Ze zatimco novelizované
znéni § 20 nabylo cinnosti jiZ dne 1. 10. 2015, samotné prechodné ustanoveni k § 20 nabylo
ucinnosti o rok pozdéji. (...) Jazykovy vyklad tedy (...)vede k zdvéru, Ze od 1. 10. 2015 byla
ucinnd zména § 20 zdkona o prestupcich, avsak pro tuto zménu nebyla v pravnim vddu v
obdobi od 1. 10. 2015 do 30. 9. 2016 upravena prechodnd ustanoveni. (...) Je pravdou, Ze
jazykovy vyklad vede z legislativné technického hlediska k pomérné nestandardnimu zavéru, Ze
prechodné ustanoveni ke zméné § 20 nabylo scinnosti o rok pozdéji nez samotnd zména § 20.
Ani tato skutecnost vsak necini dpravu prechodného ustanoveni obsoletni. (...)V nyni
posuzované situaci je zrejmé, Ze prechodné ustanoveni mélo byt s obledem na sviij vizky vztah k
ustanoveni ménicimu § 20 1icinné soucasné s nim, tedy od 1. 10. 2015. Nezahrnuti prechodného
ustanoveni do vyjimek wvedenych v &l. XXVI je tieba s obledem na povabu prechodnych
ustanoveni povazovat za nedislednost zakonoddrce, ktery nemobl zamyslet, aby v obdobi od 1.
10. 2015 do 30. 9. 2016 neplatilo prechodné pravidlo majici toliko akcesoricky charakter.
Obdobnou nedislednosti je rovnéZ pouziti formulace ,ode dne nabyti ii¢innosti toboto zikona*
v prechodném ustanoveni za situace, kdy je ucinnost novely délend. StéZovatel dovozuje, Ze je
timto obratem myslena ticinnost novely jako celku, tj. 1. 10. 2016. Takovy zdvér ovsem nema
Zadné opodstatnéni. Novela Zddnou celkovou® iicinnost neobsahuje. Neni tedy diivod, aby
muselo byt citovanym obratem mysleno pravé a pouze pozdéjsi datum dcinnosti. Upravuje-li
novela dvé data icinnosti, je nutné obrat ,ode dne nabyti iicinnosti tohoto zakona“ vnimat
dvojité, a to vZdy v zdvislosti na tom, zda dand norma souvisi s ustanovenim, které nabylo
ucinnosti dne 1. 10. 2015, anebo s ustanovenim, které nabylo scinnosti dne 1. 10. 2016. Jak jiz
bylo uvedeno wvyse, prechodnd ustanoveni maji akcesoricky charakter. Z toho plyne, Ze dany
obrat je v jejich pripadé nutné vztahovat na iicinnost konkrétni normy, k niz se prechodné
ustanoveni vztabuje. V nyni posuzovaném pripadé tedy na sicinnost zmény § 20 zikona o
prestupcich, kterd nastala dne 1. 10. 2015. Opacny vyklad by wvedl pouze k tomu, Ze by
prechodné ustanoveni v podstaté jesté nahrazovalo legisvakancni lhitu, coZ vsak neni jeho
scelem. Tento vicel naplnila ustanoveni upravujici vicinnost, kterd stanovila, po jaké dobé od
vyblaseni novely wve Sbirce zakonii byla zména § 20 ucinnd. [24] Vyse uvedené vede k
jednoznacnému zavéru, Ze § 20 ve znéni novely je mozné aplikovat na ciny spachané po jeho
ucinnosti, tj. po 1. 10. 2015. Nelze proto nez konstatovat, Ze zdikon neumoZriuje vice
rovnocennych zpisobii vykladu, a nelze tak na véc aplikovat zdsadu in dubio mitius (p7i
pochybnostech postupovat mirnéji).«

Z ptipojenych spravnich spist soud zjistil, Ze rozhodnutim Méstského Gfadu Zd'4r nad
Sazavou, odbor dopravy, ¢.j. OD/602/16/IR, vypraveného dne 3.2.2017 byl zalobce
uznan vinnym z prestupkd v provozu na pozemnich komunikacich dle § 125¢ odst. 1
pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) v souvislosti s porusenim ust. §
6 odst. 1 pism. a) téhoz zakona spachanych minimalné z nedbalosti.

Ve vyroku je pak uvedeno, ze na podkladé zjisténych skutecnosti je dostateéné odtivodnén
zavér, Ze dne 13.2.2016 v 07:55 hod. jel jako fidi¢ osobniho motorového vozidla Skoda
Octavia reg. zn. ..... ve Zd'4te nad Sazavou, a pii jizdé po ul. Strojirenska a dale Dvorikova
ve sméru k prodejné Mountfield nebyl za jizdy pfipoutin na sedadle bezpecnostnim
pasem, ackoliv jako ridié je povinen byt za jizdy pripoutan na sedadle bezpe¢nostnim
pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle zvlastniho pravniho predpisu. A
dale, Ze dne 25.3.2016 ve 12:40 hod. jel jako fidi¢ osobniho motorového vozidla Skoda



44,

45.

46.

8 41 A 23/2017

Octavia, reg. zn. ...... ve sméru od obce Hamry nad Sizavou do Zd'aru nad Sizavou a pti
jizdé po ul. Brodsk ve Zd'ate nad Sazavou naproti firmé Zahrada Vysodina, nebyl za jizdy
pripoutan na sedadle bezpe¢nostnim pasem, ackoliv jako ridi¢ je povinen byt za jizdy
pripoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle
zvlastniho pravniho predpisu. Proto se mu podle § 11 odst. 1 pism. b) v souvislosti s § 12
odst. 2 zakonem ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»zakon o prestupcich®), a v souladu s § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu
uklada pokuta ve vys$i 1.500 K¢é. Dale byl, jak zvyroku vyplyva, zalobce zavazan
k povinnosti uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti zalobce
podal odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne 27.3.2017 rozhodl tak, Ze podle § 90 odst. 5
spravniho fadu se odvolani zalobce zamita a napadené rozhodnuti spravniho organu se
potvrzuje. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30.3.2017.

Dale ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravni organ 1. stupné dne 8.6.2016 vydal ve véci
rozhodnuti, které zalovany dne 9.9.2016 zrusil a véc vratil k novému projednani, nebot
mél spravni organ predvolat k Gstnimu jednani svédka G. Nasledné spravni organ dne
12.10.2016 vydal ve véci nové rozhodnuti, jez bylo opétovné zalovanym dne 16.12.2016
zruseno a vraceno k novému projednani, a to z divodu, ze zmocnénec zalobce nebyl
A v Vv 4 / 4 M 4 4

fadné predvolan k Gstnimu jednani.

L. Prekluze

V souladu s pravnim nazorem Nejvyssitho spravaiho soudu tak krajsky soud dospél
k zavéru, ze vzhledem k tomu, ze prestupky byly spachany dne 13.2.2016 a 25.3.2016,
tedy po 1.10.2015, vztahuje se na né dvouleta prekluzivni lhtta. Pokud tedy zalovany o
prestupku rozhodl dne 27.3.2017, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30.3.2017,
nedoslo k zaniku odpovédnosti za prestupek spachany zalobce.

II. Skutkova podstata

Krajsky soud se dale zabyval namitkou zalobce, ze jeho vozidlo mélo zatmavena skla a
policisté nemohli prestupek vidét. K tomu soud uvadi, ze podle videozaznamu natoceného
z policejniho vozidla, natoceného jak dne 13.2.2016, tak i dne 25.3.2016 je nepochybné, ze
skla vozidla zalobce zatmavena nebyla a policisté skrz né tak bez problému na zalobce
vidét mohli. Stejné tak nepochybné vyplyva z vypovédi policista S. a K. stran prestupku
ze dne 13.2.2016, ze zalobce za jizdy pfipoutan nebyl. Taktéz vypovédi policisti ohledné
prestupku ze dne 25.3.2016 V. a G. jsou plné v souladu. V pripadé policistti formuloval
Nejvys$i spravni soud tuto myslenku, napf. v rozsudku ze dne 27.9.2007, C.j. 4 As
19/2007-114, z néhoz vyplyva, ze policistu obecné lze povazovat za nestranného svédka,
neprokaze-li se v konkrétnim ptipadé néco jiného. Pokud jde o obvinéného, také
vérohodnost jeho verze udalosti je tfeba zkoumat individualné s prihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem, nikoliv 4 priori predpokladat, Ze uvadi nepravdivé Gdaje (viz
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7.2006, ¢.j. 6 As 47/2005-84, ze dne
22.10. 2008, ¢. j. 1 As 64/2008-42 a ze dne 21.9.2011, ¢&.j. 2 As 52/2011-47). V obecné
roviné se svédectvi policisty vykonavajictho dohled nad provozem na pozemnich
komunikacich ptiklada vysoka mira vérohodnosti. Z objasnéného pribéhu dopravni
kontroly nelze dovozovat, ze by $lo o prubéh nestandardni, jdouci nad ramec okolnosti,
za nichz byl zalobce zastaven, a ktery by mohl ukazovat na zaujatost policisti vici
zalobci. K tomu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2007,
. 4 As 19/2007-114:
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K 0sobé policisty a tim i vérohodnosti jeho vypovédi Nejuyssi spravni soud doddva, Ze nemd
drivodu pochybovat
o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot’ na rozdil od stéZovatele nemél policista na véci a jejim
vysledku jakykoli zdjem, vykondval jen svoji sluzebni povinnost, pri niz je vdzan zavazkem,
aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho (innosti mohla
vzniknout djma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni dicelu sledovaného sluZebnim
zakrokem nebo itkonem; nebyl zjistén Zadny divod, pro ktery by policista v této véci uvedené
zasady prekrocil. Nebyla proto shledana ditvodnon namitka stéZovatele, Ze spravni organy i
krajsky soud vychdzely v dané véci z ,trojjediného zdroje”, jimz bylo ,,Oznameni prestupku”,
uredni zaznam a svédecka vypovéd téhoz policisty. Ostatné s obledem na povahu véci se jiny v
vvabu prichdzejici ditkaz nenabizi.“ Spravni organy se priklonily k verzi, kterou vypovédeéli
zasahujici policisté, a to, ze zalobce za jizdy nebyl ptipoutan bezpeénostnim pasem, nebot
vypovédi policisti k okolnostem spachaného prestupku se v zasadnich vécech
nerozchazely a byly podpofeny o podklady jimi zpracované. Policisti vypovédi podavali
jako osoby tredni bez jakéhokoli vztahu k Zalobci.

Soud povazuje za dostateéné odivodnéni, dle kterého oznameni prestupku, kamerovy
zaznam
a vypoveédi zasahujicich policista postatovaly spravnimu organu L. stupné jako dukazy
ke zjisténi skutkového stavu. V ramci odtvodnéni se spravni organ musi vyporadat jak
s provedenym dokazovanim, tak i podrobné odivodnit prezkoumatelnym zplsobem,
jakymi Gvahami byl veden pfi pouziti spravniho uvazeni. Z tohoto divodu musi byt
oduvodnéni
v maximalni mozné mife vyCerpavajici, presvéd¢ivé a konkretizované pro danou véc.
Netplné, nekonkrétni, neprezkoumatelné a nedostateéné odiavodnéni ma za nasledek
/4 / 4 4 4 / v 7 4 4 4
nezakonnost celeho spravatho rozhodnuti. K této vadé rozhodnuti jak spravni organ
N4 / v i Ve v/ / V. 4 i i
rozhodujici o opravném prostredku, tak i soud pfihlizi z Gfedni povinnosti (srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2008, ¢.j. 57 Ca 14/2007-81, ¢. 212/2008
Sb. NSS). Z vyse uvedeného povazuje soud za dostate¢né odivodnéni, pro¢ se spravni
4 Ve M M v v / . .. / vV 1 4 v o
organy priklonily k verzi predestfené policisty. Jejich vypovédi jsou v zasadé bez rozport
i v 4 /v Ve /. 4 4 4 **V_V V7 /A / i v
jak kazda zvlast, tak pti vzajemném porovnani. Nebyl zjistén ani zadny jiny motiv, nez
/ / v v v 4 i . Vv i Ve 4 4
prosty vykon sluzby, proc¢ by zalobce stihali. Policisti zalobce neznali a pfi zastavovani
vozidla nevédéli, kdo konkrétné je ridicem. Nebyla také zjisténa ani nepriméfena mira
horlivosti z jejich strany. Zalobce nebyl podroben zidné Sikandézni prohlidce
a také jednani zasahujicich policistd Ize hodnotit jako korektni a nikoliv zaujaté. Na rozdil
od policisti mél zalobce motiv, proc véc prezentovat zpusobem, jakym tak Cinil v zalobe,
popft. v odvolani.

Pokud zalobce nesouhlasil s vypovéd'mi policistl, kteti ve véci vypovidali jako svédei, mél
moznost je konfrontovat pti Gstnim jednani a pokladat jim dopliujici dotazy, popt. se jiz
s/ oV v/ /o VoV ~ s e v v v/ /
mohl vyjadfit pfimo na misté prestupku. Zalobce ani jeho zmocnénec se v$ak zadného
/ / . /7 7 /v 1Y IR BN . .
z Gstnich jednani neddastnili. Zalobce se na misté silniéni kontroly ani k jednomu z
prestupktd viibec nevyjadrtil. Bylo by vsak zcela prirozené a logické, ze by zalobce, pokud
by dany prestupek podle svého minéni nespachal, jiz na misté uvedl, Ze bezpeCnostnim
pasem pripoutan byl. Zalobce jiz od pocatku musel védét o tom, ze spachal prestupek, za
ktery mu hrozil postih v blokovém nebo ve spravnim fizeni. Nebylo tedy v jeho zajmu
tvrzeni o své neviné na misté jakkoli zatajovat, a to mimo jiné proto, ze Casovy odstup
obecné hodnotu dukazu oslabuje a zpochybnuje
(k obdobnym zavérim ohledné snizeni dikazni hodnoty tvrzeni uvedenych s ¢asovym
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odstupem dospél rovnéz Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 19. 2. 2014,
&, 3 As 73/2013-42).

Pokud zalobce namita, ze se spravni organ I. stupné nevyporadal se vsemi namitkami,
pricemz neuvedl, které konkrétné, je tato namitka neduvodna. Dle soudu se spravni
organy se vsemi namitkami zalobce fadné vyporadaly.

Co se tyce navrhu zalobce, aby spravni organ provedl rekonstrukei pozorovact situace, tak
soud se ztotoznuje se zavéry spravnich organu, ze na zakladé shromazdénych podklada
bylo spolehlivé zjisténo, ze se zalobce prestupka dopustil a jakékoliv dalsi dokazovani by
bylo bezpredmétné. Z videozaznamu jde zretelné spatrit, ze skla vozidla zalobce
zatmavena nebyla, proto by navrzena rekonstrukce byla zcela zbyte¢na.

Neni pravdou, ze spravni organ I. stupné pominul namitky zalobce z prvniho odvolani, ze
z videozaznamu lze dovodit, ze policisté nemohli provést pozorovani, jaka uvadéli.
Spravni organ uvedl, ze videozaznamy pouze prokazuji, kudy jelo vozidlo zalobce, kde
mijelo policisty a ze nebylo opatfeno zatmavovaci {olii.

Stran tvrzeni zalobce, ze se mél zalovany zabyvat tim, zda spravni organ I. stupné dodrzel
jeho pokyny ve zruSujicim rozhodnuti, nemize toto zpusobit neprezkoumatelnost
rozhodnuti, nebot kdyby mél zalovany za to, ze tyto pokyny nebyly dodrzeny,
prvostupniové rozhodnuti by opétovné zrusil.

[OI. Vady rozhodnuti

Zalobce dale namital, ze spravni organ L. stupné neoduvodnil formu zavinéni. K tomu
soud uvadi, ze pro vznik odpovédnosti za prestupek je tfeba, aby jednani naplnujici znaky
skutkové podstaty prestupku bylo zavinéné, prilemz postaluje zavinéni ve formé
nedbalosti. Ve spravnim fizeni pritom bylo bez divodnych pochybnosti prokazano, ze
zalobce prislusna ustanoveni zakona o silniénim provozu porusil a spravni organ nemaje
dostatek dukazli pro zavér o zavaznéjsi formeé zavinéni zalobce (Umyslu), se ,spokojil® s
posouzenim jeho jednani jako zavinénym ve formé nedbalosti. Takovy postup v rozporu
4 4 4 4 4 M v /7 Vv . ./ v . /
se zasadou materialni pravdy neni. Nedbalostni zavinéni zalobce je vyjadfeno 1 ve vyroku
rozhodnuti prvostupniového spravniho organu, a to tak, ze nevznikaji pochybnosti, zda
zalobce jednal zavinéné. Takto formulovany vyrok lze v jistém smyslu chapat 1 jako
’ 4 4 . . . 4 4 4 v 4 4 v v
promitnuti zasady in dubio pro reo. Pokud je spachani prestupku prokazano a soucasné
v v/ 4 Vv 4 4 M 4 4 v/ 4 *VVv/ . / /7 /7
zalobce v fizeni pred spravnimi organy sam neuvedl zadné blizsi okolnosti tykajici se
slozky volni a slozky védéni, na nichz je zavinéni jako vnitfni psychicky vztah pachatele k
v Ve \4 4 /. 4 v /4 ’ 4 /4 v .
poruse ¢i ohrozeni zijmu chranéného zakonem vybudovano a takové skutecnosti
nevyvstaly ani z okolnosti ptipadu, spravni organy nepochybily, pokud vychazely z toho,
v v . Ve 1V 4 . 4 v / Ve Ve 1°V 4 4 v 4 /
ze zalobce jako fidi¢ motorového vozidla - opravnény drzitel ridi¢ského opravnéni, ktery
je povinen znat pravidla silni¢niho provozu, musi védét a musi si byt védom toho, jaké
povinnosti mu stanovuje zakon o silni¢nim provozu. Z niceho jiného nez z vlastniho
. ’ 4 Ve 4 4 v / 4 . V. _/ . /
jednani pachatele, tedy nepripoutani se bezpe¢nym pasem na jeho vnitfni psychicky vztah
k objektu prestupku nebylo mozné za danych okolnosti usuzovat.

Ostatné 1 trestnépravni judikatura pripousti uziti obratu ,minimalné“ ve vyroku
odsuzujiciho rozsudku, pokud je okolnost vyznamna pro rozhodnuti spolehlivé zjisténa
M Ve / v V. o/ 7 Vo Ve - .V 4 M vV/
jen v urcité (avsak postacujici) hodnoté ¢i intenzité (srov. usneseni Nejvyssitho soudu ze
dne 11. prosince 2002, sp. zn. 7 Tdo 954/2002). Jako nezakonnou by bylo tfeba posoudit
situaci vyznivajici v neprospéch obvinéného z prestupku, totiz kdyby spravni organ ve
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vyroku rozhodnuti konstatoval napriklad, ze ,nelze vyloucit, ze prestupek byl spachan
Umyslné“ (srov. analogicky rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. prosince 2005 sp.
zn. 2 To 124/2005). V projednavaném pripadé vsak pochybnosti o tom, ze prvostupnovy
spravni organ prokazal zavinéni zalobce ve formé nedbalosti, a ze jej proto shledal vinnym
ze spachani prestupku, vyvstat nemohly.

Zalobce také namitl, Ze nebyla dostateéné posouzena materiilni stranka prestupku. Dle
krajského soudu, nerespektoval-li zalobce povinnost pouzit za jizdy bezpecCnostni pas a
naplnil-li tim formalni znaky skutkové podstaty prestupku [§ 6 odst. 1 pism. a) zakona o
silnicnim provozu), je zasadné naplnén i znak materialni, ledaze by existovaly zvlastni
okolnosti pfipadu, jez by nebezpecnost prislusného jednani snizovaly natolik, ze by
materialni znak naplnén nebyl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravného soudu ze dne 19. 4.
2012, ¢. j. 7 As 137/2011-52). Takove zvlastni okolnosti krajsky soud neshledal. Smyslem
zakona o silnicnim provozu je zajisténi vétsi bezpecnosti ucastnikl silni¢niho provozu.
Povinnosti ulozené timto zakonem nelze vnimat jen z pohledu Ujmy, ktera maze hrozit
jinym Ucastnikim silnicniho provozu, jak ¢ini zalobce. Krajsky soud opakuje, ze ridi¢ se
musi pfipoutat jiz pred zacatkem jizdy, resp. od okamziku, kdy uvede vozidlo do pohybu
vpred, az do ukonceni jizdy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7.
2007, ¢. 3. 1 As 24/2006-86).

Co se tyce tvrzeni zalobce, ze spravni organ nemél prihlizet k prvnimu vyslechu svédka
G., tak spravni organ tento vyslech pouze zrekapituloval a vzal v potaz oba vyslechy
svédka, nebot tyto se zcela shoduji a druhy vyslech tento prvni nahrazuje.

V projednavané véci dle nazoru soudu taktéz nevyvstala zadna divodna pochybnost
ohledné toho, zda vozidlo bylo bezpecnostnim pasem vybaveno ¢i nikoliv. Z jednotlivych
listin zalozenych ve spise a z provedeného dokazovani naopak vyplyva, ze zalobce nebyl
za jizdy pfipoutan. S ohledem na typ vozidla a samotné projednani prestupku lze ostatné
pritomnost pasu ve vozidle presumovat. Klicové je v tomto sméru oznaceni pravniho
predpisu, ktery dostatecné konkrétné vymezuje porusenou povinnost, a tim zde bylo
spravné oznacené ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

Taktéz je zcela nedivodna namitka zalobce, ze pfi stanoveni sankce spravni organ
aplikoval novéjsi verzi zakona. Sankce byla zalobci ulozena podle § 11 odst. 1 pism. b) a §
12 odst. 2 (dnes jiz zruseného) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v tehdy platném
znéni, a v souladu s § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu. Vsechna tato
ustanoveni v dobé rozhodovani spravnich organd byla platn4 a G¢inna. Zalobce navic ani
netvrdi, které ustanoveni nenabylo Gé¢innosti. V dobé spachani pfestupku i v dobé
rozhodovani spravniho orgdnu I stupné 1 zalovaného byla pravni dprava téchto
ustanoveni stejna.

VI. Nesouhlas Zalobce a jeho pravniho zastupce se zverejnovanim osobnich (idajid Zalobce
’ ’ /7 . vVv/ ’ ’ ’

a pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrh na naprostou

anonymizaci rozhodnuti ve véci

K anonymizaci rozhodnuti ve véci zdejsi soud odkazuje na vysloveny pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017-145, se
kterym se ztotoznuje. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni uvedl, ze zvefejiiovani
a anonymizace rozhodnuti tohoto soudu se tidi § 39 Smérnice ¢. 9/2011, Kancelarsky a
. /. V7 M vVv/ ’ 4 / Ve 4 4
spisovy rad Nejvyssiho spravniho soudu, G¢inné od 1. 1. 2012. Podle odst. 1 pism. a)
. ’ ’ . . 4 4 M / . 4 V7. 4 *V_V
citovaného ustanoveni anonymizaci podléha u fyzickych osob jméno, prijmeni, bydliste,



12 41 A 23/2017

datum narozeni, rodné ¢islo, citlivé (daje podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich Udaji a o zméné nékterych zakond, jakoz i veskeré dalsi Gdaje, podle nichz by
bylo fyzickou osobu mozno identifikovat. Z uvedeného plyne, ze jméno ani adresa
zalobce nejsou v anonymizované verzi rozhodnuti zverejriovany. Inicialy zalobce nejsou
podle zdejstho soudu v daném pfipadé Udajem, podle kterého by bylo mozné zalobce
identifikovat, a proto neni dtvodu, aby nebyly zverejnény. Ve vztahu ke zverejnéni tdaja
o advokatovi lze odkazat na odst. 3 citovaného ustanoveni, podle kterého anonymizaci
zejména nepodléhaji: b) Gdaje o pravnickych osobach soukromého nebo verejného prava;
jména a prijmeni Clent jejich statutdrnich organu (odstrani se pouze pripadné udaje
soukromého charakteru vztahuyjici se k témto osobam), d) jména a pfijmeni zastupct
UCastnikd fizeni azastupcu osob zOcastnénych na fizeni, vyjma jmen a pfijmeni

4 / 4 o / v o M 4 V7/e 4 /.0 4 4
zakonnych zastupci a obecnych zmocnéncu, €) jména a prijmeni advokatl, statnich

/ o /V o 4 o o v /7 o v / o M i
zastupcu, notary, soudnich exekutort, znalct, tlumocnika a danovych poradcd, nejsou-li
Ucastniky rizeni.

60. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl napt. v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Ans 5/2012-

61.

62.

29 (jakkoliv se rozsudek tykal poskytovani informaci, argumenty v ném vyslovené lze
Ve VvV v A4 / 4 vV o M / V7. 4 4 M 4 v /V 4
primérené pouzit také v této véci), jméno a prijmeni advokata jsou na zakladé zvlastniho
pravniho predpisu zapsana ve verejné pristupném seznamu. Pokud jsou uvedena v
souvislosti s jeho pusobnosti, pro kterou byla do vefejné prfistupného seznamu zapsana
(zde v souvislosti s vykonem advokacie a zastupovanim klienta pfed soudem), nejedna se
bez dalsiho o chranéné Gdaje, které by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym

1 S . ) R , 1 e
Udajem nejsou inicialy advokata a jeho sidlo, které je jiz ze své povahy (dajem vefejnym. S
ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zptsob, jakym zdejsi
soud standardné zverejiuje anonymizované verze svych rozhodnuti, neporusuje ani v této
véci pravo na ochranu osobnich tdaju ¢i soukromi zalobce anebo Mgr. V. V. Pokud se
Mgr. V. V. citl byt ,sekundirné viktimizovin®, je-li spojovan se zpusobem, jakym
vykonava advokacii, nelze pri¢iny takovych jeho domnének spojovat se skutecnosti, ze
soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zvetejiuji ve svych rozhodnutich
jeho daje, vystupuje-li v postaveni advokata a zastupce ucastnika rizeni.

Po dukladném prezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, tedy
shledal krajsky soud, ze zaloba jako celek neni diivodna, a proto ji zamitl, jak je uvedeno
ve vyroku L tohoto rozsudku.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél. Ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 3 s.t.s. rozhodl krajsky soud i o
nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti. V dané véci v koneéném disledku netspésny
\4 ’ 4 4 ’ o V/ 4 \4 /4 M M 4 v/ 4

zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni a zalovanému v souvislosti s timto rizenim
zadné naklady nad ramec jeho bézné dfedni linnosti nevznikly, respektive ani hradu

’ o V/ 4 4 vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve ’ 4 /
nakladu fizeni nepozadoval, procez se mu nahrada naklada rizeni nepfiznava (vyrok IL.).

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢{len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. listopadu 2018

JUDr. Jana Kubenova v. r.
samosoudkyné



