41A 2/2016-57

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: L. V.
bytem ...........
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na
Zlatnici 301/2, Praha 4
proti
zalovanému: Krajsky Grad kraje Vysodina
se sidlem Zizkova 57, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2015, ¢&. j. KUJI 74620/2015, sp. zn.
0O0SC 972/2015 OOSC/333/PM

takto:
L Zaloba se zamita.

IT1. Zadnému z Gcastnikd se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 41A 2/2016-27 rozhodl o
zalobé zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2015, ¢&. j.: KUJI
74620/2015, sp. zn. OOSC 972/2015 OOSC/333/PM tak, Ze shora uvedené
rozhodnuti zalovaného zrusil avéc vratl zalovanému k dal$imu fizeni a o
nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze zalovany ma povinnost zaplatit zalobci na
nakladech fizeni 9.800 K¢ do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

. Pokud jde o rozhodnuti zalovaného z 11. 11. 2015, timto rozhodnutim zalovany dle
ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti

Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy ze dne 7. 10. 2015, ¢
MM]/OD/16688/2015-6 JID: 162099/2015/MM] a toto rozhodnuti potvrdil.

. Pokud jde o rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, timto bylo rozhodnuto tak, ze L.
V. byl uznan vinnym z pfestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
o silni¢nim provozu, spachaném ve formé zavinéni z nedbalosti, jehoz skutkovou
podstatu naplnil porusenim ust. §18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu tim, ze dne
1.7.2015 v 09:35 hod., jako fidi¢ motorového vozidla zn. ..., registra¢ni znacky .....,
na ulici Pavovskda udomu ¢ 17 v ]Jihlavé, soufadnice GPS 49°25'32.59"N
15°35'57.19"E, ve sméru jizdy do centra, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
v obci Jihlava o 15 km/hod. Hlidkou straznika Méstské policie Jihlava mu byla
silniénim laserovym rychlomérem zn. LTI 20/20 TruCAM namérena rychlost 68
km/hod. Po odectu mozné odchylky méticiho zatizeni byla stanovena jako nejnizsi
mozna naméfena rychlost vozidlana 65 km/hod. Na zakladé uvedenych
skutecnosti se v souladu s ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silninim provozu a
s odkazem na ust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich obvinénému uklada
pokuta v ¢astce 2.000 K¢. Podle ust. § 79 odst. 1 zdkona o prestupcich s odkazem na
ust. § 1 odst. 1 vyhl. & 231/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, kterou se stanovi
pausalni ¢astka naklada fizeni o prestupcich, je obvinény povinen nahradit naklady
fizeni v Castce 1.000 K¢.

. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, jak soud jiz uvedl, zalovany o
odvolani rozhodl tak, ze odvolani zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

. Proti rozhodnuti zalovaného zalobce podal zalobu.

. Krajsky soud v Brné rozsudkem . j. 41A 2/2016-27 rozhodl tak, Zze napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

. Krajsky soud véc posoudil tak, ze zaloba zZalobce je divodna a odtGvodnil své
rozhodnuti tak, Ze prestoze, jak soud jiz uvedl, zalobce zGstal v prubéhu celého
fizeni naprosto pasivni a soud ma za to, ze se jedna o jeho ,taktizovani“ v prubéhu
’ 4 v/ 4 4 v v v /4 o v
spravniho fizeni, ma vsak za to, ze ze strany zalovaného nebylo dusledné
4 4 /7 V7 v v 4 4 4
postupovano v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravni rad, dle néhoz odvolaci spravni
4 v 4 4 /4 4 v/ 4 4 4 4
organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
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rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Soud ma za to, ze zatim nebylo
disledné postupovano v souladu s ust. § 3 spravni rad, dle néhoz, nevyplyva-li ze
zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
/ o v I4 i Vo v v i o 4
tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, vsak zatim dle nazoru krajského soudu zjistén nebyl. O tom,
ze prestupkové jednani, prekroceni dovolené rychlosti o 15 km/hod., zalobcem
nebylo zatim rozhodnuto na zikladé dikazu, které by nevzbuzovaly nejmensich
pochybnosti, neni pochyb. Je sice pravdou, ze spravni organ I. stupné mél
k dispozici spis Méstské policie Jihlava, nicméné z podkladi =z tohoto spisu
* V. Vv 4 4 v eV _V 4 Vo . /7 .
jednoznacné nevyplyva, ze o zjisténém stavu véci nemohou byt pochybnosti. Soud
na tomto misté uvadi, ze nezpochybnuje, ze méreni rychlosti silnicnim laserovym
Vv /V /1.0 v / . . /7 1V D ’ ,
rychlomérem ze strany straznikt méstske policie bylo provadéno na ulici Pavovska
17 v Jihlavé dne 1. 7. 2015 v case 9:35:03 hod., nicméné neni zatim najisto
v vV 4 4 v 4 /4
postaveno, ze toto meéreni bylo provadéno v souladu snavodem k uvedenému
méficimu zatizeni, a protoze ve véci nebyli vyslechnuti straznici méstské policie,
. 4 % 4 / 4 v VvV 4 M / v
zejména straznik L. M., ktery provadél meéreni rychlosti uvedenym rychlomérem,
nelze zjistit, zda s navodem k obsluze uvedeného rychloméru byl seznamen a v
v/ v v vV 4 4 v 4 4 v
pripadé, ze ano, zda postup méreni dle tohoto navodu dodrzel. Spravni organy mély
k dispozici v podstaté pouze dvé vystupni fotografie z uvedeného méticiho zatizent,
z nichz vsak nevyplyva, zda bylo postupovano ze strany straznikt meéstské policie v
souladu s navodem k obsluze tohoto méficiho zarizeni, a zda s takovymto navodem
byli viibec kdy seznameni. Ve spravnim spise neni ani zaloZeno potvrzeni o tom, ze
by uvedeny straznik méstské policie, ktery méteni provadeél, absolvoval Skoleni
ohledné navodu k obsluze uvedeného méfictho zatizeni. Zalobni namitka zalobce
ohledné toho, ze zatim nebyl nalezité zjistén skutkovy stav véci, je tedy dle nazoru
soudu duvodna. Dle§ 79a zakona o silniénim provozu, za uUclelem zvySeni
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie
opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni policie tuto ¢innost vykonava vyhradné
na mistech uréenych policii, pfitom postupuje v soucinnosti s policii. Soud v tomto
v 4 4 v i v /4 4 M AN 4 / o
sméru dava za pravdu zalobci, Ze ve spravnim spise se nenachazi zadny dukaz o
v vV % 4 v 4 M 4 v / 4 4
tom, ze bylo méreno strazniky méstské policie v mistech k tomu uréenych statni
policii, pfestoze tato povinnost vyplyva ze shora citovaného zakonného ustanoveni.
Zatim také nebylo prokazano, ze v mistech, kde méreni rychlosti ze strany méstske
LY V4 \ . vv/7 4 4 4
policie bylo provadéno, byla stanovena nejvyssi zakonna dovolena rychlost 50
km/hod (ve vzdalenosti 157,6 m od méfictho zatizeni). I v tomto sméru je treba
dokazovani doplnit. K véci by se v tomto sméru mohli vyjadfit straznici méstske
policie, ktetri v uvedeny den a hodinu vykonavali dohled nad bezpecnosti a
plynulosti silnicntho provozu v uvedeném misté. Soud tedy tuto namitku uzavrel
tak, ze ma zato, ze zatim nebyl zjistén skuteény stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a proto je treba dokazovani doplnit vyslechem strazniki meéstske
policie, kteti uvedeného dne a v uvedenou hodinu vykonavali dohled nad
bezpecnostni a plynulosti silnicniho provozu na ulici Pavovskeé v Jihlavé, pfipadné
M v Ve 4 v /v 4 / VvV 4 4 v 4
je treba dolozit potvrzeni o tom, ze straznik, ktery méteni provadél, byl seznamen
s navodem k obsluze uvedeného silni¢niho laserového rychloméru a je treba také do
spisu dolozit potvrzeni Policie CR o tom, ze pokud jde o ulici Pavovskou,
v uvedeny den to byla ulice, kde méstska policie byla opravnéna provadét méfeni
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rychlosti vozidel, tak jak to ma na mysli ust. § 79a silniéniho zdkona. Teprve po
doplnéni dokazovani v uvedeném sméru je mozno ve véci vydat nové rozhodnuti, z
v \4 4 v 4 M 4 4 ’ .
néhoz vyplyne, zda zalobce se prestupkového jednant, které je mu kladeno za vinu,
dopustil, nebo zda je na misté fizeni o prestupku vidi zalobci zastavit. Namitky
zalobce v tomto sméru soud tedy poklada za namitky dvodné, a proto rozhodnuti
zalovaného dle ust. § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho zrusil a véc vraci
zalovanému se zavaznym pravnim nazorem, z néhoz vyplyva, ze dokazovani je
Vv . 4 v v / 4 4 . / ’
treba doplnit v uvedeném sméru, tedy ve sméru, ktery uvadi krajsky soud ve svem
zrusujicim rozsudku. Pokud pak jde o ostatni namitky procesniho charakteru, soud
ma zato, ze spravni organ L stupné se zadného pochybeni nedopustil, Zalobce byl k
M 4 7 V7 v v v 4 M 4 4 /. 4
jednani fadné a vcas predvolan, k tomuto se nedostavil a v Oznameni o zahajeni
4 4 v/ 4 v 4 4 / 4 . 4 4 . .. /4 M v
spravniho fizeni a v predvolani k ustnimu jednani byl mimo jiné i poucen
o moznosti vyjadrit se k podkladim pred vydanim rozhodnuti dle ust. § 36 odst. 3
’ ’ v/ Ve / 4 . 4 4 v 4 A2 M 4 v .
spravniho radu pri Ustnim jednani. Toto pouceni, coz je logicke, v sobé zahrnuje
1 moznost nahlizet do spravniho spisu, a ze zalobce této moznosti nevyuzil a k
o 4 4 4 </ Ve . M v 7/ . /4
podkladum pro vydani rozhodnuti se nevyjadril, je pouze jeho véci, a je také pouze
véct samotného zalobce, ze k predvolanému jednani se nedostavil, a ani pred tim se
4 4 4 /4 i v v v/ v v
s podklady pro vydani rozhodnuti neseznamil. Poucen vsak radné v tomto sméru
byl. Soud také nesouhlasi s tim, ze by nebylo fadné urCeno misto spachani
prestupku, nebot z veskerych podkladti (kromé jednoho - Oznameni o podezfeni
4 4 4 4 4 4 v / 4 \4 v 4 . 4 4 v 4
spachani ze spachani prestupku) vyplyva, ze k prestupkovému jednani mélo dojit
dle Méstskeé policie v Jihlavé na ulici Pavovska ¢. 17, pokud jde o jeden podklad, kde
je uvedeno Pavovska 007, jedna se dle nazoru soudu pouze o chybu v psani, jinak se
vSude vyskytuje nazev ulice Pavovska ¢. 17, kde ke zjisténi prestupkového jednani
\4 v 4 v 4 4 4 4 /4 v
zalobce mélo dojit, takze dle nazoru soudu v rozhodnuti spravaiho organu I. stupné
je misto spachani prestupku ulice Pavovska ¢. 17 v Jihlavé oznadeno fadné a pokud
je dale uvedeno, ze zalobce jel smérem do centra, je tim zcela jednoznalné minéno,
ze jel do centra mésta, coz oznadeni mista spachani prestupku zpresnuje. V tomto
v 4 i \4 o 4 4
sméru soud namitku zalobce za divodnou nepoklada.

Pokud pak jde o ulozenou sankci, soud se ztotozriuje se stanoviskem zalobce v tom
v v v /4 M Ve VV M4 v/ 7/ i
sméru, ze ulozena sankce, pokud jde o pritézujici a polehcujici okolnosti, nebyla
zatim fadné zdavodnéna, a pokud je jako pritézujici okolnost uvadéno, ze k
prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti doslo v obci v dopolednich hodinach, bez
toho, ze by k tomu bylo néco blize uvedeno, se prezkoumat neda. Soudu neni
ztejmé, zda uvedené misto v dopolednich hodinach je néjak vice frekventované nez
v odpolednich hodinach, nebo je to misto, v jehoz blizkosti se nachazi naprt.
materska skola nebo zakladni skola, a kde by byl v uréitou dobu vétsi pohyb déti,
nebo co jiného zvysuje zavaznost prestupku, jenz se mél stat v dopolednich
hodinach. Soud pak dale uvadi, ze dle jeho nazoru samozfejmé muze byt pritézujic
okolnosti to, ze od roku 1996 do roku 2013 se zalobce dopustil 9 prestupkovych
M 4 4 / /7 7 v v 4 M VVv/ 4 i i 4 v
jednani, z toho 3 tykajici se prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti, nicméné
Ve VV o4 4 v 4 /v 4 V. ./ 7 v v /
pritézujici okolnosti rozhodné neni, spiSe okolnosti polehcujici, ze soucasny stav
bodového hodnoceni zalobce je 0. Dle nazoru soudu k otazce zavinéni se spravni
organ L stupné vyjadril dostatenym zpusobem a srozumitelné, pokud vsak bude
najisto postaveno, ze k prekroceni rychlosti ze strany zalobce doslo. Soud tedy
uzavira, ze rozhodnuti zalovaného zrusil, a to z toho divodu, ze ma za to, ze zatim
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nebyl nalezité zjistén skutkovy stav, o némz nebyly divodné pochybnosti. Véc
4 4 4 v/ v/ 4 \4 v ’ 4 /4 4
proto zalovanému vraci k dal$imu ftizeni, kdyz pred vydanim nového rozhodnuti
bude treba skutkovy stav doplnit a teprve po jeho doplnéni ve véci znovu vydat
rozhodnuti, af uz v tom sméru, jak soud jiz uvedl, Ze bude prokazano, ze zalobce se
v / . r /. . Ve . .
prestupkového jednani, které je mu kladeno za vinu, dopustil, ¢i nikoliv.

Proti uvedenému rozsudku podal zalovany kasalni stiznost (dale jen ,stézovatel®),
ve které namita, ze zalobce byl po celou dobu spravniho fizeni zcela pasivni -
. Vi . 7 /7 /7 . 4 ' 4
zejména nedoplnil blanketni odvolani proti rozhodnuti magistratu. Proto se
v ’ v/ v/ ;. ) e . . ’
zalovany nemohl vyporadat s zadnymi odvolacimi namitkami a soulad napadeného
rozhodnuti ptrezkoumal v rozsahu podle § 89 odst. 2 spravniho fadu. Podle
stézovatele nemuze jit k jeho tizi, pokud ,nedomyslel“ odvolaci namitky za zalobce
./ Ve o 4 Ve vV 4 /4 4 v v VvV .
a nevyjadril se ke zpusobu a nalezitostem méfeni v daném misté a Case. Stézovateli
jsou z Uredni Cinnosti znama mista, na kterych je Méstska policie Jihlava podle §
79a zidkona o silninim provozu opravnéna méfit rychlost, stejné jako je mu
z Uredni ¢innosti znamo, ze straznici, kteti méteni provadi, jsou k této Cinnosti
nalezité proskoleni. Soucasti spravniho spisu proto neni opatteni Policie CR podle §
79a zakona o silninim provozu ani doklady o proskoleni strazniku, kteti méfeni
provadéli. Tyto dokumenty by byly do spisu zalozeny, pokud by timto smérem
mifila odvolaci namitka. To se vSak nestalo, proto nebylo nutné tyto dokumenty
do spravniho spisu zakladat. Stézovateli je z Gredni Cinnosti také znamo, jakym
zptusobem je v Jihlavé v ulici Pavovské stanovena nejvyssi povolend rychlost.
O misté spachani prestupku - tedy ani o misté méreni - neni ani podle soudu
pochybnosti. Pokud je zalobce v prubéhu spravniho fizeni nezpochybnil, nebyl
divod se k této otazce vyslovné vyjadiovat a blize ji zkoumat. Krajsky soud mél
4 4 4 4 v/ \4 4 i 4 M i VvV
sam provést dokazovani, aby se mohl vyporadat s zalobnimi namitkami. Stézovatel
k tomu odkazal na jina fizeni, ve kterych krajsky soud postupoval tak, ze si od
VvV v/ v 4 .. 4 M 4
stézovatele vyzadal opatteni policie podle § 79a zikona o silniénim provozu a
doklad o proskoleni straznika, provedl jimi dikaz a zalobu poté zamitl. Pokud by
krajsky soud takto postupoval 1 v tomto pripadé, potvrdilo by se, ze méstska policie
VVe 4 v 4 v \4 % 4 / VvV 4 4 v
méfila v misté, kde k tomu byla opravnéna, a ze straznik, ktery méfeni provadél,
byl k tomu nalezité proskolen. Stézovatel ke kasacni stiznosti prilozil osvédceni o
v 4 Vv 4 / 4 v vV 4 v 4 .. /
proskoleni straznika, ktery provadél méteni a opatfeni policie, kterym se podle §
79a o silniénim provozu urcuji Useky pro méreni rychlosti jizdy vozidel v mésté
Jihlavé. Navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 10As 214/2017-41 rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 41A 2/2016-27, zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravai soud véc zhodnotil takto.

. vV v . ) ’ / o Ve
Mezi stézovatelem a zalobcem je spor o to, zda se spravnim organim podafilo
v/ 4 Vv v v M M \4 \4 v Ve . vVv7/
v fizeni o prestupku dostateCné objasnit, ze zalobce prekrodil nejvyssi povolenou
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/ / > SV Vs e / ’ V) / ’ v/ ’
rychlost na izemi obce. Zalobce se zjisténimi spravnich organt ve spravnim fizeni
nijak nepolemizoval, k Gstnimu jednani se bez omluvy nedostavil, odvolani podal
blanketni a nedoplnil je. Sva obsahla tvrzeni, kterymi se snazi zpochybnit zjistény

/ M v 4 v 4 M v 4
skutkovy stav, uplatnil az v zalobé. NSS musi nejprve konstatovat, ze v usneseni
rozsiteného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS,

Ve v v/ /4 /v 4 . v 4 . 4 v/ 4
oznacil za procesné pripustné, aby Ucastnik zpochybnil az v ramci soudniho fizeni

Y . Vi v V3 . v LA 4 /7 v/ 4
skutkové okolnosti, které mohly a mély byt vyjasnény jiz ve spravnim rizeni.
Skutecnost, ze obvinény z prestupku byl v fizeni pfed spravnimi organy zlasti ¢i
zcela pasivni, tedy automaticky neznamena, ze jeho tvrzeni zpochybnujici zjistény
skutkovy a pravni stav a jim odpovidajici dikazni navrhy, které jako zalobce

/4 . v v/ 4 v . 4 4 v
poprvé uplatnil az v rizeni pred krajskym soudem podle § 71 odst. 1 pism. e) s.f.s.,
jsou bez dalsiho neptipustné. Krajsky soud vSak na zakladé skutkového a pravaiho
stavu véci, ktery je podle § 75 odst. 2 s. f. s. povinen v mezich Zalobnich boda
v oV v ’ ’ . , . v , .
prezkoumat, muze tato zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi nebo nevérohodnymi,
a diikazni navrhy k jejich prokazani odmitnout jako nadbytecné (§ 52 odst. 1 s.t.s.).
Tyto zavéry musi krajsky soud nalezité odivodnit. Z usneseni rozsireného senatu
plyne dale i to, ze pti prezkumu napadeného rozhodnuti je krajsky soud take

. ) / / ’ o . sV 7
povinen zjistovat, zda spravni organy (bez ohledu na zpusob obhajoby obvinéného
v fizeni o prestupku) dostaly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou davodné

i v 4 4 v 4 4
pochybnosti, v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho
radu). Pokud krajsky soud zjisti, ze spravni organy takto nepostupovaly, bude na

v 4 v v 4 4 / o o 4 i
ném, aby na zakladé zalobnich tvrzeni a navrhovanych dukazi sam odstranil
pochybnosti o skutkovém stavu (§ 77 odst. 2 s.t.s.). To mlze ucinit porovnanim
novych tvrzeni s dukazy jiz provedenymi ve spravnim fizeni, zopakovanim dikaza
eey / 4 o o / i *eV_ V. _/
jiz provedenych nebo provedenim dukazt novych. Jsou-li nedostatky ve zjisténi
skutkového stavu takového rozsahu, ze jejich odstrafiovanim by soud nahrazoval
¢innost spravnich organd, ulozi soud tuto povinnost spravnimu organu. Krajsky
soud ma tedy nejprve usilovat o to, aby pochybnosti o skutkovém stavu odstranil
sam. Teprve v situaci, kdy by musel provadét rozsahlé dokazovani, kterym by
v podstaté nahrazoval ¢innost spravnich orgind, je namisté, aby rozhodnuti
\4 /4 4 4 4 Ve v J B v/ v/ 4 v M
zalovaného spravniho organu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Ackoliv ke
kazdé véci pfistupuji soudy individudlné, v zasadé by se mély drzet pravé
uvedeného pravidla. Nelze proto zcela souhlasit se zalobcovym tvrzenim, podle
néjz se krajsky soud muze libovolné rozhodnout, zda doplni dokazovani sam, nebo
to ulozi spravnimu organu. NSS upozortiuje na to, ze stézovatel mohl jisté uplatnit

/ v/ i V4 /v i eV A v 4
argumenty a dokumenty, které byly soucasti kasacni stiznosti, jiz ve vyjadfeni k
zalobé; misto toho se vsak pred krajskym soudem omezil pouze na obecné sdéleni,
ze zadny ze zalobnich bodi nepoklada za divodny. Jelikoz ani krajsky soud
nevyvinul vlastni iniciativu, aby si obstaral chybgjici listiny, staly se namitané
nedostatky nakonec ipredmétem kasacniho fizeni. V této véci spocivaly podle
v Ver s e . ’ v . R vV /
zalobce nedostatky v chybéjici informaci o upravé rychlosti v misté méfeni, o
proskoleni straznika a o skute¢nosti, zda méstska policie muze provadét méreni. Na
zakladé vysvétleni uvedeného v kasacni stiznosti (. ze vySe uvedené skutenosti
jsou stézovateli i magistratu znamy z Uredni Cinnosti), vsak NSS povazuje za
ptirozené, ze spravnim organum (které jsou obeznameny se situaci v mésté Jihlavé)

v 4 4 v/ 7 N7 / M /v 7 v 4
nevyvstaly béhem spravniho fizeni zadné pochybnosti o tom, zda straznici méstske
policie méfi rychlost v tseku podle dohody s Policii CR, zda straznik, ktery méreni
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provadél, byl k méfeni fadné proskolen, a zda postupoval v souladu s navodem k
obsluze radaru. Zatéto situace nebylo potrebné, aby se blize zabyvaly
. ’ oV / v v e ) . ,
pochybnostmi, které mize mit o téchto skutecnostech jina osoba (zejména osoba
obvinéného z prestupku), a které ani ve spravnim rizeni nikdo nevyjadril.

Pokud takové pochybnosti vznikly krajskému soudu v dusledku tvrzeni
obsazenych v zalobé, bylo predevsim na ném, aby ji cestou dokazovani odstranil,
nikoli, aby az vrozsudku oznadil stav, znéz vychazely sprivni orginy, za
nedostateéné zjistény a napadené rozhodnuti bez dalsiho zrusil. Své vyhrady ke
skutkovému podkladu napadeného rozhodnuti mél vyjevit jiz v prabéhu fizeni (i
mimo jednani), a umoznit tak zalovanému, aby dolozil chybéjici listiny (dohoda
mezi Policii CR a Méstskou policii Jihlava o Gsecich méfeni rychlosti; osvédéent
o proskoleni straznika), a zhojil tak nedostatky vytykané Zzalobou. Vzhledem
k tomu, ze vtomto pripadé neSlo o rozsahlé odstraniovani nedostatkd, nebylo
namisté, aby soud spravni rozhodnuti rovnou zrusil. Pokud tak ucinil, dopustil se
vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s. [tedy nikoli nespravného
posouzeni pravni otazky podle pism. a), jak uvadél stézovatel].

Na zavér povazuje NSS za vhodné poukazat na zalobcovu namitku, ze méfeni
nebylo prikazné, nebof na fotografii z pribéhu meéfeni zasahuje zamérny kiiz
astecné mimo jeho (mérené) vozidlo. Ackoli krajsky soud zrusil obé rozhodnuti
spravnich organt z divodu nedostateéné zjisténeho skutkového stavu, vyjadril se i
k ostatnim zalobcovym namitkam (které shledal vesmés nedtvodnymi), kromé
namitky zminéné v predchozi vété. Ta se vSak zasadné tyka zavéru o tom, zda byl
ve véci dostateCné zjistén skutkovy stav. Neni tak zcela jasné, zda krajsky soud
Ve 4 /4 4 4 o o1°* ver 7 o
zrusil rozhodnuti spravnich organt pouze kvili chybéjicim dokumentim ve
spravnim spisu, nebo zda mél pochybnosti také ohledné prukaznosti fotografii
/ vV 4 v/ v/ 7 v M / A4
v zaznamu o méfeni. V dal$im fizeni je proto treba, aby krajsky soud vyporadal
1 tuto namitku, kterou se dosud nezabyval.

Krajsky soud v Brné, prestoze jiz ke kasacni stiznosti stézovatel (jak vyplyva
z odivodnéni zrusujictho rozsudku NSS) predlozil chybéjici podklady, a to Gseky
uréené PCR k méfeni Méstskou policii Jihlava a doklad o pro$koleni straznika
méstské policie L. M., tyto podklady si znovu vyzadal po zrusujicim rozsudku NSS
(spis NSS nemél k dispozici).

16. Jedna se o urceni Gsekt k méfeni méstskou policii dle ust. § 79a silni¢niho zakona

17.

a potvrzeni o proskoleni straznika méstské policie L. M.

Dne 27. 2. 2015 Dopravni inspektorat Policie CR, Uzemniho odboru Jihlava, zaslal
oznameni, jimz uréil, dle ust. § 79a zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa, tseky pro méfeni
rychlosti jizdy vozidel méstskou policii ve mésté Jihlava. Pokud jde o dseky pro
méfeni rychlosti jizdy vozidel méstskou policii, jednalo se o 21 usekd, v nichz se
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nachazi i ulice Pavovska v Jihlavé. Dale z Osvédéeni, které bylo zaslano, bylo
potvrzeno, ze L. M. Gspé$né absolvoval zikladni Skoleni operatora laserového
méfice rychlosti LTT 20/20 TruCAM, a to s naplni - méfeni rychlosti laserovym

VVev *V_V . Vv 4 4 /4 VVev v
méricem, volba stanovisté a metodika méreni, nastaveni laserového méfice, prenos
fotografii a videa, obsluha SW TruCAM image VieWer, opravnén provadét méreni.
Toto osvédcent je ze dne 4. 12. 2013.

Zalobce ani zalovany po zru$ujicim rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu neZadali
krajsky soud, po jejich dotazu dle § 51 s.t.s., aby ve véci bylo natizeno jednani.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni divodna.

Po doplnéni provedenych podkladd soud dospél k zavéru, ze zaloba zalobce
dtvodna neni.

Soud ma za to, ze byl nalezité zjiStén skutkovy stav véci a véc byla také spravné
pravné posouzena. Pokud jde o skutkovy stav, dospél soud k zavéru, ze bylo zcela
M v v 4 4 v v 4 . 4 4 v v 4 i vVvV/ /4
jednoznacné prokazano, ze prestupkového jednani (prekroceni nejvyssi dovolené

. . i . 7 4 4 4 4
rychlosti v obci) se zalobce dopustil a zakonné ustanoveni uvedené v rozhodnuti
spravniho organu L. stupné porusil.

Pokud jde o namitku zalobce, ze nebylo najisto postaveno, ze meéstska policie
méfila rychlost vozidel v useku v Pavovské ulici v Jihlavé v souladu s ust. § 79a
silni¢niho zikona, tedy %e mé¥ené misto bylo k tomuto G&elu uréeno Policii Ceské
republiky, neni po doplnéni dokazovani duvodna.

Z podkladu, ktery byl do spisu dolozen, jednoznaéné vyplyva, ze PCR uréila ve
mésté Jihlavé Gseky k méreni, kde méreni ma provadét méstska policie. Jednim
z téchto useku je 1 ulice Pavovska.

Tato namitka, jak uvedeno, tedy divodna neni.

Pokud jde o dalsi namitku zalobce, ze nebylo najisto postaveno, ze mérfeni bylo

4 v 4 /4 vv/ / v/ 4 M
provadéno v souladu s navodem k obsluze uvedeného mérictho zarizeni, ani s touto
namitkou soud nesouhlasi.
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Z potvrzeni zalozeného do soudniho spisu vyplyva, ze straznik méstské policie,

ktery méteni provadél, obdrzel jiz 4. 12. 2013 Osvédleni o Gspésném absolvovani

skoleni operatora laserového métice rychlosti LTI 20/20 TruCAM, pridemz

z tohoto Osvédceni vyplynulo, ze byl Skolen k nastaveni laserového méfice, volby
*V_V . Vv 4 vV 4 . v . .

stanovisté, metodika méreni, méreni rychlosti, prenos fotografie a videa a obsluha

SW TruCAM Image VieWer.

Soud tedy dospél k zavéru, ze straznik méstské policie, ktery méfeni provadél, tedy
beze sporu znal navod k obsluze tohoto méfictho zafizeni a zajisté dle tohoto
postupoval, nebot opak nebyl ze strany zalobce prokazan.

Pokud pak zalobce namita, ze nebylo najisto postaveno, zda bylo méfeno vozidlo
\4 4 v 4 4 v 4 V/V . 4 .

zalobce sohledem na umisténi zamérného kfize, ani tuto namitku soud za
divodnou nepoklada. Je sice pravdou, ze na vystupni fotografii z méfictho zatizeni

/77 v . Vv /7 v/ . 4 . . \4 4
se nachazi dvé vozidla, v predni ¢asti snimku je vozidlo zalobce, na kterém se
nachazi zamérny ktiz, pokud jde o druhé vozidlo, které je na fotografii v urcité
vzdalenosti za vozidlem zalobce, z fotografie je patrno, ze na tomto vozidle se
4 v / V/V 4 4 v/ /4 . \4 vV

zamérny kfiz nenachazi. Soud nema zadné pochybnosti o tom, ze bylo méfeno
vozidlo zalobce.

Pokud pak jde o ulici Pavovskou, je to ulice, ktera se nachazi ve mésté Jihlava, ze
zakona je predepsana v obci rychlost 50 km/h. Zalobce toto zpochybioval, uvadel,
ze neni najisto postaveno, zda v méreném misté byla stanovena rychlost 50 km/h,
zda nebyla tato upravena na rychlost nizsi ¢i vyssi.

Zalobce niim neprokazal, Ze v misté, kde méteni bylo providéno, tedy na ulici
Pavovské u domu ¢. 17, by byla néjakd mistni Gprava, ktera by povolovala vyssi
rychlost nez 50 km/h. Uvadi, ze straznik méstské policie, ktery méreni provadeél,
zajisté védel, jaka rychlost v misté méfent je povolena.

I tuto namitku soud poklada za namitku nedtvodnou, jedna se o namitku Gcelovou,
kdyz zalobce ni¢im neprokazal, ze by v misté, kde k méreni rychlosti doslo, byla
jina povolena rychlost nez je rychlost 50 km/h v obci.

Soud uzavira, ze ani jedna z zalobnich namitek zalobce (po doplnéni dokazovani)
divodna nenti, pfi¢emz pokud jde o ostatni namitky, v tomto sméru krajsky soud

odkazuje na svij rozsudek ¢. j. 41A 2/2016-27 ze dne 7. 6. 2017, kdy se vSemi
ostatnimi namitkami jiz radné vyporadal.

Pokud pak jde o ulozenou sankci a jeji oduvodneéni, soud uvadi, ze vyse ulozené
sankce byla ulozena v mozném zakonném rozpéti, a to v poloviné uvedeného
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zakonného rozpéti, kdy bylo ptihlédnuto k okolnostem pfitézujicim 1
polehcujicim, jez jsou rozvedeny v rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

35. Pravdou je, ze jako k okolnosti pritézujici bylo prihlédnuto k tomu, ze k prestupku
doslo v dopolednich hodinach na frekventované ulici v obci, pfi¢emz nebylo blize
rozvedeno, pro¢ zavaznost prestupku zvySuje skutelnost, ze k nému doslo
v dopolednich hodinach. Nicméné spravni organ L stupné uvedl, ze zavaznost

v voe v v v v ’ ..
prestupku zvysSuje skutecnost, ze k nému doslo na frekventované ulici, a pokud
nezduvodnuje, jaky je rozdil, zda byl spachan v dopolednich C¢iodpolednich
hodinach, jedna se o skutecnost, ktera méla byt sice blize v rozhodnuti vysvétlena,
nicméné tato jedina skuteénost nemuze zpusobit nezakonnost napadeného

4 bl . Ve VV </ / M 4 M 4 v
rozhodnuti, nebot pokud jde o okolnost pfitézujici, je jim zejména na strané
\4 v v v 4 i v 4 .. v v v
zalobce, ze k prekroceni rychlosti doslo na frekventované ulici ve mésté a pocet
prestupkovych jednani zalobce v obdobi let 1996-2013 (9 ptrestupkd), z toho 3
tykajici se prekrocCeni nejvyssi dovolené rychlosti. Nicméné bylo ptihlédnuto
M v v v/ 7/ v M v /4 v v
i ke skuteénostem svédéicim ve prospéch obvinéného z prestupku, a to k tomu, ze
nedoslo k omezeni ¢i ohrozeni ostatnich Gcastniku silniéniho provozu.

36. Soud tedy véc shrnuje tak, ze po doplnéni dokazovani dospél k zavéru, ze zaloba
v o 4 4 bl b v v v 4
zalobce diavodna neni, nebot bylo najisto postaveno, ze zalobce se prestupkového
jednani, které je mu kladeno za vinu, dopustil a i ulozena sankce je v ramci zakona a
radné odivodnéna.

37. Proto soud zalobu jako nedivodnou dle § 78 odst. 7 soudniho radu spravaniho (dale
jen ,s.f.s.“) zamitl.

38. Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce ve
v . v / v 4 v/ 4 Ve 4 M
véci nemél uspéch, naklady rizeni mu proto nebyly priznany, pokud jde o
v /4 4 vV Vv A / Ve M4 4 4 .
zalovaného, tomu nad ramec bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské

’ v ’ 4 / 4 /’ \ 4 A . /’ 14 VvV Vv
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo llen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 7. listopadu 2018
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JUDr. Jana Kubenova v. r.
samosoudkyné



