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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobce: E.P.dLV.G
statni prislusnost ........
t. & pobytem ........

zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim
se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
odbor azylové a migralni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2018, &. j. OAM-473/ZA-ZA11-P07-
2018,
takro:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. OAM-473/7ZA-ZA11-P07-
2018,

v . v 4 v /4 v/ v/ 4
se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zadnému z Glastnika se nepfiznavanahrada nakladu rizeni.
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Odtvodnéni:

Zalobou ze dne 11. 7. 2018, doruenou krajskému soudu dne 13. 7. 2018, se zalobkyné
domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. OAM-473/ZA-ZA11-P07-
2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo rozhodnuto, ze se zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu, v
rozhodném znéni (dale jen ,zakon o azylu®), se zamita jako zjevné nedivodna.

Zalobkyné namita, Ze Zalovany nespravné posoudil moZnost udéleni mezinirodni ochrany
zalobkyni, nebot vibec nezohlednil moznost udélit zalobkyni humanitarni azyl nebo
doplikovou ochranu, a to s ohledem na vaznou humanitarni krizi, ktera se ve Venezuele
odehrava. Zalobkyné poukézala na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu, z ni% vyplyva,
ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodné
podle § 16 zakona o azylu je hmotnépravnim rozhodnutim, které lze vydat pouze
v pripadé, ze zadost je zjevné nedtivodna jak podle § 12 a § 14 zakona o azylu, tak i podle
§ 13, § 14 a §14b zakona
o azylu. Zadost o mezinirodni ochranu, kter4 je zjevné nedvodna, totiz mtze zakladat
dtvod pro udéleni humanitarniho azylu (usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 1. 2011, ¢.
j. 5 Azs 6/2010-107, a v navaznosti na to usneseni ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2010-
122). Dale zalobkyné poukazala na to, ze humanitarni azyl lze v souladu s § 14 zakona o
azylu udélit cizinci v pripadé zvlastniho zretele (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, a ze dne 1. 2. 2007, ¢. j. 4 Azs 9/2006). Dle
zalobkyné je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot zalovany neuvedl zadné
Gvahy ¢i zavéry, jez by se tykaly pfipadnych dtvodt pro neudéleni humanitarniho azylu.
Zalobkyni tvrzené skute¢nosti o rozsahlé krizi ve Venezuele (nedostatek potravin a 1ékd,
nefunkéni doprava, kriminalita v wulicich a stoupajici nasili) zalovany oznalil za
ekonomické davody podani zadosti o mezinarodni ochranu. Dostupné zpravy o
Venezuele pritom mluvi o ,bezprecedentni, clovékem vyvolané humanitarni krizi,
zahrnujici extrémni nedostatek potravin a léka, kdy tisice déti umiraji na podvyzivu a
podvyZiveni lidé se nakazuji nemocemi, které byly diive vymyjceny.“ Zalobkyné dale
odkazuje na prilohy, které prilozila k zalobé. V napadeném rozhodnuti zalovany
nepracuje s zadnymi informacemi o zemi pivodu zalobkyné, kromé Informace OAMP -
Bezpecénostni a politicka situace v zemi, ...., stav Cerven 2018, ze dne 18. 6. 2018, z niz vsak
zalovany nevyvodil zadné zavéry. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti se omezuje pouze
na dil¢éi tvrzeni zalobkyné, které zalovany oznacuje za Ulelova a nesrovnava je s
dostupnymi informacemi o zemi jejtho pivodu. Zalovany se taktéZ nezabyval otizkou,
zda v tizeni nevysly najevo skutecnosti o tom, ze zalobkyni v pripadé navratu do vlasti
hrozi vazna yma ve smyslu § 14a zakona o azylu.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi a uvadi, %e primarnim zdrojem informaci pro
fizeni

o udéleni mezinarodni ochrany byla vypovéd zalobkyné. Listinnymi dikazy zalobkyné
pouze prokizala studium v CR, coZ je naprosto irelevantni v Hzeni o Zadosti o
mezinarodni ochranu. Zalobkyné nijak netvrdila skute¢nosti svéd&ici o tom, Ze byla a
mohla by byt po navratu vystavena pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o
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azylu a hrozby vazné 4jmy podle § 14 zakona o azylu, zaroven k zadosti uvedla pouze
ekonomické divody. Nasledné se zalobkyné snazila vytvofit jiné nez zcela ekonomicke
divody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ukazalo se, zZe negativni hodnocenti jeji
Ucasti ve volebni komisi bylo nepravdive, zalobkyné totiz pfiznala, ze ji nikdy nebylo ve
v /4 v /V i /4 v c v vV 4

..... vyhrozovano ohledné tcasti ve volbach, slo pouze o jeji domnénky. Rovnéz ke svému
tvrzeni stran nasilnych voleb priznala, ze se nestala obéti jakéhokoliv nasili béhem voleb,
neméla v této souvislosti zadné problémy. Zalobkyné taktéz uvedla, ze bez potizi z .....
vycestovala a nikdy neméla problémy se statnimi organy, urady, soudy, policii ¢i

/ ~ / . v v v v v v % v Ve
armadou. Zalovany konstatuje, ze zalobkyné se snazila zcela védomé a Gcéelové vytvorit
jiné nez Cisté ekonomické diuvody podané zadosti. K namitce, dle niz zalobkyné
zalovanému vytyka, ze nerozhodl o udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o
azylu, odkazuje zalovany na § 16 odst. 3 zakona o azylu, podle néhoz se neposuzuje, zda
zadatel o mezinarodni ochranu spliuje davody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo
doplnkové ochrany podle § 14b zakona o azylu.

Zalobkyné v replice k vyjadreni zalovaného dodava, ze zalovany situaci ve ..... nemohl
radné posoudit, nebot si neobstaral vice informaci. Zalobkyné v ramci pohovoru k zadosti
nékolikrat mluvila o humanitarni krizi ve ..... a zalovany se témito tvrzenimi vubec
nezabyval. Pokud zalovany odkazoval na § 16 odst. 3 zikona o azylu, zalobkyné
v v . v A v M v 4 o 4 7 s 7 N/ ..
upresnuje, ze jadrem zaloby je to, ze nebyly dany duvody pro zamitnuti jeji zadosti jako
nedivodné. Tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné nékteré skuteénosti uvedla pouze Gcelové,
nejsou ni¢im podlozene.

Dle napadeného rozhodnuti podala zalobkyné dne 5. 6. 2018 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Dne 8. 6. 2018 sdélila, ze nikdy nebyla ¢lenkou zadné politicke
strany ani hnuti a nebyla nijak politicky aktivni. Je svobodna, bezdétna a z .......
vycestovala dne 19. 9. 2017. Do CR pticestovala nasledujici den na zékladé cestovniho
pasu bez viza a zvactho dopisu z univerzity. Kvuli vytizeni viza byla zadatkem fijna roku
2017 Ve e Prvni vizum it bylo udéleno
s platnosti do dne 12. 2. 2018, poté ji bylo prodlouzeno do dne 19. 6. 2018. Ohledné
dtivodt podané zadosti sdélila, ze jimi jsou stav diktatury a humanitarni krize ve ....... ,
represe vUuci protestujicim a omezovani lidskych prav. Pii pohovoru dne 8. 6. 2018 dale
uvedla, ze ve své vlasti zila s matkou a sestrou, s nimiz je stale v kontaktu. V kontaktu je 1
se svym otcem. Jeji rodinni ptislusnici maji stejné problémy jako ostatni lidé ve ...... Dle
7alobkyné je tam situace $patnd, je tam bida a chudoba. Zalobkyné pied odjezdem
pracovala jako asistentka profesora na univerzité v ...... Vizum ji vytizovala ceska
univerzita v Hradci Kralové, ktera
s univerzitou v ..... spolupracuje. Divodem odjezdu z .... oznacila studijni pobyt. Sdélila,
e v poslednich mésicich, co je v CR, se situace vyosttila a obrovské mnozstvi lidi zemi
opustilo. Vlada se snazi lidi udrzet v zemi tim, ze nevydava doklady k cestovani, a situace
vyustuje v ekonomickou a humanitarni krizi. Vytizeni pasu zalobkyni v jeji zemi trvalo
velmi dlouho, a to z technickych divoddi. Jiné problémy s vycestovanim neméla, kromé
zvysené kontroly na letisti. K dotazu, jak se davody jeji zadosti tykaji ptimo jeji osoby,
zalobkyné uvedla, ze byla nucena byt ¢lenkou volebni komise u voleb do paralelniho
zakonodarného shromazdéni v Cervenci 2017. Podle ni se jednalo o nasilné volby, bylo ji
vyhrozovano, ze pokud se voleb nezicastni jako ¢lenka volebni komise, nebude ji
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umoznéno vycestovat ze zemé. Pokud by odmitla byt ¢lenkou volebni komise, bylo by to
u jejiho jména zaregistrovano a ztratila by narok na jakékoliv socialni davky a potravinové
balicky. Na dotaz, kdo zalobkyni vyhrozoval, odpovédéla, ze ji osobné nikdo
nevyhrozoval, ale na  socialnich sitich kolovalo, ze kdo  je
k volbam povolany, se jich musi zdéastnit. K dotazu, ze volby byly nasilné, dodala, ze
méli strach, protoze pred volebnim strediskem dochazelo k nasilnostem a bylo tam hodné
vojaku a ozbrojenych sil. Se statnimi organy a ostatnimi slozkami statu nemeéla nikdy
problémy, ani nebyla trestné stihana. Uvedla, ze ....., s niz se v CR seznimila, ji poradila
podat zadost
o mezinarodni ochranu. K legalizaci svého pobytu v CR sdélila, Ze k pFijeti na magisterské
studium potrebuje bakalatsky diplom z ...... , jeho vystaveni bude trvat nékolik mésica.
Pokud se do ...... vrati, nebude jiz moci vycestovat, nebot je to velmi naro¢né, financné
nakladné a Grady brani ...... zemi opoustét. Dodala, ze ji rodice fikali, aby se do zemé
nevracela, protoze nejsou potraviny, léky, nefunguje doprava. Na ulicich je kriminalita a
spousta nasili.

Zalovany pti posouzeni Zadosti vychazel predné z vypovédi Zalobkyné, vypisu ze systému
VIS

o udéleném vizu ze dne 6. 6. 2018, z vypisu cizineckého informadniho systému o
predchozim pobytu alobkyné v CR ze dne 19. 6. 2018 a Informace OAMP, Bezpe¢nostni
a politicka situace v zemi, ...... , stav Cerven 2018, ze dne 18. 6. 2018. Zalovan}'f posoudil
zadost zalobkyné jako zjevné nedtivodnou. Tvrzeni zalobkyné vyhodnotil jako tcelové a
nepravdive, nikdy ji nebylo vyhrozovano ohledné jeji Gcasti ve volbach, kterych se
Ucastnila zcela dobrovolné. Ona sama se obéti jakéhokoliv nasili v prubéhu voleb nestala a
neméla zadné problémy. Dle zalovaného jedinym diavodem podané zadosti je slozita
ekonomicka situace v jej vlasti a to
1 s ohledem na skute¢nost, kterou uvedla, a to ze legalizovat si pobyt v CR mohla, ale
musela by si nechat zaslat ze své zemé bakalarsky diplom, coz by ale trvalo prilis dlouho.
Ekonomicka situace zalobkyné byla pred odjezdem z vlasti zjevné mnohem lepsi nez
situace prumérného obcana, neslo o nijak kritickou situaci a nelze se domnivat, ze by se
situace zalobkyné po navratu méla zhorsit. Ve vlasti ma rodinné prislusniky, ktefi ji
mohou poskytnout potrebnou ekonomickou podporu. Taktéz potvrdila, ze méla narok
na socialni davky a potravinové balitky, pokud by je potfebovala. Zalobkyné si navic o
zadost pozadala az s blizicim se koncem platnosti studentského viza, aby si tak legalizovala
pobyt v CR. Jiné realné a objektivni ddvody k udéleni mezinirodni ochrany neuvedla.
Neni  ve  vlasti  vystavena  pronasledovani z  divodd  uvedenych
v § 12, nebo ze by ji tam hrozila Gjma podle § 14a zdkona o azylu.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je dtivodna.

Krajsky soud v prvé radé zkoumal, zda byly splnény podminky ftizeni, pfiCemz v této
souvislosti shledal, Ze zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona c.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.“), ve lhtité stanovené ust. § 32 odst. 1
zakona o azylu, a rovnéz se jedna o zalobu pfipustnou.
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Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot UcCastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili svij vyslovay nesouhlas s
timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. .
s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o spole¢nych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni
smérnice) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Stézejni namitka zalobkyné se tyka nezakonného postupu zalovaného, ktery si neopattil
dostateCné mnozstvi podkladi o zemi puvodu zalobkyné, v dusledku dehoz nezjistil
skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Taktéz zalobkyné namita, ze
zalovany neproved| spravni uvazeni stran moznosti udéleni humanitarniho azylu.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany se

4 M M v o 4 . Vv v v 4 M 4 4 4 4
zamitne jako zjevné neduvodna, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi
skutednosti svéddict
o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 nebo ze mu
hrozi vazna iyma podle § 14a, a zaroven uvadi pouze ekonomické duvody.

12. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 3 Azs

13.

14.

15.

491/2004-43, uvadi-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany formou azylu pouze duvody
ekonomické, pro které odesel ze zemé svého statniho obcanstvi, a zadné davody azyloveé
relevantni (§ 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu), nerozhoduje spravni organ o tom, ze se
azyl podle § 12 zakona neudéluje, ale za podminek § 16 zakona zadost zamitne jako zjevné
neduvodnou.

Rozhodujici otazkou tak je, zda Zalobkyné v daném ptipadé uvadéla v fizeni o udéleni
M 4 4 . 4 o Ve Ve /7 7 / M 4 M
mezinarodni ochrany pouze ekonomické duvody, ¢i zda prichazi v avahu jakakoliv
z forem mezinarodni ochrany - v takovém pfipadé by vydani rozhodnuti dle § 16 zakona
Ve 4 / 7 V/V / 4 . vVv7/ 4 4
o azylu neprichazelo v ivahu (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne
25.1.2011 & j. 5 Azs 6/2010-107, publ. pod & 2289/2011 Sb. NSS).

Zalobkyné ze zemé pvodu vycestovala dne 19. 9. 2017 za Glelem studia v CR. Pobyvala
zde az do dne 19. 6. 2018 na zakladé udéleného viza. Zidost o mezinarodni ochranu si
podala dne 5. 6. 2018. Poukazovala na stav diktatury a humanitarni krizi ve ......

Dle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v ptipadé hodném zvlastniho
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ztetele udélit azyl
z humanitarnitho davodu.

Krajsky soud shledal, ze zalobkyné pti pohovoru dne 8. 6. 2018 nékolikrat poukazala na
skutednosti svéd¢ici o humanitarni krizi ve Venezuele, nikoliv pouze na jeji osobni
ekonomické problémy, které v zemi hrozi. Konkrétné zdaraznila nedostatek jidla a léka,
7 /v .. . v {1V v .
nefungujici dopravu a zvysenou kriminalitu ve Venezuele. Vypovédéla, ze zde funguje
4 i / 4 o \4 v v 71/ M / 4
systém potravinovych listkl, coz uz samo osobé vypovida o ekonomickych problémech
dané zemé.

Zalovan}’f si kromé Informace OAMP, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ....., stav
lerven 2018, ze dne 18. 6. 2018, neopattil jiné podklady. Z této zpravy se vsak v jejim
zavéru podava nasledujict: V' zemi neprobibd oblanskd vilka ani konflikt s jinou zemi.
Venezuela vsak prochdzi hlubokou hospoddrskou krizi s nedostatkem zakladnich potreb, jako
jsou potraviny a léky, prestoZe md jedny z nejvétsich zdasob ropy. V letech 2016 a 2017 v zemi
dochdzelo k protividdnim protestiim, kdyz klesajici cemy ropy nutily vlddu omezit socialni
programy. Zhorseni kvality Zivota prispélo k ndristu kriminality, kdy kaZdy den zemie
ndsilnou smrti vice nez 73 lidi. Nasilna kriminalita je nejvétsi hrozbou v ....... Venezuelska
observator pro ndsili ve své vyrocni zpravé uvedla, Ze wve ........ doslo v roce 2017 ke spdchdani
vice nez 26 616 vrazd, tedy 89 pripadii na 100 000 obyvatel. V' zemi roste mira podvyzivy a
hladu, zvysuje se byperinflace a Venezuela zaZiva vinu masové emigrace predevsim do okolnich

on

stati.

Tyto skutecnosti v obecné roviné nasvédcuji, ze situace ve ...... nenf pivétiva. Zalovany si
tak mél uvedené ovéfit i v jinych zdrojich a posoudit situaci ve ........ komplexné. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003, uvedl: ,Na udéleni azylu
z humanitarnibo divodu podle § 14 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdikona ¢
2/2002 Sb., nemd Zadatel subjektivni pravo. Spravni orgin o ném rozhoduje na zikladé
spravnibho wvdzent; jeho rozhodnuti prezkoumdva soud pouze v omezeném rozsabu, a to z
hlediska dodrZeni prislusnych procesnich predpisii (§ 78 odst. 1 s. 7. s.).“ Spravni uvazeni
zakotvené v § 14 zakona o azylu vsak spravni organ aplikuje pouze tehdy, jsou-li pro né;
splnény zakonné podminky, tj. jedna-li se o ptipad hodny zvlastniho zfetele. Pfitom
»pripad hodny zvlastniho zfetele“ sim o sobé predstavuje neurcity pravni pojem, jehoz
naplnéni & nenaplnéni podléhd plné soudnimu prezkumu. Zalovany vak v azylovém
fizeni situaci zalobkyné neposoudil jako ptipad hodny zvlastniho zfetele a tento zavér ani
¥adné neodtvodnil. Zalobkyné véak nékolikrat na vaZnost situace ve ... poukazovala.
Zalovany tak pfinejmen$im mél minimalné zd&vodnit, pro¢ dle jeho nézoru nelze situaci
VE . povazovat za humanitarni krizi. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 1.
2006, ¢. j. 4 Azs 111/2005-58, taktéz konstatoval, ze ,,7izent o udéleni azylu je totiz specifické
tim, Ze tvrzeni Zadatele o azyl hraji zcela zdsadni roli a spravni organ z nich vzdy vychdzi.
Obsahuji-li skutecnosti obecné podraditelné azylovym duavodium, hodnoti je z blediska
pravdivosti a opatii si objektivni informace o zemi puavodu, které pak porovnd s idaji
sdélenymi Zadatelem a uéini celkovy zavér.“ Zalobkyné pravé tyto azylové divody tvrdila a
zalovany je zcela ignoroval. Taktéz se mél Zalovany zaméfit na to, jak se zménila situace v
zemi

v mezidobi, kdy Zalobkyné odjela do CR a kdy podala Zidost o mezinirodni ochranu, a to
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zda skuteCné doslo ke zhorseni situace v zemi ¢i nikoliv. Pokud tak Zalovany neudinil,
jeho tvrzeni
o ucelovosti zadosti ze strany zalobkyné, kterou si podala z divodu legalizace pobytu,
nebot si ji dle zalovaného méla podat jiz po pijezdu do CR, a tvrzeni, Ze se nelze
domnivat, ze by se situace zalobkyné po navratu méla zhorsit, zdstavaji v roviné
spekulaci.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je tak
ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.
Zalovany nespravné zamitl Zidost Zalobkyn® o mezinirodni ochranu jako zjevné
nedivodnou, i kdyz zalobkyné tvrdila davody pro udéleni mezinarodni ochrany, které
bylo mozno podradit pod azylovy divod podle § 14 zakona o azylu. Krajsky soud proto
podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému

k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. 5.).
V nasledyjicim ftizeni bude zalovany povinen si obstarat vice relevantnich podkladd, z
nichz radné posoudi tvrzeni zalobkyné ohledné humanitarni krize ve ........ a radné je

vyhodnoti. Nasledné rozhodne o zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany z
hlediska posouzeni vSech forem mezinarodni ochrany. Dle § 78 odst. 5 s. 1. s. je v dal$im
fizeni spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku.

O nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1.
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s., nebot Uspésné zalobkyni nevznikly zadné naklady fizeni a ani jejich priznani
nepozadovala. Proto krajsky soud zadnou nahradu naklada aspésné zalobkyni neptiznal.
Zalovany nebyl v fizeni Uspésny, proCez nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Z uvedenych divodi bylo o nahradé nakladd rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku II
tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. listopadu 2018

JUDr. Jana Kubenova v. r.
samosoudkyné
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