41A 48/2017-61

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: Z.D.
bytem .........
zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Ledcicka
15, 184 00 Praha 8,
proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
se sidlem Zerotinovo nam. 449/3, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2017, &. j.: JMK 121556/2017, sp. zn. S-
JMK 94489/2017/0OD/VW

takto:
L. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z ucastniku se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
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Odavodnént:

. Zalobce se alobou domah zru$eni rozhodnuti Krajského Gfadu Jihomoravského

kraje, odboru dopravy ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. JMK 121556/2017, sp. zn. S-JMK
94489/2017/0OD/VW (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Méstského t¥adu Zidlochovice (dale té% ,spravni orgn
L stupné®) ze dne 11. 5. 2017, ¢&. j. OD/61374/2015. Timto rozhodnutim bylo
rozhodnuto, ze zalobce jako provozovatel vozidla r. z.: ....... v rozporu s ust. § 10
odst. 3 zakona o silniCnim provozu nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovené zikonem o silni¢nim provozu. Automatizovanym
technickym prosttedkem pouzivanym bez obsluhy pti dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich, bylo zjisténo, ze dne 25. 7. 2015 v 18:31 hod.
v obci Zidlochovice, Zerotinovo nab., sil. [I/425 v km 7,6 bliZe neustanoveny ridic
vozidla r. z. ... prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost, stanovenou zvlastnim
pravnim predpisem nebo dopravni znackou vobci o méné nez 20 km/h, kdy
v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, jel rychlosti 60 km/h, resp. 57
km/h (dle toleran¢ni odchylky mérfeni 3 km/h, viz evropskd smérnice ¢.
75/443/EHS a zakon ¢. 505/1990 Sb., o metrologii). Tim doslo k poruseni § 18
odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb. a ke spachani prestupku dle ust. §125¢ odst. 1 pism.
f) bod 4 zakona o silninim provozu. V daném ptipadé tak doslo ke spachani
spravniho deliktu provozovatele vozidla dle ust. § 125f odt. 1 zakona o silniénim
provozu. Z ato se mu dle § 125f odst. 3 ve spojeni s ust. § 125¢ odst. 5 zakona o
silni¢nim provozu uklada pokuta ve vysi 1.500 K¢.

Prvni zalobni namitka uvadi, ze doslo k absenci konstatovani viny. Zalobce tvrdi,
ze vyrok spravniho rozhodnuti neni srozumitelny, nebot spravni organ nevyslovil
vyrokem rozhodnuti vinu zalobce. Pouze konstatoval, Ze zalobce jako provozovatel
vozidla nesplnil urcitou povinnost vyplyvajici z pravniho predpisu, a ze v daném
v/ v v 4 4 4 4 4 M . 4 4 4

pripadé doslo ke spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla. Spravni organ
tedy nevyslovil vinu zalobce, coz je v rozporu s § 93 odst. 1 pism. c) nového zikona

v 4 4 4 v/ 4 / v/ . vV Vv /
o prestupcich. Dle § 68 odst. 2 spravniho radu, ve vyrokové Cisti se uvede veseni
otdazky, kterd je predmétem vizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovino, a
oznaceni ucastniki podle § 27 odst. 1.

. I pokud by na uvedené fizeni nedopadal novy zakon o pfestupcich, platila by
/ 4 Ve 4 / 4 ’ 4 v/ ’ /7 V7 Ve
Uprava nalezitosti vyroku rozhodnuti dle spravniho radu. Spravni fad pfitom
4 4 / 4 . vV Vv 4 4 N v v v/ 4
stanovi, ze ve vyrokoveé Casti se uvede reseni otazky, ktera je predmétem fizeni.
Pfedmétem fizeni byla otazka, zda zalobce spachal spravni delikt. Jde o spravni

trestani, p¥i¢em? trestat Ize toliko vyslovenim viny. Zalobce poukéazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, . . 8As 17/2017-121. S odkazem na
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uvedené by dle zalobce bylo nutné vychazet nikoliv pouze z obecné Gpravy vyroku
rozhodnuti obsazené ve spravnim radu, ktera nedokaze postihnout veskera specifika
4 4 4 4 4 4 A4 M M M i
spravniho trestani, sohledem na obecnost spravniho fadu a jeho aplikaci i
v/ 4 M M v 7/ M /4 4 i v * o 4 4
v fizenich nikoli sankéni povahy, a je nutné vychazet iz predpisi spravaiho
trestani. Jednotliva specifika procesu o spravnim deliktu provozovatele vozidla,
. v e . 7 . v/ / v /
jakoz i jeho skutkova podstata, jsou upraveny v silnicnim zakoné (§ 125f a nasl.).
Ten vsak o nalezitostech vyroku nepojednava, proto nezbyva, nez ke zjistént, jaké
nalezitosti musi obsahovat v pripadé spravniho trestani vyrok rozhodnuti, vychazet
ze zakona o prestupcich, toho dasu déinného (zakona ¢. 200/1990 Sb.). Samotna
4 Ve Ver 7 vV Vv 4 4 J v v v/ /¢ M Vv i
nalezitost znéjici jako ,feseni otazky, ktera je predmétem fizeni®, je totiz velmi
obecné a neurcité definovana a ke zpusobu feseni otazky, ktera je predmétem fizeni
o spravnim trestani, je nutné vychazet z pravniho predpisu, ktery zptsob feseni
této otazky konkrétné stanovi. Dle § 77 zakona o prestupcich, ve znéni uéinném ke
dni rozhodovani spravatho organu, Vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény
z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téZ popis skutku s oznacenim mista a Casu
jeho spdachdant, vysloveni viny, formu zavinéni, drub a vyméru sankce, pop?. rozhodnuti
o upusténi od uloZeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zikazu ¢innosti
(§14 odst. 2), o uloZeni ochranného opatveni (§ 16), o naroku na nahradu skody (§ 70
odst. 2) a o nahradé nakladi rizeni (§ 79 odst. 1).
Je tedy ztejmé, ze jak dle starého, tak dle nového zakona o prestupcich musi vyrok
rozodnuti obsahovat vysloveni viny. Vyrok, ktery neobsahuje vysloveni viny, neni
srozumitelny.

Dalst zalobni namitka dle zalobce je, ze nebylo méfeno automatizovanym
technickym prostredkem bez obsluhy. Zalobce uvedl, Ze ze spravnich rozhodnuti
neni zrejmé, jak spravni organ dospél k zavéru, ze pouzity rychlomér je
. / M / v v/ / 4 /v
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy (dale téz
»automat“). Spravni organ se nijak nezabyval tim, co to automat je, resp. jaké znaky
musi urcita véc mit, aby se jednalo o automat. Otazka, zda pouzity rychlomér je
automatem, je pritom zasadni, nebot se jedna o podminku odpovédnosti za spravni
delikt dle § 125f odst. 2 pism. a) s. z. Z tohoto divodu by vyse polozené otazky
v / ’ 4 ’ o v 4 M 4 v v Ve v
mély byt spravnim orginem v odivodnéni jeho rozhodnuti presvédcive
zodpovézeny. Jelikoz tomu tak neni, je rozhodnuti L. stupné nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

Dalsi zalobni namitka je neexistence ,spravniho deliktu dle ust. § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu®. Zalobce zastivi nazor, e rozhodnuti, kterym byl
uznan vinnym ze ,spravniho deliktu dle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu® je nezakonné pro jeho neexistenci. V dobé rozhodovani spravniho organu
I. stupné vskutku existoval spravni delikt provozovatele vozidla. Ten vsak
snovelou silni¢ntho zakona (. 183/2017 Sb. prestal existovat. Nahrazen byl
prestupkem provozovatele vozidla. Pro posouzeni divodnosti této zalobni namitky
neni relevantni posuzovat, zda zalobce mohl byt uznin vinnym z prestupku
provozovatele vozidla, podstatné je pouze to, ze skutkova podstata ,spravniho
deliktu provozovatele vozidla® jiz v dobé rozhodovani zalovaného neexistovala,
byla zrusena. Jednalo se o pozdéjsi zménu zakona ve prospéch zalobce, zalovany
mél proto dle nazoru zalobce rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusit, nebot
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zalobce nemohl byt uznan vinnym ze spachani spravaiho deliktu provozovatele
vozidla, kdy? spravni delikt provozovatele vozidla jiZ neexistoval. Zalobce ptitom
zastava nazor, ze je mozné jej za identické jednani postihnout prestupkem
provozovatele vozidla, pricemz tato skutkova podstata je pro zalobce vyhodnéjsi,
nebot zatimco odpovédnost za spachany spravni delikt provozovatele vozidla
zanika po Ctytrech letech (jedna se o vyjimku dle § 112 odst. 2 nového zakona o
prestupcich), odpovédnost za prestupek zanikla po roce, nejdéle vsak po trech
letech (§ 30 a nasl. nového zdkona o prestupcich). Zaroven ma v fizeni o prestupku
valobce §i¥$i prava (napf. konani Gstniho jednini na Zidost Zalobce). Zalobce
zdUraznuje, ze posouzeni, zda je jeho protipravni jednani mozné subsumovat pod
skutkovou podstatu prestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 silni¢niho
zakona, nalezi spravnim organtm v dal$im fizeni.

Treti zalobni namitkou je pak otazka zavinéni. Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod plati: , Trestnost ind se posuzuje a trest se uklddd podle
zakona 1cinného v dobé, kdy byl cin spachan. Pozdéjsiho zakona se pouZije, jestliZe je to
pro pachatele priznivéjsi“

Podle § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich (dale jen ,prestupkovy zakon®) plati: ,Na prestupky a dosavadni jiné spravni
delikty s vyjimkou disciplinarnich delikti, se ode dne nabyti iicinnosti tohoto zikona
hled{ jako na prestupky podle toboto zikona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich deliktii, se posoudi podle dosavadnich
zakonii, pokud k jedndni zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti nicinnosti
tohoto zikona; podle tohoto zikona se posoudi jen tebdy, jestliZe je to pro pachatele
priznivéisi®. Tento zakon nabyl Gcinnosti dne 1. 7. 2017.

Podle § 15 odst. 1 prestupkového zakona pak plati: ,K odpovédnosti fyzické osoby za
prestupek se vyZaduje zavinéni. Postac{ zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdikon
vyslovné, Ze je treba vimysiného zavinéni“

Zalobce zvy$e uvedeného dovozuje, Ye znakem prestupku (tehdy spravniho
deliktu) fyzické osoby nepodnikajici podle § 125f silni¢niho zakona bylo v obdobi
od 1.7.2017 do 13. 7. 2017 podle § 15 odst. 1 prestupkového zakona téz zavinéni.
Teprve dne 13.7.2017 nabyl @linnosti zdkon ¢&. 183/2017 Sb., kterym bylo
zavinéni jakozto znak tohoto prestupku odstranéno.

Dale pak zalobce namital, ze pti stanoveni sankce ve vyroku rozhodnuti nebylo
uvedeno presné ustanoveni, podle kterého bylo rozhodovano, proto dle Zalobce
spravni organ rozhodoval o sankce nezikonné. Spravni organ pti rozhodovani
o sankce zohlednil pouze ust. § 125f odst. 3 a § 125¢ odst. 5 pism. g) silni¢niho
zakona (plus ptislusnou vyhlasku v ptipadé vyroku o nakladech fizeni). Dle nazoru
zalobce tak vyrok rozhodnuti neobsahoval ptesné ustanoveni, dle kterého bylo
rozhodovano. Ve véci bylo pravomocné rozhodnuto dne 23. 8. 2017. Dne 1. 7.
2017, tedy dfive vsak nabyl Géinnosti zakon ¢&. 250/2016 Sb., o prestupcich, jehoz §
2 odst. 6, Pachateli Ize uloZit vZdy jen takovy drub spravnibo trestu, ktery dovoluje
ulozit zakon ucinny vdobé, kdy se o prestupku rozhoduje. Dnem, kdy bylo o
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prestupku rozhodnuto, je den, ke kterému rozhodnuti nabylo pravai moci (opacny
vyklad by znamenal, ze spravni organ smi ukladat i takové druhy trestt, které nent
v 4 Ve M 4 4 M 4 M v 4 M Ve v/
mozné ulozit ke dni pravni moci rozhodnuti, bylo-li mozné je ulozit dfive
o v v/ 4 / / M v 4 v/ 4
v prubéhu fizeni; takovy vyklad by byl zjevné absurdni, v pfimém rozporu
s koncepci trestnitho prava i spravniho trestani). Zalobce tak neni schopen
prezkoumat, zda dle ke dni pravni moci G¢inného pravniho predpisu vibec bylo
mozné ulozit prislusny druh trestu. Ve vyroku rozhodnuti absentuje radny odkaz
na ustanoveni pravniho predpisu, dle kterého bylo rozhodnuto, resp. dle kterého
byla ulozena pokuta. Takové rozhodnuti postrada elementarni prvky
prezkoumatelnosti. Spravni organ tedy ve vyroku rozhodnuti neuvedl, dle kterého
konkrétniho ustanoveni pravniho predpisu o vysi sankci rozhodoval. Z rozhodnuti
v 4 Ve v o 4 / 4 Ve 4
nelze seznat, zda ulozena sankce ve vysi 1.500 K¢ je sankci na samé spodni, ¢i horni
hranici zakonného rozmezi, nebo je v jeho stredu, a zda vibec bylo mozno ulozit
sankei v takové vysi. Nelze ani prezkoumat, zda bylo mozné ulozit druh trestu,
pokutu. Neni totiz rozhodné, zda bylo mozné takovy druh trestu ulozit ke dni
spachani prestupku, rozhodné je, zda bylo mozné takovy druh trestu ulozit ke dni
pravni moci rozhodnuti. Spravni orgin ve vyroku rozhodnuti neuvedl pravni
ustanoveni, dle kterych rozhodoval.

Rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Spravni organ byl dale dle zalobce povinen zohlednit ust. § 44 nového zakona o
prestupcich ve vztahu k rozhodovani o sankci, a byl povinen s pfihlédnutim
k existenci tohoto ustanoveni rozhodovat. Spravni organ vsak rozhodoval tak,
jakoby ust. § 44 nového zakona o prestupcich vibec neexistovalo. Je pritom ryze
spekulativni uvahou, zda v ptipadé, ze by spravni organ prihlédl k § 44 nového
zakona o prestupcich, ulozil sankci nizsi; tato Gvahu tudiz nalezi do diskrece
spravniho organu. Spravni organ vsak tuto spravni Gvahu neprovedl, a zalobce, ani
soud nemohou tuto nahrazovat. Zalobce je viak presvédéen, e pokud by spravni
organ prihledl kexistenci § 44 nového zakona o prestupcich a rozhodoval
sohledem na jeho existenci, ulozil by sankci pod spodni hranici zakona
stanoveného rozmezi. Ostatné, proti zalobci nebylo zahajeno zadné dalsi spravni
fizeni pro obdobné poruseni pravnich povinnosti, a tedy lze usuzovat, ze 1 samotné
projednani véci mélo potrebny vychovny ucéinek. Ve véci pritom nebyla zjiSténa
jedina pritézujici okolnost, a proto neni a priori mozné vyloucit zavér, ze 1 sankce
v nizsi vysi, nez je zakonem stanovené rozmezi, by mohla vést k divodnému
ocekavani, ze posta¢i k napravé pachatele. To, zda by takova sankce snizena pod
zakonou hranici, postatovala k napravé pachatele, vSak spada do diskrece spravniho
organu. Je ryze na spravnim organu, aby takovou dvahu provedl; spravni organ
takovou Gvahu neprovedl, a proto je jeho rozhodnuti neptezkoumatelné.

Dalsi zalobni namitka zalobce je, Ze vydané rozhodnuti je nezakonné, nebot
v 4 /. 4 7 . .
odpovédnost za spachany spravni delikt zanikla.

Dle § 125e odst. 1 silni¢niho zakona, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, Odpovédnost
prdavnické osoby za spravni delikt zanikad, jestlize o ném prislusny organ nezahdjil rizeni



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

6 41A 48/2017

do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl
spdchan.

Z citované pravni normy lze dovozovat, ze spravni organ ma k zahajeni tizeni lhttu
dvou let. Tato pocala bézet dnem, kdy se spravni organ o protipravnim jednani
dozvédél. Z odGvodnéni rozhodnuti nelze seznat, kdy se spravni organ o
protipravnim jednani dozvédél. S ohledem na skutenost, ze k protipravnimu
jednani mélo dojit dne 25. 7. 2015 a spravni fizei bylo zahajeno dne 12. 2. 2016, lze
dovozovat, ze dvouleta lhuta byla zcela logicky splnéna.

V prubéhu spravniho fizeni vsak doslo ke zméné pravniho predpisu. Dne 1. 7. 2017
nabyla Gcinnosti novela silniéntho zakona ¢. 183/2017 Sb., kterou doslo ke zruseni
ust. § 125e odst. 3 silni¢niho zakona, kterym byly prekluzivni doby normovany.

Dle § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich (dale jen ,novy zakon o prestupcich®) Na prestupky a dosavadni jiné spravni
delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, se ode dne nabyti Glinnosti tohoto
zakona hledi jako na prestupky podle tohoto zakona.

Z tohoto duvodu bylo nutné subsidiarné vychazet z nového zakona o prestupcich a
uzit na projednavanou véc jeho ustanoveni.

Dle § 29 pism. a) nového zakona o prestupcich, Odpovédnost za prestupek zanika
uplynutim promlceci doby.

Dle § 30 nového zakon o prestupcich, Promiceci doba cini 1 rok.

Dle § 31 odst. 1 nového zakona o prestupcich, Promlceci doba pocind béZet dnem
nasledujicim po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy
doslo k ukoncent jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ticinek,
promlceci doba pocind bézet dnem ndsledujicim po dni, kdy takovy ticinek nastal.

Dle § 32 odst. 2 nového zakona o prestupcich se Promlceci doba prerusuje
ozndimenim o zahdjeni vizeni o prestupku. V takovém prfipadé pocina plynout
promldeci doba nova (§ 32 odst. 2 nového zakona o pfestupcich).

Rizeni bylo zahijeno dne 12. 2. 2016. To znamen4, e ode dne 12. 2. 2016 mél
spravni organ jednoletou lhiitu k projednani spravniho deliktu. Ta skonéila dne 13.
2. 2017, kdy za spachany spravni delikt zanikla odpovédnost. Rozhodnuti vadné
dne 11. 5. 2017 tak bylo vydano az po zaniku odpovédnosti za spravni delikt.

Dle ptrechodnych ustanoveni nového zidkona o prestupcich, vyjadfenych v § 112
odst. 1 nového zidkona o prestupcich, Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikti se posoudi podle dosavadnich zakoni,
pokud k jednani zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti iicinnosti tohoto
zdkona; podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele priznivéjsi.
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Dle nového zakona o prestupcich doslo k zaniku odpovédnosti za spachany
prestupek s ohledem na nutnost aplikace prekluzivni doby v ném vyjadrené. Jde
tedy nepochybné o pro zalobce priznivéjsi situaci.

Dle § 112 odst. 2 nového zakona o prestupcich, Ustanoveni dosavadnich zakonii o
Ihiitach pro projedndini prestupku nebo jiného spravnibo deliktu, Ibitdch pro uloZeni
pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhitich pro zanik odpovédnosti za
prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti iicinnosti tohoto zikona nepouZiji.
Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt viak nezanikne diive, nez by
uplynula néktera ze Ibiit podle véty proni, pokud k jedndni zaklidajicimu odpovédnost
doslo prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona.

Citované ustanoveni zakona tedy do jisté miry vyvraci argumentaci zalobce. Dle

/4 v v 4 v 4 v 4 4 4 b 4 4
nazoru zalobce vsak neni mozné z predchozich ustanoveni vychazet, nebot pravni
norma obsazena v § 112 odst. 2 nového zakona o prestupcich je protitstavni.

Podle cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, Trestnost ¢ini se posuzuje a trest
se ukldda podle zikona #cinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zdkona se
pouZije, jestliZe je to pro pachatele priznivéjsi.

Pravé proto, ze ust. § 112 odst. 2 nového zakona o prestupcich se vztahuje
k posouzeni trestnosti protipravniho jednani, je nutno na takové ustanoveni
pravniho predpisu hledét jako na protidstavni, nebot stanovi-li pravni norma
Ustavniho zakona, ze trestnost Cinu se posuzuje dle pozdéjsiho zakona, je-li pro
pachatele priznivéjsi, neni mozné vyloucit toto pravidlo ,pouhym® zakonem (yj.
protitstavnim predpisem).

Druhym duvodem, pro ktery je dle nazoru zalobce nutné vychazet z prekluzivnich
lhat stanovenych v § 30 novéeho zakona o prestupcich je, ze jednani zalobce bylo
drive kvalifikovano jako spravni delikt provozovatele vozidla. Na spravni delikt
provozovatele vozidla se vztahovala Gprava prekluzivnich lhat dle § 125e odst. 3
silni¢niho zakona, toho ¢asu G¢inného.

V pribéhu ftizeni vsak nabyla Glinnosti novela silniéniho zakona ¢. 183/2017,
kterou byla zavedena skutkova podstata prestupku provozovatele vozidla,
postihujici identické protipravni jednani. Na prestupek provozovatele vozidla se
vztahuje Gprava prekluzivnich lhit dle § 30 nového zakona o prestupcich.

Existuji tedy dvé odlisné skutkové podstaty - skutkova podstata spravniho deliktu
provozovatele vozidla a skutkova podstata prestupku provozovatele vozidla. Kazda
z téchto skutkovych podstat disponuje vlastni Gpravou prekluzivnich lhit, pfi¢emz
pro zalobce, jakozto pachatele, je pfiznivéjsi, aby byl postizen za prestupek
provozovatele vozidla, nebot prekluzivni lhity, které se na tento vazi, jsou pro néj
priznivéjst.

Pravé ztohoto divodu nelze zvazovat prekluzivni lhity spravniho deliktu
provozovatele vozidla, nebot zalobce mél byt postizen za odlisnou skutkovou
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podstatu, a sice skutkovou podstatu prestupku provozovatele vozidla, na néjz se
vztahuje Gprava prekluzivni lhat dle § 30 nového zikona o prestupcich. Zalobce
mél pritom pravo, vsouladu s § 112 odst. 1 nového zakona o prestupcich, byt
potrestan za takovy prestupek (delikt), ktery je pro néj ptiznivéjsi. S ohledem na
skuteénost, ze bylo-li by jednani zalobce kvalifikovano jako ,prestupek
provozovatele vozidla“, byla by véc nepochybné promléena, jednalo by se o pro
valobce pHznivéj§l skutkovou podstatu. Zalobce tedy mél byt potrestin za
~prestupek provozovatele vozidla®, na ktery jsou aplikovany prekluzivni lhaty dle §
30 noveho zakona o prestupcich, a tedy odpovédnost zalobce zanikla.

Tretim duvodem je, ze silni¢ni zakon nestanovil zadnou lhutu k projednani véci.
Silni¢ni zakon stanovil dvouletou subjektivni lhitu k zahajeni fizeni a Ctytletou
objektivni lhatu k zahajeni fizeni. Proto zalobce zastava nazor, ze na véc bylo
nutné aplikovat ustanoveni o prekluzi dle nového zakona o prestupcich a hledét na
skutek jako na promléeny ke dni 13. 2. 2017. Ostatné, spravni organ mél, s ohledem
v v i 4 /7 NV / 4 M /
na skutecnost, ze ke dni rozhodovani zalovaného nadile neexistovala v platném
4 4 v/ 4 4 4 M i
pravnim radu skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla, na
posuzované protipravni jednani hledét jako na prestupek provozovatele vozidla, a
vychazet proto z Gpravy prekluzivnich dob dle nového zakona o prestupcich. Ust.
§ 112 odst. 2 nového zakona o prestupcich by pak ani nebylo relevantni posuzovat,
nebot by spravni organ neposuzoval spravni delikt provozovatele vozidla, jeho
prekluzivni lhaty byly upraveny v silniénim zakoné, ale prestupek provozovatele
vozidla, tj. jiny typ deliktu, jehoz prekluzivni lhity jsou upraveny v novém zakoné
o prestupcich.

Dalst zalobni namitkou zalobce je to, ze zalobce, resp. fidi¢ vozidla, vibec nebyl
v \4 v v 4 / M /4 v */ / M /4
upozornén, ze v predmétném useku komunikace, ve kterém mélo dojit k ddajnému
protipravnimu jednani, dochazi k dsekovému méreni vozidel, a to napt. pomoci
*/ 4 4 v / /4 vV 4 v . / 4 /7 v/
specialni dopravni znacky pro Gsekové méreni, kterou ostatné ani platny pravni rad
nezna. Dopravni znacka IP31 a méreni rychlosti (znacka oznacujici zacatek tseku
meéreni rychlosti jizdy obecni polici)) a dopravni znacka IP3IB konec méreni
M v V.1 7 / Vv 4 e/ 4 M4
rychlosti (znacka oznacujici konec Gseku mérfeni rychlosti jizdy obecni policii) ve
smyslu vyhlasky ¢ 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, G¢inné ode dne 1. 1. 2016 neslouzi k oznaleni dsekového
vy s . . oy vv . . vy
meéreni rychlosti, ale ke stacionarnimu meéreni rychlosti vozidel. Na pocatku obce
neni dopravni znacka, a ani jakakoliv informace pro fidice, Ze jsou i s vozidly
fotografovany pti vjezdu do obce a pfi odjezdu z obce v ramci Gsekového méfeni
rychlosti. Kamery umisténé v obci nejsou viditelné oznaleny jako kamery
Ve /) /7 . ’ v . IV Ver /
porizujici automaticky zaznam vsech vozidel vjizdéjicich do obce a z obce
IV ver 7 . . / 4 Vo / . 4
vyjizdéjicich. Neexistuje web spravovany organy verejné moci, ze kterého by se
dalo zjistit, v jakych tGsecich se provadi v Ceské republice Gsekové méfeni rychlosti.
Jsou potizovany i obrazové zaznamy vozidel zpravidla mistnich obyvatel, které do
obce pfijedou, aniz by ten den zobce vyjizdéli a obdobné jsou potizovany
fotografie vozidel, které z obce pouze odjizdéji. Pripadna argumentace, Ze tyto
praktiky slouzi k bezpecnosti dopravniho provozu, nemize omluvit poruseni prava
4 / *0 V* 1*Vo / . v 4 4 4
na ochranu osobnich daja ridi¢t motorovych vozidel. Proto zalobce zastava nazor,
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ze dukaz fotografiemi je dukaz ziskany v rozporu s pravem, a jako takovy je
nepripustny.

Dale pak zalobce uvedl, ze moc vykonna uméle a Gcéelové prenasi odpovédnost a

trest na zpravidla nevinného provozovatele motorového vozidla, nebof neumi

anebo nechce odsoudit a potrestat skute¢ného pachatele a vychazi ze zasady ,lépe,

kdyz bude potrestan nékdo, byt nevinny, nez nikdo“. To je pfitom v pfimém
/ . . . 5 ’ . vV/ / ’ v

rozporu s tim, co judikuje Ustavni soud a Nejvyssi spravni soud (napt. rozsudek ze

dne 24. 5. 2006, ¢. j. 2As 46/2005-55.

Cesky pravni rad je totiz postaven na principu subjektivni odpovédnosti, a tedy
4 v/ 4 M 4 7. 4 4 v 4 4 /4
neni pripustné, aby za protipravni jednani tfeti osoby odpovidala osoba, ktera se

niceho nedopustila, ktera nic nezanedbala.

Zalobce tedy namita, ze samotna skutkova podstata spravniho deliktu
provozovatele vozidla, a predevSim pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3
silnicniho zakona, je v rozporu s Ustavou, Gstavnimi principy a zakladnimi pravy.

Ust. § 10 odst. 3 silniéntho zakona rovnéz zakotvuje presumpci odpovédnosti
provozovatele vozidla za jednani fidice pfi uziti vozidla, jehoz je provozovatelem.
Toto ustanoveni obsahuje pravidlo vyzadujici nesplnitelné chovani, nebot
provozovatel vozidla zpravidla neni schopen ovlivnit chovani fidice, tedy zajistit,
aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o
silnicnim provozu.

Provozovatel vozidla totiz nemuze uéinit vice, nez poucit fidice vozidla o tom, ze
ma dodrzovat dopravni predpisy, prinejmensim pokud ridi jeho vozidlo. Nicméné,
osoba drzici fidi¢ské opravnéni musela absolvovat autoskolu a povinné zavéreéné
zkousky, a tedy provozovatel vozidla je opravnén se legitimné domnivat, ze takova
osoba zna své povinnosti (mj. povinnost dodrzovat nejvyssi povolenou rychlost ¢i
neodstavovat vozidlo tam, kde to neni povoleno).

Fakticky absolutni odpovédnost provozovatele vozidla za dodrzeni povinnosti
Ve 1V M /7 . ’ Ve Ve s o .
fidice a pravidel provozu na pozemnich komunikacich pti uziti jeho vozidla v
silni¢nim provozu dochazi k poruSeni zakladnich prav provozovatele vozidla.

Ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu presumuje odpovédnost provozovatele
vozidla za jednani fidi¢e. Tato premisa je zcela v rozporu s jednou se zakladnich
zasad soudniho trestani a per analogiam i trestani spravniho, presumpci neviny,
nebot provozovatel vozidla je automaticky shledavan vinnym.

Zalobce ma za to, ze omezeni zakladniho prava provozovatele vozidla svymi
. ’ . o v . /7 v . Vo / /.

negativnimi duasledky presahuje klady, které predstavuje verejny zajem na ust. § 10

odst. 3 silni¢niho zdkona. Ma proto za to, ze aplikaci ust. § 10 odst. 3 zakona o

VY v . ) ’ . . / ’

silni¢nim provozu bylo zasazeno do jeho prav garantovanych Listinou zakladnich

prav a svobod.
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Poukazal na to, ze Krajsky soud v Ostravé podal navrh na zruseni patficnych
ustanoventi silnicniho zakona k Ustavnimu soudu CR. Dale pak zalobce namital, ze

’ / v R . v . ’
ve vyroku rozhodnuti nebyl uréen smér jizdy. To sice samo o sobé zpravidla neni
vadou, pro kterou by muselo byt rozhodnuti zruseno soudem, avsak zaroven plati,
ze misto protipravniho jednani musi byt uréeno dostate¢né urité; mira urditosti je

Ve . (a4 4 4 v/ 4 v 4 . /I V 4

pritom odvisla 1 od otazek, které v rizeni vyvstanou, popt. namitek, které (c¢astnik
fizeni v prubéhu fizeni vznese.

V posuzované véci pritom zalobce tvrdi, ze smér jizdy je zcela zasadnim tdajem,
nebot v kazdém sméru jizdy plati odli$na Gprava nejvyssi povolené rychlosti, kdy
zatimco v jednom , sméru plati obecnou pravni Upravou stanovena rychlost 50
km/h za nejvyssi dovolenou rychlost jizdy, v druhém sméru, patrné z divodu
/ 4 Voo 4 v / Vv
vyjezdu z obce a absence chodniku po strané, je rychlost dopravni znackou zvysena.

Tvrzeni zalobce nebyla zalovanym nijak vyvracena. Zalovany pouze konstatoval, ze
vymezeni mista protipravniho jednani i bez urleni sméru jizdy je dostatecné,
protoze dle § 18 odst. 4 silnicniho zakona se v obci smi jet rychlosti nejvyse 50
km/h. Takové tvrzeni zalovaného vSak nijak nevyvraci namitku zalobce, ze v
M v */ M v ./ / . v M 4
jednom smeéru jizdy, tj. ve sméru jizdy, ve kterém jel zalobce, je rychlost jizdy

/ Vv 4 v M V. _/ 4 vvVv/
zvySena dopravni znackou, v souladu s § 18 odst. 7 silni¢ntho zakona. Jen stézi lze
tvrzeni, dle kterého v jednom sméru plati rychlost jizdy stanovena obecnou pravni
Upravou, a v opa¢ném sméru plati rychlost jizdy stanovena dopravni znackou,
vyvracet tvrzenim, ze dle obecné pravni Gpravy se v obci smi jet rychlosti nejvyse
50 km/h. Takovou pravni normu lze aplikovat pouze na jeden ze sméru jizdy,
nikoliv na opaény, kde je rychlost upravena dopravni znackou, coz zalovany
nezpochybnil.

Zalobce pritom tvrdil, ze ve sméru jizdy jeho vozidla je umisténa dopravni znacka

vV Vv N NA 4 . /v /4 4 /4 o
umoznujici jet rychlosti nejvyse 70 km/h, a ke svému tvrzeni navrhl provést dukaz
ohledanim mista.

Zalovany tedy nevyporadal ¥adné odvolaci nimitku; ziroveii nebylo dostate¢né
urcité vymezeno misto protipravniho jednani, kdyz v tomto konkrétnim ptipadé
bylo rozdilu, zda byla rychlost vozidla Zalobce méfena ve sméru k centru obce,
nebo od centra obce. Zalobce akceptuje, e za standardnich okolnosti by bylo
takové vymezeni mista protipravni jednani spravnim organem dostate¢né; nemtze
tomu tak ovsem byt v pripadé, kdy v pribéhu fizeni vznikla pochybnost, tj. nikoli
zcela nemyslitelnd moznost, ze v jednom ze smért jizdy plati odlisna Gprava
nejvys$i dovolené rychlosti. Specifikace mista protipravniho jednani ve vyroku
rozhodnuti tak neni dostatecna.

Dale pak uvedl, Ze namit4, Ze spravni organ postupoval v rozporu s pravem,
kdyz vyzvu k dhradé urlené lastky, ktera musi obligatorné predchazet zahajeni
v/ 4 4 4 . . .

fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, stanovil v rozporu s § 125h odst. 1
silnicniho zakona, nebot jeji vySe byla nediivodné vysoka, v rozporu s ustilenou
praxi Gradu. Navrhl téz provedeni dikazu k prokazani svého tvrzeni. Zalovany
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pouze konstatoval, ze spravni organ stanovuje castku ve stejné vysi, jako v

/ v/ 4 / v/ M /4 4 /4 VA
blokovém rizeni a v obdobnych pripadech je spravnim organem stanovena castka
stejna.

Takové tvrzeni Zalovaného je nepYezkoumatelné. Zalobce totiZ tvrdil, Ze spravni
organ stanovil urcenou ¢astku v rozporu s dosavadni praxi, v rozporu s ¢astkami,
které jsou dle ustalené rozhodovaci praxe v pripadé obdobného poruseni pravnich
predpist ukladany blokové. Navrhl dukaz k prokazani svého tvrzeni. Pokud
zalovany chtél konstatovat, ze v obdobnych pripadech je stanovena stejna urcena
Castka, musel toto své tvrzeni néjak podlozit. At‘ jiz analyzou rozhodovaci praxe
spravniho organu, odkazem na statistiky, nebo znalosti ze své uredni Cinnosti.
Zalovany viak své tvrzeni nijak nepodloZil. Tvrzeni Zalovaného je zcela
neovéritelné, ni¢im  nepodlozené. Rozhodnuti  zalovaného je proto
neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Rozhodnuti je tedy vadné pro existenci opominutého dikazu, kdy zalovany

v \ / o . i V {V* V o . Vi .
neprovedl zalobcem navrzeny ditkaz, ani presvédlivé neodtvodnil, proc jej
neprovedl, a pro existenci neprezkoumatelného tvrzeni zalovaného, dle kterého
byla urCena castka stanovena ve stejné vysi, ve které spravni organ I. stupné
v obdobnych pripadech urcené castky stanovi, resp. uklada blokové pokuty.

Posledni zalobni namitkou zalobce je jeho nesouhlas s tim, aby rozhodnuti v jeho
véci bylo publikovano na internetovych strankach NSS zpusobem, ze kterého by se
v v / 4 4 . / M V/e 4 \4 v/ v
z textu zvefejnéného rozhodnuti podavalo jméno i prijmeni zalobce, pfipadné
inicialy zalobce. Zalobce ma pravo na ochranu soukromi, zvlasté pokud se jedna o
soudni projednani jeho véci majici charakter fizeni o trestnim obvinéni. Obdobné

v M 4 4 4 4 VIV /4 4 4 */
zalobce a jeho pravni zastupce Mgr. Vaclav Vorisek, advokat timto nedavaji souhlas
se zverejnénim jména a prijmeni, aani inicily jména a pfijmeni, a ani sidla

4 4 4 v / 4 4 4 4 4 \4
pravniho zastupce zalobce na webovych strankach NSS. I pravni zastupce zalobce
ma pravo na ochranu soukromi a pravo na informacni sebeurceni. Zalobce a jeho
pravni zastupce nemaji zajem na tom, aby z vefejné dostupného webu v ramci
Vv M M o v - 4 4 . 4 \4 /4 .. .
prehledu judikatury soudl pro véci spravniho soudnictvi bylo mozné zjistit, ve
kterych vécech pravni zastupce zalobce vystupoval jako advokat. Platny pravni rad
vV Vv M . M /4 V7/e 4 b ./ /v 4 o
neumoznuje na webu NSS publikovat jména, pfijmeni, a ani inicialy ucastnika
4 v/ 4 4 4 v . vV Vv M vV *V M /4 V/e 4
soudniho fizeni spravniho a obdobné ani neumoznuje zverfejniovat jména a prijmeni
4 4 4 4 o /V 4 o /7 v/ 4
a sidla pravnich zastupct Gc¢astnikt soudniho fizeni.

Zalobce a jeho pravni zastupce zastavaji nazor, ze ust. § 39 odst. 3 pism. d) a €)
Smérnice ¢. 9/2011, Kancelarského a spisového fadu Nejvyssiho spravaiho soudu
nemaji oporu v zakonech a tUstavnich zakonech, tedy, Ze pokud si to pravni

4 4 vV 7 V1°* / . . M 4 V7/e 4 v v 4
zastupce a advokat nepreji, neméli by byt jejich jména a prijmeni, vcetné sidla
vyvésovana na webu NSS v souvislosti s konkrétnimi kauzami.

Zalobce tedy navrhoval, aby rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2017, véetné
souvisejictho rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 11. 5. 2017, bylo
zrusSeno a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni.
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Zalobce dale Zadal, aby soud zavdzal Zalovaného nahradit mu vzniklé niklady
fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze s podanou zalobou nesouhlasi,
napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odtvodnéné. Je toho nazoru, ze on,
jakoz i spravni organ I. stupné pti svém rozhodovani postupovali zcela v souladu
s platnou pravni Gpravou.

K jednotlivym zalobnim namitkam zalovany uvedl nasledujici.

Zalovany ma za to, ze vysloveni viny ve vyroku prvostupnového rozhodnuti
neabsentuje, vyrok je vsouladu sust. § 68 odst. 2 spravaiho radu. Zalobce je
oznalen jako povinny, ve vyroku je zcela jasné popsano jednani, kterym doslo
k poruseni pravidel silni¢niho provozu, ¢imz byl spachan spravni delikt dle ust. §
125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, a dale je vyslovné uvedeno, ze spravni

4 i / 4 4 M 4 4 M M 4 v/ 4
organ povinému uklada za toto jednani pokutu a povinnost nahradit naklady tizeni.
Zaroven jsou ve vyroku napadeného rozhodnuti fadné uvedena vsechna zakonna
ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano. Namitka, ze neni zfejmé, ze byl ze

4 4 4 4 4 M 4 M / 4 v v M o 4
spachani spravntho deliktu uznan vinnym pravé zalobce, je zcela nedtvodna.
Zalobcem namitané nalezitosti dle ustanoveni § 77 zakona ¢&.200/1990 Sb. o
prestupcich, nejsou na tento pripad aplikovatelné, jelikoz v tomto fizeni neni
rozhodovano o prestupku, ale o spravnim deliktu (viz Usneseni NSS ze dne 31. 10.
2017, ¢. 3. 4As 165/2016-46).

Zalovany ma za to, ze bylo jednoznalné prokazano, ze meéreni bylo provedeno
automatizovanym technickym prostfedkem bez obsluhy. Ze spisové dokumentace
zcela jasné vyplyva, ze zminény rychlomér je automatizovanym prostredkem bez
obsluhy, viz zaznam o prestupku a ovérovaci list méfictho zafizeni, které jsou
soucasti spisové dokumentace od 7. 11. 2016, a se kterymi se mohl Zalobce
bezesporu seznamit napriklad pti provedeni dokazovani mimo ustni jednani, ¢ehoz

v V. > / " v 17 v/ . Ve /
ovsem nevyuzil. Zalovany dodava, ze u kazdého pfistroje je nutno pfi nastaveni
dbat na dodrzeni podminek uvedenych v navodu k obsluze. Kazdy silni¢ni radar
musi nékdo nastavit. Podstatné je pouze to, zda je rychlomér schopen fungovat
samostatné, tedy automaticky zaznamenavat avyhodnocovat rychlost vsech
projizdéjicich vozidel, nebo zda je kfizeni a méfeni rychlosti toho kterého
konkrétniho vozidla nutna souéinnost (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
29.9.2016, & j. 31A 3/2015-37). Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozhodujici

’ M / . /4 v . v v
podminkou pro statut automatizovaného technického prostredku je skutecnost, ze
4 M 4 v/ 4 Ve . . v/ 7 7 v

po uvedeni technického zarizeni do ¢innosti, vyhodnocuje toto zarizeni jizdu vsech
vozidel.

V dal$i namitce, jez povazuje za Glelovou a neddvodnou, zalovany uvedl, zZe
odvolaci spravni organ prezkoumava, zda napadené rozhodnuti spravniho organu L
stupné a fizeni, jez mu predchazelo, je v souladu s pravnimi predpisy. Spravni organ
L. stupné vydal rozhodnuti dne 11.5.2017, tedy pfed nabytim {Géinnosti novely
silniéniho zékona ¢&. 183/2017 Sb. Zalovany ve svém rozhodnuti pouze zohlednil
zménu terminologie.
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Take dalsi namitku zalovany povazuje za neduvodnou a ucelovou. I v pripadé, ze
by byla zpochybnéna Glinnost zakona ¢. 183/2017 Sb., k demuz zalovany nevidi
zadny davod, tak by se stale jednalo o spravni delikt, ke kterému je vazana
objektivni odpovédnost provozovatele vozidla.

Dalst namitka je opét Gcelova, a stejné jako je uvedeno vyse, odvolaci spravni organ

v 4 4 / 4 4 4 4 v v/ /7 vV
prezkoumava, zda napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné a fizent, jez mu

v , . ’ y e v . / / ’ v oo
predchazelo, je v souladu s pravnimi predpisy. Spravni organ I. stupné, jak uvedeno
vyse, rozhodnuti vydal 11. 5. 2017, tedy pred nabytim G¢innosti novely silnicniho
zakona ¢. 183/2017 Sb. Zalovany ve svém rozhodnuti pouze zohlednil zménu
terminologie. Ve vyroku rozhodnuti jsou uvedena vsechna relevantni ustanoveni,
na jejichz zakladé bylo rozhodovano o sankci. Dalsi namitky ohledné toho, ze
v 4 v v 4 M 4 4 i
zalobce tak neni schopen prfezkoumat, zda bylo mozné ke dni pravni moci
rozhodnuti ulozit takovy druh trestu, zda je vyse 1.500 K¢ na spodni ¢i horni
hranici zakonného rozpéti, jsou zcela nedavodné. Novela zakona méla za nasledek
pouze to, ze se vySe pokuty nestanovuje dle § 125¢ odst. 4, ale dle § 125¢ odst. 5
zakona o silni¢nim provozu, priemz zustava v naprosto stejném rozpéti. Ostatné
v oduvodnéni napadenych rozhodnuti je vzdy toto zakonné rozpéti uvedeno, stejné
M M v 4 7 Ve 4 b v 7/ M /
jako to, zda je ulozena pokuta na spodni ¢i horni hranici tohoto rozpéti, a z jakého
duvodu tuto vy$i spravai organ zvolil.

I dal$i namitku povazuje zalovany za ryze ulelovou. Odvolaci spravni organ
neuklada sankci, pouze prezkoumava, zda spravni organ I stupné ulozil sankci v
souladu s pravnimi predpisy. Spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti dne 11. 5.
2017, tedy pred nabytim tUcinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich, nemohlo byt tedy zohlednéno ust. § 44 tohoto zakona.
Ve vyroku rozhodnuti jsou uvedena vsechna ustanoveni, podle kterych bylo
rozhodovano o ulozeni pokuty.

V § 112 odst. 1 véta 1. zakona ¢. 250/2016 Sb. je uvedeno, ze odpovédnost za
dosavadni jiné spravni delikty se posoudi podle dosavadnich zikond, pokud k
jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti Géinnosti tohoto
zakona; podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize je to pro pachatele
priznivéjsi. V. duchu zasady zdkazu retroaktivity podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod a § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a tizeni
o nich, se odpovédnost za dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich
zakont, pokud nebude novy zakon pro pachatele ptiznivéjsi. Tento zakon vsak
obsahuje zvlastni prechodné ustanoveni vici vyse uvedenému, které upravuje vztah
,nové“ promlleci doby a ,staré“ prekluzivni lhity. Vzhledem k tomu, ze
ustanoveni o lhutach pro zanik odpovédnosti za spravni delikt upravené ve
zvlastnich zakonech, by nabytim Géinnosti nového zakona ptsobila vidi obecné
pravni upravé jako lex specialis, coz neni zadouci, upravuje prechodné ustanovent,
specialné béh promléecich lhit (vladni navrh zakona o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, v¢etné divodové zpravy, s. 225).
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Ze spisové dokumentace zcela jasné vyplyva, ze zminény rychlomér lze vyuzivat
v souladu se znénim zakona ¢. 361/2000 Sb., a to zejména s ustanovenim Casti
druhé, ¢l. II., § 79a zakona o silninim provozu (opét viz Schvaleni tseku pro
méreni rychlosti Méstskou policii Zidlochovice). Dle ust. § 79a zakona o silni¢nim
provozu neni oznaceni zacatku a konce meéfeni, ¢i jiné oznaleni, podminkou
k provedeni méfeni. Stejné tak je zcela nedivodna namitka ohledné nezakonnosti
4 4 o 4 A v 4 4 i
ziskaného dikazniho materialu nebo poruseni prav na ochranu osobnosti.

Povinnost stanovena v ust. § 10 odst. 3 silni¢niho zakona neni v rozporu s Ustavou.
K tomuto blize rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne 23. 3. 2016, C. j. 6As
128/2015-32, z kterého lze usuzovat o konstantnim nazoru Nejvyssiho spravaiho
soudu o souladu predmétné Gpravy s Gstavnim poradkem.

Ohledné namitky - smér jizdy vozidla a Uprava nejvyssi povolené rychlosti,
v / v 4 /4 M v M A v v/

zalovany uvedl, Ze tuto odvolaci namitku povazuje za fadné vyporadanou a trval na
oduvodnéni rozhodnuti, na které pro strucnost odkazuje.

Urcena ¢astka ve vyzvé provozovateli vozidla se stanovi ve stejné vysi jako pokuta
/ v/ 4 VeV v Ve / 4 v M v 4 i

v blokovém fizeni, pfiCemz se prihlédne k zavaznosti poruseni pravidel a

povinnosti. Dle Metodického pokynu se castka stanovi ve vysi % az % zakonem

stanoveného rozpéti. Toto rozpéti bylo dodrzeno. Dale zalovany uvedl, ze

v obdobnych pfipadech je spravnim organem stanovena stejna castka. Navrhované

dokazovani by bylo zcela bezpredmétne.

K dal$i namitce uvedl, ze ve vyroku rozhodnuti je zcela jasné uvedeno, v jakém
4 v VvV *V / 4 v

misté byla rychlost zmérena, a naopak z niéeho nevyplyva, ze by bylo provedeno

Usekové méreni.

Posouzeni pozadavku souvisejictho s publikaci rozhodnuti ponechava zalovany na
krajském soudu.

Dle zalovaného podana zaloba neni divodna. Napadené rozhodnuti vychazi ze

zcela spolehlivé a presné zjiSténého stavu véci, k jeho vydani byly shromazdény

naprosto dostate¢né podklady, zjiStény skutkovy stav byl spravné pravné posouzen,
v/ /v / / / v v 7 / v ~

v rizeni pred spravnim organem nedoslo k poruseni prav zalobce. Zalobce nebyl

rozhodnutim zalovaného zkracen na svych pravech, a proto navrhovatel, aby soud

zalobu jako nedivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu zjistil krajsky soud nasledujici skutecnosti relevantni pro
posouzeni véci. Co se tyCe spravniho deliktu ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti Méstského Gfadu Zidlochovice, odbor dopravy, oddéleni spravnich
delikt®, tomuto byl postoupen Méstskou policii Zidlochovice Zaznam o prestupku
ze dne 25. 7. 2015. Motocyklem registraéni znacky ..... dne 25. 7. 2015 v 18:31 hod.,
na ulici Zerotinovo nab¥ezi v Zidlochovicich neznimy pachatel nedodrZel pravidla
provozu na pozemnich komunikacich tim, Ze nedodrzel rychlost stanovenou
vsilnicnim zakoné pro obec (50 km/hod.) a jel v uvedeném misté rychlosti 60
km/h. Spravni organ L stupné zaslal provozovateli vozidla dle ust. § 125h odst. 1
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zakona o silni¢nim provozu vyzvu k uhrazeni urcené ¢astky nebo ke sdéleni adaja
o totoznosti ridi¢e. Provozovatel ve vyzvé urCenou ¢astku ve lhtté neuhradil. Ve
sdéleni doruceném spravnimu organu dne 20. 10. 2015 zmocnénec zalobce - .......
sdélil, ze fidicem byl v predmétny Cas pan ....... , zaméstnanec spolecnosti .......... ,
ktery ma prebirat poStu na adrese sidla uvedené spolecnosti, ............ Soucasné
s uvedenym sdélenim uvedena spolecnost predlozila pisemnou plnou moc, na jejimz
zakladé je opravnéna zastupovat provozovatele vozidla ve spravnim fizeni vySe
uvedené véci. Spravni organ patral prostfednictvim Krajského reditelstvi policie hl.
mésta Prahy, odbor cizinecké policie po osobé oznaceného tidice, kdyz bylo dne
27. 11. 2015 spravnimu organu sdéleno, Ze osoba stimto jménem neprochazi
evidenci, tot vSe, co se podafilo k uvedené véci zjistit. Spravni organ dorucoval, na
adresu .......... , pisemnost se vratila s tim, ze adresat je na uvedeném misté neznamy.
Uvedenému fidi¢i na shora uvedenou adresu spravni organ zasilal vyzvu k podani
vysvétleni, jak soud jiz uvedl, na sdélené adrese je jmenovany nekontaktni. Ve
spravnim spise se pak nachazi Utedni zaznam z3. 4. 2017, v ném? uvedeno,
ze spravnimu organu je zuUfedni dinnosti znamo, ze pan ... , ktery byl
spolecnosti ........... sdélen jako ridi¢ stim, ze si prebira postu na adrese sidla
spolecnosti, je hlasen jako ridi¢ v dalsich obdobnych pripadech. Spravni organ
L stupné sdélil, ze u uvedeného organu jde napt. o ¢ j. OD/60714/2015,
OD/209037/2016, OD  63684/2015, OD/67294/2015, OD/68443/2015,
OD/71606/2015, OD/69099/2015, OD 62795/2015. Z Gfedniho zaznamu vyplyva,
ze spravnimu organu je dale znamo, ze jmenovany je nekontaktni, neprebira postu,
na uvedené adrese je neznamy a nema schranku. Vzhledem k vyse uvedenému ma
spravni organ za prokazané, ze pan ........ neridil predmétné vozidlo, kdyz byl jako
fidi¢ oznalen pravé zmocnénecem ucastnika rizeni, spolecnosti ........... V trednim
zaznamu pak dale uvedeno, ze dle nazoru spravniho organu jde o ulelovou
obstrukei ze strany spoleCnosti ....... Spravni organ timto ucinil nezbytné kroky ke
zjidténi pachatele pYestupku. Rizeni o prestupku nezahajil a véc dne 15. 10. 2015
odlozil, protoze nezjistil skuteCnosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité
osobeé.

Spravni organ poté vydal pod ¢. j. 61374/2015 dne 12. 2. 2016 Prikaz, ve kterém
uved], jakého spravniho deliktu se zalobce, jako provozovatel vozidla dopustil.

Proti prikazu tento podal odpor.

Dne 4. 4. 2017 oznamil spravni organ zalobci, ze po podanému odporu zalobce
V.o v/ 4 ’ 4 i . \4 v/ 4 v _ 7/ 4
pokracuje v tizeni o spravnim deliktu, jehoz soucasti bylo vyrozumeéni o provedeni
dokazovani, vyzva k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti ¢. j. OD/61374/2015,
ktera byla dorudena zmocnénci Gcastnika fizeni. Zmocnénec se k dokazovani ani
k seznameni s podklady rozhodnuti nedostavil, neomluvil se, ani se nijak pisemné
nevyjadril. Spravni organ provedl dne 10. 5. 2017 dokazovani listinami obsazenymi
4 4 M Ve . 4 ’
ve spravnim spise a ucinil o tomto zaznam. Dne 11. 5. 2017 bylo vydano
prvostupriové rozhodnuti, proti némuz podal zalobce blanketni odvolani. Zalovany
/ 4 . v / 4 v/ 4
pak napadenym rozhodnutim potvrdil soulad prvostupnového rozhodnuti a fizeni,
které vydani rozhodnuti predchazelo a rozhodnuti L. stupné potvrdil.



77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

16 41A 48/2017

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni diivodna.

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, dale jen ,s.r.s.“, osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.) a jedna se o
zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s.t.s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s.t.s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt, vcetné fizeni predchazejicitho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 s.t.s. bez narizeni Gstniho jednani, nebot
UCastnici fizeni stimto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval tUstni
projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud dospél kzavéru, ze zaloba neni davodna, pricemz se fidil
nasledyjicimi Gtvahami.

K prvni zalobni namitce - absence konstatovani viny soud uvadi, ze tato namitka je
neduvodna. Pokud jde o vyrok spravniho rozhodnuti, je zcela v souladu s ust. § 68
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, kdyz dle tohoto zakonného ustanoventi
ve vyrokové Cdsti se uvede Teseni otdzky, kterd je predmétem ¥izeni, pravni ustanovent,
podle néjZ bylo rozhodovino a oznacent iicastnikii podle § 27 odst. 1. Ulastnici, krer{
jsou fyzickymi osobami, se oznacuji didajemi oznacujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst.
2); ucastnici, kteri jsou pravnickymi osobami, se 0znacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové
Casti se uvede lbiita ke splnéni uklidané povinnosti, popr. téZ jiné idaje potrebné
k jejimu vadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného #cinku odvolani (§ 85 odst.
2). Vyrokova Cist rozhodnuti miiZze obsahovat jeden nebo vice vyrokd; vyrok miize
obsahovat vedlejsi ustanovent.

Soud poukazuje na to, Ze spravni organ nerozhodoval o prestupku, ale o spravnim
deliktu zalobce Z. D., pritemz ve vyrokové lasti bylo jasné popsano, jakého
poruseni zakonnych povinnosti se zalobce dopustil (poruseni ust. § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu), dale tam bylo popsano, ¢im je vinen fidi¢, ktery ridil
uvedeného dne vozidlo, jehoz je zalobce provozovatel, jakého poruseni zakona se
dopustil zjistény ridi¢ vozidla, jehoz je zalobce provozovatel dne 25. 7. 2015 v 18:31
hod. v obci Zidlochovice, Zerotinovo nabie?i, silnice 11/425, véetné odkazu na
poruseni prislusného ustanoveni silni¢niho zakona s tim, ze pokud jde o zZalobce,
doslo u ného ke spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla dle ust. § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, dale je uvedeno, jaka vyse pokuty se mu, a dle
jakého zdkonného ustanoveni, uklada, véetné povinnosti nahradit naklady
spravniho fizent, jeho vyse a odkaz na zakonné ustanoveni.
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Krajsky soud v Brné uvadi, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné je
v v 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4

presné vsouladu snazorem rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu

vysloveného v usneseni €. j. 4As 165/2016-46, kdy dle vyroku tohoto usnesent:

I Spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové cisti rozhodnut!
g j vy

(§ 68 odst. 2 zdkona & 500/2004 Sb., spravni ¥dd) wvést vsechna ustanovent, byt
obsazend v riiznych pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu
odpovidajici skutkové podstaté spravnibo deliktu.

IL. Pokud spravni organ ve vyrokové Cisti rozhodnuti neuvede vsechna ustanovent,
kterd zaklidajl porusenou pravni normu, bude tveba v kazdém jednotlivém

] J
pripadé posoudit zdvaznost takového pochybeni. P¥i vvahdch, zda je neuvedeni
urcitého ustanoveni ve vyrokové cisti odstranitelné intepretact rozhodnuti, bude
vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti,
dovoluje ucinit jednoznacny zdvér, jakou normu pachatel vlastné porusil.
o ve 7 /v N V4 / / / v/ N / / /

DiuileZité bude téZ to, jakd ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni organ wvedl a
jakd neuvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tieba p¥istoupit i tehdy, nebude-li
chybéjici ustanoveni zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti.

Rozsieny sendt NSS v odiivodnéni rozhodnuti pod bodem [16] pak uvedl, Ze vyznamem
vyroku v rozhodnuti o spravnich deliktech se rozsiveny sendt v minulosti jiz zabyval.
V usneseni ve véci ........ (cit. v bodé [11]............ uvedl, Ze smyslem pravnich poZadavki
na vymezeni predmétu ¥izeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu je specifikovat
delikt tak, aby sankcionované jedndini nebylo zaménitelné s jednanim jinym.
Rozhodnut{ trestnibo charakteru, kterym je i rozhodnuti o jiném spravnim deliktu, je
nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jedndni je subjekt postiZzen. To lze zarucit jen
konkretizaci sidaji obsabujici popis skutku, uvedeni mista, Casu a zpisobu spachani,
pop?. i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je treba k tomu, aby nemobl byt zaménén
s jinym. Takovd mira podrobnosti je nezbytnd pro vylouceni dvojiho postibu pro tyz
skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté a rovnéz pro zajisténi ¥adného prava na
obbajobu v pripadé podaného odvolani. Vydané rozhodnuti musi jiz ve vyroku
jednoznacné urcit, ceho se pachatel dopustil, a vclem jim spachany delikt spociva.
Rozsireny senat proto odmitl vivabu, Ze postact, jsou-li podstatné ndaleZitosti vyroku
rozhodnuti o spravnim deliktu uvedeny az v odivodnéni rozhodnuti. ,Identifikace
skutku neslouzi pouze k védomosti pachatele o tom, ceho se mél dopustit a za jaké
jednini je sankcionovin®, wvedl rozstFeny sendt. ,Ridné formulovany vyrok, v ném na
pronim misté konkrétni popis skutku, je nezastupitelnou Casti rozhodnuti; toliko z néj
lze zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena a jaké opatveni ¢i sankce byla uloZena,
pouze porovndnim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuti, jen vyrok
rozhodnuti (a nikoliv odiivodnéni) miize byt vynucen spravni exekuci apod.

Vbodé 17 uvedeno, Ze v pravé citovaném rozhodnuti se rozsiremy sendt zabyval
predevsim potrebou konkrétnibo popisu skutku v tzv. skutkové vété. Jen nepochybné, Ze
obdobnou logiku je treba wvztibnout téZ na pozadavky na pravni kvalifikaci
protipravnibo jedndni, tzv. pravni vétu. Pachatel deliktu musi nejen védeét, za jaké
jednani (ve smyslu popisu relevantnibo skutku) je trestin, ale téZ to, jak toto jednani
spravni organ pravné kvalifikuje. Nékdy miize nesoublas pachatele spocivat nikoliv
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v tom, Ze se nedopustil jedndni popsaného ve skutkové vété vyroku, ale v tom, jak toto
jednani spravni orgdn pravné kvalifikoval.

Soud uzavira k této zalobni namitce, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu L
stupné je vyrokem, ktery je zcela vsouladu se shora vyslovenym nazorem
Nejvyssitho spravaiho soudu, zcela jednoznacné z ného vyplyva porueni, jaké
povinnosti nastaly na strané zalobce, popis poruseni povinnosti neznameho ridice,
vSechna potfebna ustanoveni ziakona o silni¢nim provozu, jejichz poruseni se
dopustil jak provozovatel vozidla, tak neznamy ftidic, vletné sankce za ulozené
protipravni jednani a rovnéz s odkazem na ptislusna zakonna ustanoveni.

Neni tedy pravdivé tvrzeni, ze by zvyroku rozhodnuti nevyplyvalo, kdo se
spravniho deliktu dopustil, a ze by z ného nevyplyvalo, jakého poruseni pravnich
povinnosti se provozovatel vozidla dopustil.

Tuto zalobni namitku musi tedy soud odmitnout, namitka je nedtivodna.

K druhé Zalobni namitce, spolivajici v tom, ze nebylo méfeno automatizovanym
technickym prostfedkem bez obsluhy, soud uvadi nasledujici.

To, ze tomu tak nebylo, vyplyva jednak z ovérovaciho listu ¢. 206/14 zalozeného
4 4 . /4 4 v v o

ve spravnim spise a také ze Zaznamu o prestupku. Z obou téchto podkladu plyne,

ze bylo méfeno automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym bez

obsluhy a zalobce ani nenabizi zadny dikaz o tom, ze by tomu snad tak nebylo.

Tuto zalobni namitku soud tedy poklada také za nedtvodnou.

Zalobce dale namital, Ze skutkové podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla
v dobé rozhodovéni Zalovaného jiz neexistovala. Zalobce byl potrestan za jednani,
které v dobé rozhodovani zalovaného pravni predpisy neoznalovaly za trestne.
Skute¢nost, zda se mohl zalobce, jakozto provozovatel vozidla dopustit prestupku
ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, by mél Zalovany posuzovat znovu
po vraceni véci.

Krajsky soud ani tuto namitku neshledal divodnou. S G¢innosti od 1. 7. 2017 byl
zrusen zakon & 200/1990 Sb., o pfestupcich, ktery obsahoval obecni pravidla
spravniho trestani procesniho i hmotnépravniho charakteru. Na rozdil od néj novy
predpis - zakon o odpovédnosti za pfestupky - neobsahuje skutkové podstaty
prestupku. Tyto jsou obsazeny v zakoné ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich.
Jednou z podstatnych zmén nové Gpravy spravniho trestani je, ze pojem prestupek
nové nahrazuje kromé prestupki v dosavadnim slova smyslu, také tzv. jiné spravni
delikty. Obecna pravidla a principy stanovena zdkonem o odpovédnosti za
prestupky plati spole¢né pro vSechny skutkové podstaty prestupkd.

Dle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu Gc¢inného do 30. 6. 2017 se
pravnicka nebo fyzicka osoba dopustila spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel
vozidla v rozporu sust. § 10 téhoz zdkona nezajistila, aby pfi uziti vozidla na
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pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
, . ’ ’ 7 ’ v Vee 77
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Ve vazbé na prijeti zakona o
odpovédnosti za prestupky byl s Gcinnosti od 1. 7. 2017 odstavec 1 predmétného
ustanoveni zménén tak, ze provozovatel vozidla se dopustil prestupku tim, ze
v rozporu s ust. § 10 nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich

stanovena timto zakonem.

Zaroven dle ust. § 125f odst. 3 zakona o silniénim provozu uéinného do 30. 6. 2017
se za spravni delikt podle odst. 1 ulozi pokuta. Pti urleni vyse pokuty se pouzije
rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10.000 K¢.

Ve vazbé na prijeti zakona o odpovédnosti za prestupky byl s uéinnosti od 1. 7.
2017 odstavec 3, predmétného ustanoveni, zménén tak, ze za prestupek podle
odstavce 1 1ze ulozit pokutu. Pro urceni vyse pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro
prestupek, jehoz znaky poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10.000 K¢.

Krajsky soud pti posouzeni predmétné namitky vychazel i z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Zménou pravni Gpravy spravniho trestani v pruabéhu
fizeni se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, C. j. 6A
126/2002-27 a uvedl, ze: ... nelze trestat podle starého prava v dobé scinnosti priva
nového, jestlize novd pravni dprava konkrétni skutkovou podstatu neprevzala;
analogicky to plati i tehdy, jestliZe novd prava stanovi mirnéjsi sankce za stejné jednani
(nap?. niZsi vyméru pokuty)“

Porovnanim znéni skutkovych podstat pred a po tUcinnosti zakona o
odpovédnosti za prestupky dospél soud k zavéru, ze skutkova podstata poruseni
povinnosti provozovatele vozidla nova pravni Uprava prevzala, pouze
terminologicky upravila pojmoslovi, coz je pouze vyrazem trestni politiky statu,
nebot 1 ,Rozhranideni mezi trestnymi (a tedy soudem postiZitelnymi) delikty a delikry,
které stibaji a trestaji organy exekutivy, je vyrazem wviile suverenniho zdakonodarce“ (k
tomu blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6A
126/2002-27).

Naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla zistalo
z pohledu spravniho prava trestnym. Pouze z divodu terminologického sjednoceni
a zjednoduseni pravni Upravy spravniho trestani jsou nadale spravni delikty
povazovany za prestupky bez toho, aby pfedmétné chovani provozovatele vozidla
prestalo byt sankcionovano a povazovano za protizakonné.

K dané problematice se vyjadril i roz$iteny senat Nejvyssitho spravniho
soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5As 104/2013-46. ,Je-li soud naddn diplnou
kasacni pravomoci nejen z hlediska nezakonnosti spravniho rozhodnuti, vadného vizent,
ale i nedostatecnosti skutkovych zjisténi, je ziejmé, Ze hmotné pravni posouzeni véci
must odpovidat aktudlnimu pravnimu stavu v dobé jeho rozhodovani. Plnd jurisdikce se
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tedy uplatni jak co do jejiho obsabu, tak co do casu. Na tom nic neméni fakt, Ze by soud
nenahrazoval svym wvyrokem spravni rozhodnuti (s vyjimkou moderace), ale na
priznivéjsi zménu zakona by reagoval prostym kasacnim vyrokem bez stopy vytky vici
spravnimu organu I a II. stupné, ovsem za zdvaznym pravnim ndzorem k aplikaci a
interpretaci hmotného prava na spravnim orginem spravné zjistény (& soudem
doplnény) skutkovy stav. DiileZité ovsem je, aby soud mél povinnost zkoumat, zda
nedoslo ke zméné zdakona, bez obledu, jestli to Zalobce ucini predmétem svych Zalobnich
namitek“. Podobné se vyjadril Nejvyssi spravai soud i vrozsudku ze dne
27.10.2004, ¢. j. 6A 126/2002-27. Nejvyssi spravai soud dovodil, ze povinnost
pouzit pozdéjsi, pro pachatele ptiznivéjsi pravani Gpravu, maji v souladu s ¢l. 40 odst.
6 Listiny jak spravni organy, tak soudy: ,7aké trestini za spravni delikty musi
podléhat stenému reZimu jako trestani za trestné Ciny a v tomto smyslu je tveba vyklddat
vsechny zdruky, které se podle vnitrostatnibo prava poskytuji obvinénému z trestného
Cinu. Je totiZ ziejmé, Ze rozhraniceni mezi trestnymi (a tedy soudné postiZitelnymi)
delikry, a delikry, které stihaji orginy exekutivy, je vyrazem wvile suverénnibo
zakonoddrce; neni odivodnéno prirozenopravnimi principy, ale daleko spise je vyrazem
trestni politiky stdtu [...]. Pro Ceské prdvo to pak znamend, Ze i vistavni zdroku ¢l. 40
odst. 6 Listiny o tom, Ze je nutno pouzit pozdéjsiho prdva, je-li to pro pachatele
vyhodnéjst, plati jak v ¥izeni soudnim, tak v ¥izeni spravnim*.

103. Ze shora citovaného srovnani skutkovych podstat spravniho deliktu a
spravniho prestupku provozovatele motorového vozidla a vyse uvedené sankce
M v / 4 \4 4 7/ M v/ 4 4 4 7/
jasné vyplyva, ze pravni uprava je v obou pripadech shodna. Nova pravni Gprava
4 v v/ VeV 4 o / M v 4 4
proto neni pro zalobce ptiznivéjsi a neni divodneé aplikovat prechodna ustanovent,
ktera jsou standardni v pripadé nové trestni Gpravy. Namitka zalobce, ze skutkova
podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla v dobé rozhodovani zalovaného
neexistovala, neni dvodna.

104. Zalobce v dal§i &asti Zaloby zpochybfiuje otazku objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla, tedy to, zda s ohledem na pfijeti novely zakona o silni¢nim
provozu ¢. 183/2017 bylo znakem skutkové podstaty prestupku provozovatele
vozidla i zavinéni, nebot dle jeho nizoru tato novela, ktera ukotvila objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla pti spachani prestupku, nabyla G¢innosti az dne
13. 7. 2017. Pocatek Gcinnosti byl na toto datum stanoven zakonodarcem, jak je
patrno v prislusnych ustanovenich téchto zdkonu. Zakon ¢. 183/2017 Sb. byl
vyhlasen ve Sbirce zakont dne 28. 6. 2017, legisvakanéni lhuta byla zakonodarcem
stanovena krat$i nez obvyklych 15 dnt. Dle znéni divodové zpravy byla Géinnost
stanovena shodné jako G¢innost zakona ¢. 250/2016 Sb. a zakona ¢. 251/2016 Sb., o
nékterych prestupcich (dale jen ,zdkon ¢. 250/2016 Sb.“). Pravé v souvislosti
s prijetim téchto dvou zakont byl pfedlozen navrh zakona ¢. 183/2017 Sb. Ust. § 3
odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz zikona o Sbirce zikont), sice vétou prvni
stanovi, ze pokud neni stanovena ulinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni pfedpisy
Géinnosti 15 dnem po vyhlaseni. Druha véta téhoz odstavce vSak umoznuje stanovit
lhtitu krats$i, vyzaduje-li to naléhavy obecny zajem, nejdfive vsak dnem vyhlaseni
zakona. Podminka vyhlaseni zakona pfed nabytim Gcinnosti byla v pfipadé zikona
¢. 183/2017 Sb. splnéna. Neni na soudu, aby zkoumal, zda divody, pro které
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zakonodarce stanovil drivéjsi pocatek Gcinnosti uvedeného zakona, byly ve smyslu
§ 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb. skute¢né dany. K otazce se shodné vyjadril jiz
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 8As 201/2017-39.
V uvedeném rozsudku i v predchozich rozsudcich ze dne 2.10.2017, ¢. j. 3As
266/2016-28, ¢i ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 1As 305/2017-32, Nejvyssi spravai soud
jednoznacéné vychazel z toho, ze zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyl Géinnosti dne 1. 7.
2017. Lze tedy uzavrit, ze odpovédnost za spravni delikt provozovatele motorového
vozidla podle § 125f zakona o silni¢nim provozu, ve znéni do 30. 6 2017, byla
koncipovana jako objektivni, a rovnéz k prestupku provozovatele vozidla podle §
125f zakona o silniénim provozu neni s uéinnosti od 1. 7. 2017 dle § 125f odst. 3
uvedeného zakona vyzadovano zavinéni. Pozdéjsi pravni tprava tak nebyla pro
zalobce priznivéjsi, ato ostatné nejen v otazce zavinéni, ale v zadném sméru (viz
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢&. j. 1As 305/2017-32).
Z tohoto pohledu jsou proto zalobcem zminované okolnosti tykajici se predani
vozidla fidice, ktery se svozidlem mél dopustit prestupkového jednani, pti
posouzeni odpovédnosti za poruseni povinnosti stanovené v § 10 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu nerozhodne.

105. K této namitce krajsky soud uzavira, ze zakon ¢. 250/2016 Sb., zakon C.
251/2016 Sb. izakon ¢. 183/2017 Sb., nabyly tlinnosti dnem 1. 7. 2017. Neni
duvod pro aplikaci pro zalobce pfiznivéjsi upravy, podle které mélo byt zkoumano
zavinéni provozovatele vozidla, nebot takova uprava nikdy Gcinna nebyl.

106. V této souvislosti je s ohledem na trvajici objektivni odpovédnost zalobce
/ / /7 v \4 7.7 \4 / . /. 4 4 M . M
zcela bezvyznamné tvrzeni zalobce, ze odmita, ze by udajny spravni delikt zavinil,
nebot ulinil vse fakticky mozné k tomu, aby k porusent silnicniho zakona jeho
vozidlem predesel.

107. Dalsi zalobni namitka tykajici se neuvedeni ustanoveni, dle kterého bylo
rozhodovano ohledné ulozené sankce, divodna neni.

108. Spravni organ rozhodoval o spachaném spravnim deliktu dne 11. 5. 2017,
v dobé cinnosti zakona ¢. 361/2000 Sb., tedy zakona G¢inného do 30. 6. 2017, kdy
dle ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) se za prestupek ulozi pokuta od 1.500 K¢ do 2.500
K¢, jde-li o prestupek podle odst. 1 pism. f) bodu 1 a 4 a pism. k) a dle ust. § 125f
odst. 3 uvedeného zakona za spravni delikt podle odst. 1 (ten zni - pravnicka nebo
Jyzickd osoba se dopusti deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
nezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviny povinnosti
¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem) se
ulozi pokuta. Pro uréeni vyse pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek,
jehoz znaky poruSeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje,
pokuta vsak nepfevysi 10.000 K.

109. Z vyroku prvostupriového rozhodnuti zcela jednoznalné vyplyva, dle
jakych zakonnych ustanoveni byla pokuta ulozena, v jaké vysi a doba jeji splatnosti.
Z odivodnéni rozhodnuti vyroku zcela jednoznalné vyplyva, ze pokuta byla
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ulozZena na spodni hranici mozného zakonného rozpéti. Spravni organ zduvodnil,
proc¢ zvolil spodni hranici rozpéti.

110. Tato zalobni namitka tedy dtvodna také neni, nebot z vyroku rozhodnuti
zcela jasné vyplyva, dle jakych zakonnych ustanoveni bylo rozhodovano,
v oduvodnéni pak bylo uvedeno, a podrobné zdtvodnéno, pro¢ byla stanovena
spodni hranice rozpéti.

111. Pokud jde o dalsi namitku, a to ze pfi ukladani sankce nebylo prihléednuto
k moznosti mimoradného snizeni, soud uvadi, ze posoudil institut mimoradného
snizeni vyméry pokuty a dospél k zavéru, ze se jedna toliko o procesni ustanoveni.
Zasadni otazkou, na kterou soud musel odpovédét, bylo, zda a jakym zplsobem se
zalovany musel vyporadat stim, zda pristoupi, ¢i neptistoupi k mimoradnému
snizeni vySe sankce.

112. S ohledem na skutelnosti, ze zakon o odpovédnosti za prestupky blize
aplikaci ust. § 44 nevymezuje, vychazel krajsky soud analogicky z Gpravy trestniho
prava, nebot mimoradné snizeni vyméry pokuty je urcitou obdobou mimoradného
snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 zakona ¢. 40/2009 Sb. trestniho zakoniku,
ve znéni pozdéjsich predpisa.

113. Samotné ust. § 58 trestniho zakoniku o mimoradném snizeni trestu odnéti
svobody stanovi, ze k nému soud pfistoupi za splnéni nékolika podminek, 1. ma-li
soud vzhledem k okolnostem ptipadu nebo vzhledem k pomérum pachatele za to,
ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim zakonem stanovené bylo pro
pachatele nepfiméfené prisné, 2. a ze lze dosahnout napravy pachatele i trestem
kratsiho trvani.

114. Oproti tomu dle ust. § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky lze
pokutu ulozit v Castce nizsi, nez je zakonem stanovena dolni hranice sazby pokuty,
jestlize a) vzhledem k okolnostem pfipadu a osobé pachatele 1ze davodné ocekavat,
ze 1 tak lze jeho napravy dosdhnout, b) je pokuta ukladana za pokus prestupku, c)
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pokuta ulozena v ramci zakonem stanovené dolni hranice sazby by byla vzhledem
k pomérim pachatele nepriméfené prisna, nebo d) pachatel spachal prestupek, aby
odvratil Gtok nebo jiné nebezpeli, aniz byly zcela naplnény podminky nutné
obrany nebo krajni nouze, nebo prekroc¢il meze jiné okolnosti vylulyjici
protipravnost.

115. Dtvodova zprava k zakonu o odpovédnosti za pfestupky odtvodnuje
zavedeni moznosti mimoradné snizit vy$i pokuty tim, ze dolni hranice sazby
pokuty (na rozdil od horni hranice sazby pokuty) neni v zikonech upravujicich
skutkové podstaty spravnich deliktd pokazdé stanovena. Timto institutem je
spravnimu organu umoznéno reagovat na okolnosti konkrétniho pfipadu.

116. Z ust. § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky je zcela zfejmé, ze se jedna
o skuteénosti odlisné od polehéujicich okolnosti, které spravni organ pti stanoveni
vyméry sankce je povinen zvazit. Tedy obdobné jako v pfipadé trestniho zakona,
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ani spravnl organ k moznosti mimoradného snizeni nema pfistupovat jako
k okolnosti polehéujici. Nejedna se o novou skutecnost, ktera by méla vliv na
samotnou sankci. Spravni organ tak nema ani povinnost v ramci oduvodnéni
sdélovat, ze davody pro mimoradné snizeni vyse sankce neshledal. Konecné ani sam
v v/ / 4 4 o 4 4 M v/ / % 4
zalobce zadné konkrétni divody v odvolani pro mimorfadné snizeni sankce
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nepodal, ¢ili ze strany zalovaného nevznikly divody vyslovné se snavrhem
odvolatele vyporadat.

117. Krajsky soud ma proto za to, ze zalovany nepochybil, kdyz k mimotradnému
snizeni vyse sankce nepfistoupil a toto své rozhodnuti vice nerozvadél.

118. K dalsi namitce zalobce, dle néhoz je vydané rozhodnuti nezikonné, nebot
odpovédnost za spachany spravni delikt zanikla, soud uvadi.

119. Stézejni otazkou je, zda na (nyni) prestupek provozovatele vozidla aplikovat
§ 29 a nasl. o odpovédnosti za prestupky a dostat zasady pouziti nové, pro pachatele
priznivéjsi pravni Gpravy.

120. Napadené rozhodnuti bylo vydano 22. 8. 2017 a zalobci dorudeno 23. 8.
2017; pravomocnym se tedy stalo po uéinnosti noveho prestupkového zakona. Jak
jiz krajsky soud shora uvedl, ke dni 1. 7. 2017 nabyly 4éinnosti zakony ¢. 250/2016
Sb. a ¢. 183/2017 Sb. Druhy z uvedenych zakont mél pritom zasadni dopad i na §
125e a § 125f zakona o silniénim provozu, kdy v pripadé ust. § 125e vypustil, mimo
jiné, ustanoveni tykajici se lhGt pro zanik odpovédnosti pachatele, a § 125f
modifikoval vtom sméru, ze jiz nehovofi o pravnické nebo fyzické osobé a
spravnim deliktu, ale o provozovateli vozidla a prestupku. Skutkova podstata
prestupku provozovatele vozidla vsak zistala totozna, vcetné zachovani objektivni
odpovédnosti nepodnikajici fyzické osoby a mozné sankce.

121. Dle § 29 pism. a) ve spojeni s § 30 pism. a) zakona o odpovédnosti za
prestupky odpovédnost za prestupek zanika uplynutim promlceci doby, ktera ¢ini
jeden rok. Promlceci doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni spachani
prestupku a prerusuje se, mimo jiné, oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku a
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vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym (po preruseni promlceci
doby podina promlceci doba nova). Do promlleci doby se nezapoéitava doba, po
kterou se o véci vedlo soudni tizeni spravni.

122. Na prvni pohled by se tak mohlo zdat, ze je v dusledku zmény pravni
Gpravy a duchu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod nutno aplikovat za
uziti zasady analogia legis prislusna ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky,
ktera stanovi zanik odpovédnosti za prestupek po uplynuti promlceci doby, ktera
¢ini jeden rok.

123. Zalobce spachal prestupek v dobé Gdinnosti Gpravy, kterd stanovovala zanik
odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt, jestlize o ném pfislusny organ
nezahdjil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let
ode dne, kdy byl spachan. Pravni (prava G¢inna v dobé rozhodovani zalovaného a
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krajského soudu stanovi obecnou promléeci lhutu pro projednani prestupku (coz
M M /e /7 V7 4 M v/ v M s v 4
zahrnuje 1 zahajeni rizeni) jednoletou. V pripadé aplikace obecné Gpravy promllect
doby u prestupku, i pres skuteCnost, ze se doba prerusila oznamenim o zahajeni
v/ 4 Vv 4 4 4 4 v v /4 M /
fizeni o prestupku a vydanim rozhodnuti, jimz byl Zalobce uznan vinnym, a do
v 4 A /4 vV o /7 V7 4
promléeci doby se nezapoéitava doba, po kterou se o véci vedlo soudni fizeni
spravni, by v posuzovane véci musel krajsky soud pfistoupit ke zruseni rozhodnuti,
nebot by doslo k zaniku odpovédnosti, nebot promlceci doba jeden rok uplynula
v 4 4 4 4 4 M 4 v 4 Vs 4 i v i
pred vydanim spravniho rozhodnuti. Nicméné pravni uprava zaniku odpovédnosti
za prestupky udinna od 1. 7. 2017 se na posuzovanou véc neaplikuje, ani tato
namitka proto neni divodna.

V této véci totiz nema byt uzita analogie ve vztahu k § 29 a nasl. zakona
o prestupcich, nybrz analogie ke lhuté pro zanik odpovédnosti za spravni delikt
podle silni¢niho zakona. Jinak feceno, je nutno posuzovat novéjsi spravni Upravu
zaniku trestnosti spravniho deliktu a nasledné prestupku provozovatele vozidla
v ramci zakona o silninim provozu. I Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2.
10. 2017 k tomu uvedl, ze ,neni ani z vécnych ditvodii namisté, aby pachateli tohoto
specidlnibo spravnibo deliktu (byt' je jim fyzickd osoba nepodnikajici) svédcila kratsi
Ihiita pro zdnik odpovédnosti ve smyslu § 20 odst. 1 prestupkového zikona. Popiralo by
to totiZ samotnou konstrukci toboto typu deliktu a jeho subsidiarni povabu [...] [plonziti
lhity pro zinik odpovédnosti za spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych
osob (dvouleté subjektioni, nanejvys vsak cryrleté od spachiani) neni v neprospéch Zalobce,
protoZe jinak by jeho odpovédnost nebyla casové obranicena vibec, coZ je predstava
neprijatelnd. Byt se v nyni posuzované véci krajsky soud, na rozdil od Nejvyssiho
spravniho soudu v citovaném rozhodnuti, nezabyva otazkou prestupku fyzické
osoby, lze citovany zavér Nejvyssiho spravniho soudu stahnout také na pripad, kdy
nova pravni uprava neobsahuje explicitné vymezenou lhutu pro zanik odpovédnosti
za prestupek provozovatele vozidla, jak je tomu v nyni projednavané véci.

Navic zakon ¢. 250/2016 Sb. v prechodnych ustanovenich v § 112 odst. 2,
M . 4 4 4 \4 4 4 4 o o_/ 4 M
mimo jiné, uvadi, ze ustanoveni dosavadnich zakonu o lhiutach pro zanik
odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti G¢innosti
tohoto zakona nepouzije. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt
vSak nezanikne dfive, nez by uplynula néktera ze lhut podle véty prvni, pokud
k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti Géinnosti tohoto

4
zakona.

Vzhledem k tomuto ustanoveni a skute¢nosti, zZe nova Uprava neni pro
zalobce piiznivéjsi, nebot doba, po kterou lze ¢in stihat nepatii mezi aspekty, které
jsou zkoumany pti hodnoceni pfiznivosti nové pravni Upravy, se § 125e odst. 3
4 . *Vv 4 v /7 IV 4 4 o Ve 4 4
zakona o silni¢nim provozu ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017 uplatni vuci jednani
zalobce 1 po vstupu zakona o odpovédnosti za pfestupky a souvisejicich zakond
/ Ve 4 . v . \4 v td v/ 4
v ucinnost. K zaniku odpovédnosti zalobce proto nedoslo, nebot fizeni bylo
zahajeno ve 1htité dvou let, kdy se spravni organ o spachani tehdy spravniho deliktu
dozvédél (27. 7. 2015).

K namitce protitstavnosti soud uvadi:
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Ve svych predchazejicich rozhodnutich soud obsahle odkazoval k této
namitce na podrobnou argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudcich ze
dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6As 73/2016-40 a ze dne 23. 6. 2016, ¢. j. 6As 128/2015-32.
V mezidobi viak do$lo k vyhliSeni nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018 ve
véci PL US 15/16, ktery se podrobné zabyval souladem ust. § 10 odst. 3 zikona o
silniénim provozu s Gstavnim poradkem CR. V citovaném nalezu, ktery je v plném
znéni dostupny na strankich www.usoud.cz, Ustavni soud neshledal nesoulad
napadenych ustanoveni s Gstavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1,
¢l. 11 odst. 1 a 3, ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l.
6 odst. 1 a 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, rozhodl podle §
70 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu o zamitnuti nivrhu na zruleni § 10 odst. 3
zakona o silniénim provozu a na vysloveny protiustavnosti § 125f odst. 1 tohoto
zakona, ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2017. Zdejst soud v podrobnostech odkazuje na
podrobné odtvodnéni citovaného nalezu, ve kterém se Ustavni soud zabyval viemi
1 zalobcem vznesenymi otazkami s tim, ze nezbyva nez konstatovat, ze ani tato
namitka neni divodna.

Neni pak dtvodna ani dalsi zalobni namitka (smér jizdy vozidla a Gprava
nejvyssi povolené rychlosti). Pokud jde o smér jizdy, soud nevi, v éem by mélo byt
podstatneé, ve kterém sméru zalobce jel, kdyz probihalo méfeni rychlosti, pfiemz
ze zaznamu o prestupku zcela jednoznacné vyplyva, ze méreno bylo smér odjezd
(nikoliv pHjezd) na Zerotinové nabieZi, Zidlochovice, sil. III/425, ptidem? soud
nezpochybnuje ani to, ze v uvedeném misté byla stanovena rychlost jizdy v obci 50
km/h, nebot toto rovnéz vyplyva ze zaznamu o prestupku a zalobce sam naprosto
ni¢im tuto skute¢nost nezpochybnil. Uvedena namitka dle nazoru soudu je také
namitkou ucelovou, tedy nejedna se o namitku divodnou.

Stejné tak dalsi namitka tykajici se urleni castky k zaplaceni ve vyzvé

. . o ’ ’ 5 \ / Vv N v
provozovateli vozidla duvodna neni, nebot zalovany véc posoudil a dospél
k zavéru, ze spravni organ L. stupné postupoval presné v souladu sust. § 125h
M V. 7/ 4 Vev vV o Vo /4 \4 /v v /7 V7 / v v / Ve
silni¢niho zakona, pricemz je zfejmé, ze vyse urCené Castky k (hradé neprevysila
v/ . Ve 4 4 v/ Ve 4 ’ \4 M
Castku, kterou lze stanovit a pri stanovenim této Castky se prihlédne k zavaznosti
poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich, coz
bylo ze strany zalovaného i spravniho organu I. stupné dodrzeno, takze se nejedna
dle nazoru soudu rovnéz o namitku divodnou.

Dtvodna pak neni ani dals$i namitka, nebot z rozhodnuti spravniho organu
L stupné zcela jednoznaéné vyplyva, v kterém tseku doslo k prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti, toto je popsano ve vyroku rozhodnuti, je zcela evidentni, ze
k prekroeni nejvy$$i dovolené rychlosti do$lo v obci Zidlochovice, Zerotinovo
nabtezi, sil. [I/425 v km 7,6, tedy evidentné v obci, kde byla pfedepsana zakonna
rychlost 50 km/h, nebylo prokazano, ze by vuvedeném dseku byla stanovena
rychlost vys$i nez 50 km/h, a toto nedokladoval ni¢im ani samotny zalobce.

Pokud pak jde o posledni zalobni namitku, soud uvadi nasledujici.
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133. K anonymizaci rozhodnuti ve véci zdejsi soud odkazuje na vysloveny pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 30. 3. 2017, . j. Nao 118/2017-
145, se kterym se ztotoznuje. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni uved],
v vV Vv 4 4 i 4 v/ 1/ v M v
Ze zverejiiovani a anonymizace rozhodnuti tohoto soudu se fidi § 39 Smérnice C.
9/2011, Kancelarsky a spisovy rad Nejvyssiho spravniho soudu, uéinné od 1. 1.
2012. Dle odst. 1 pism. a) citovaného ustanoveni anonymizaci podléha u fyzickych
osob jméno, pfijmeni, bydlisté, datum narozeni, rodné Cislo, citlive tdaje podle
zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4daji a o zméné nékterych zakond,
jakoz 1 veskere dalsi {Gdaje, podle nichz by bylo fyzickou osobu mozno
identifikovat. Z uvedeného plyne, ze jméno ani adresa zalobce nejsou
v anonymizované verzi rozhodnuti zverejnovany. Inicialy zalobce nejsou podle
zdejstho soudu v daném pfipadé ddajem, podle kterého by bylo mozné zalobce
identifikovat, a proto neni divodu, aby nebyly zverejnény. Ve vztahu ke zvefejnéni
7 s 0 ’ . ’ . / 4 4
Udaju o advokatovi lze odkazat na odst. 3 citovaného ustanoveni, podle kterého

. . . ’ ’ .y 7 . Vé . / 4 4
anynomizaci zejména nepodléhaji: b) Gdaje o pravnickych osobach soukromého
nebo verejného prava; jména a prijmeni clent jejich statutarnich organa (odstrani se
pouze pripadné tdaje soukromého charakteru vztahujici se k témto osobam), d)
jména a prijmeni zastupcu ucastnikl rizeni a zastupct osob zuc¢astnénych na fizeni,
vyjma jmen a prijmeni zakonnych zastupcu a obecnych zmocnéncu, e) jména a
ptijmeni advokatl, statnich zastupcd, notart, soudnich exekutoru, znalet,
tlumocnikt a danovych poradct, nejsou-li Gcastniky rizeni.

134. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl napt. v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢. ;.
9Ans 5/2012-29 (jakkoliv se rozsudek tykal poskytovani informaci, argumenty
v ném vyslovené lze primérené pouzit také v této véci), jméno a prijmeni advokata
M 4 v /V 4 4 4 v M 4 v v v/ /
jsou na zakladé zvlastniho pravniho predpisu zapsana ve vefejné pristupném
seznamu. Pokud jsou uvedena v souvislosti s jeho pusobnosti, pro kterou byla do
verejné pristupného seznamu zapsana (zde v souvislosti s vykonem advokacie a
zastupovanim klienta pred soudem), nejedna se bez dalstho o chranéné udaje, které
by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym uddajem nejsou inicialy
advokata a jeho sidlo, které je jiz ze své povahy Gdajem vefejnym. S ohledem na

/ Vv 4 v . vv/ 4 4 4 v \4 o . / v/
vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zptsob jakym zdejsi soud
standardné zvefejiiuje anonymizované verze svych rozhodnuti, neporusuje ani
4 v . 4 7 / * o Ve /v

v této véci pravo na ochranu osobnich Udaji ¢ soukromi zalobce anebo Mgr.
Vaclava Votiska. Pokud se Mgr. Vaclav Vofisek citi byt ,,sekundarné viktimizovin®,
. . . 4 ) . / 4 4 b V/Ve / .
je-li spojovan se zpusobem, jakym vykonava advokacii, nelze priciny takovych jeho
domnének spojovat se skutecnosti, ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi
predpisy zverejniuji ve svych rozhodnutich jeho tdaje, vystupuje-li v postaveni
advokata a zastupce Gcastnika fizeni.

135. Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni zalobnich namitek
dospél k zavéru, ze tyto nejsou divodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

136. O nékladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.f.s., podle kterého
71 4 .. I /7 4 v v - /7 v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na

nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti tcastnikovi,
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ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu

4 o V/ 4 \4 4 M M 4 v/ 4 v/ 4 4 v/ 4
nakladu fizeni a zalované v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad
ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢{len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. fijna 2018

JUDr. Jana Kubenova v. r.
samosoudkyné



