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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné Mgr.
Heleny Nutilové a soudkyti JUDr. Marie Trnkové a JUDr. Terezy Kucerové ve véci

zalobce: X
se sidlem X
zastoupen Mgr. Jifim Kokesem, advokatem
se sidlem Na Flusarné 168, Pribram

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 21624-2/2018-900000-313,

takto:
I Zaloba se zamita.
I. Zalovanému se ndhrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
Vymezeni Zaloby

. Zalobou doruenou dne 26. 7. 2018 Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen
»krajsky soud®) se zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2018, ¢. ;.
21624-2/2018-900000-313 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
odvolani proti rozhodnuti Celniho uradu pro Jihocesky kraj (dale jen ,celni Gfad® nebo téz
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»spravce dané®) ze dne 16. 2.2018, ¢. j. 1113-2/2018-520000-31 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti) a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupniovym rozhodnutim bylo
rozhodnuto podle § 42d odst. 1 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o spotfebnich danich) o propadnuti vybranych
vyrobkd, a to 5 615 litrd mineralniho oleje.

Zalobce namita neddvodnost propadnuti mineralnich oleji, nebotf k tomu nebyl dan
duvod. Zalobce rovnéz namita neopravnéné omezeni jeho prav, kdyz bylo rozhodnuto bez
hodnoceni vSech relevantnich skute¢nosti.

Spravni organy vychazely ze zjisténi, ze motorova nafta byla dopravovana bez dokladu dle
zakona o spotfebnich danich. S timto hodnocenim vsak Zalobce nesouhlasi a konstatuje, ze
celnimu Gfadu predlozil doklad o dopravé se vSemi nalezitostmi uvedenymi v § 5 odst. 4
zakona o spotfebnich danich v prabéhu mistniho Setfeni dne 24. 8. 2017. Zalobce uvadj, e
poté, co bylo vozidlo RZ x prevazejici motorovou naftu zastaveno pracovniky celni
spravy, byl zalobce presunut na pracovisté celntho aradu v Ceskych Budéjovicich k sepsani
protokolu o mistnim Setfeni. V pribéhu tohoto jednani zalobce predlozil doklad o
dopravé ¢. 52, ktery mél po celou dobu u sebe v kontrolovaném vozidle. Tento doklad
v$ak pracovnici celni spravy odmitli prevzit a zaprotokolovat jej.

Zalobce zastava nazor, Ze rozhodnuti spravnich organt o propadnuti vybranych vyrobkd
jsou nezakonna, nebot zalobce v prubéhu sepisovani protokolu predlozil doklad o dopravé
¢. 52, nasledné predlozil doklad o prodeji ¢. 86435/1, prepravni doklad ADR ¢. 0000086435
a doklad o prodeji EET ¢. 735. Podle zalobce bylo prokazano radné zdanéni vybranych
vyrobkd, o jejichz propadnuti bylo rozhodnuto, tudiz nebyly splnény zakonné
predpoklady pro postup celniho Gfadu uvedené v § 42d odst. 1 pism. a) zakona o
spotrebnich danich.

. Podle zalobce predstavuje institut propadnuti motorové nafty nejzazsi mozné feseni a ma
byt uzit v souladu se zasadou primérenosti a zdrzenlivosti, a ma zatizit danovy subjekt co
nejméné. Podle zalobce mél celni afad vzit v potaz predkladany doklad o dopravé
obsahuyjici veskeré nalezitosti prokazujici radné zdanéni motorové nafty.

Zalobce namit4, Ze spravni orginy mély postupovat dle § 42¢ zikona o spottebnich danich,
nebot bylo prokazano, ze dopravovana nafta byla radné zdanéna a byly tak splnény
podminky pro rozhodnuti o uvolnéni vyrobku.

Zalobce se neztotoZfiuje stvrzenim Zalovaného, Ye z protokolu o mistnim Setfeni
vyplynulo, Ze Zalobce nepfedlozil doklad o dopravé. Zalobce zdtraziuje, Ze pracovnici
celntho dfadu odmitli uznat doklad ¢. 52 jako dukaz prokazujici radné zdanéni vybranych
vyrobka. Mistni Setfeni je ukonceno az okamzikem podpisu protokolu o mistnim Setreni a
zalobce nema byt v jeho prabéhu omezen predkladat dukazy prokazujici radné zdanéni
dopravovanych vyrobku, které ma v dobé mistniho Setfeni u sebe. Celnim tGradem bylo
zalobci znemoznéno predkladat dukazy a uplatnit sva prava, ¢imz doslo k zasadnimu
poruseni prava na spravedlivy proces.

Zalobce nasledné cituje Uryvek z napadeného rozhodnuti, kde zalovany uvedl, ze doklad ¢.
52 byl zalobcem predlozen az dodateéné pti jednani dne 25. 8. 2017. S timto tvrzenim
v ’ . \ oV ./ . IV Vv v

zalobce nesouhlasi a konstatuje, ze nemuze jit k jeho tizi skutecnost, ze v protokolu o
mistnim Setfeni neni zaznamenano predlozeni dopravniho dokladu, ktery vsak celni urad
odmitl ptrijmout, byt se tato okolnost da jen tézko prokazat.
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Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k podané Zalob¢ konstatoval, Ze namitky jsou totozné s namitkami
uplatnénymi v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti. Ve vztahu k tvrzenému
predlozeni dopravniho dokladu ¢. 52 v prubéhu mistniho Setfeni zalovany uvedl, Ze toto
své tvrzeni zalobce neprokazal a je v rozporu s obsahem spisu. V protokole o mistnim
setfeni je zachyceno vse, co zalobce pozadoval doplnit a protokol byl Zalobcem podepsan.
Ohledné Gdajného predlozeni dokladu o dopravé neni v protokolu zadna zminka, krom
vyjadreni zalobce, Ze po ném bylo pozadovano predlozeni nabyvacich dokladt k motorove
nafté¢ od spoleénosti Silmet. Zalovany konstatoval, Ze Zalobni tvrzeni Zalobce se jevi
ponékud zmateéné a nepriléhavé, kdyz s ohledem na prubéh mistniho setfeni, kterému
byla ptitomna 1 jednatelka zalobce, nebyly v jeho ramci vzneseny zadné namitky stran
predloZeni poZadovanych dokumentt. Zalovany navrhuje, aby krajsky soud Zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Obsah spisu

Dne 24. 8. 2017 v 15:45 hodin byla provedena kontrola nakladniho vozidla RZ x tovarni
znacky Mercedes Benz Atego 1018VIN: x, ¢. TP - UAR 091660 pracovniky celniho uradu.
Pii kontrole bylo zjisténo, ze v cisterné nakladniho vozidla se nachazi cca 5500 litra
motorové nafty. Celnim Gradem byl sepsan protokol o mistnim Settenti ¢. j. 76208-2/2017-
520000-62. Ridi¢ vozidla byl poZidan o predloZeni konkrétné specifikovanych dokladd
prokazujicich zdanéni motorové nafty na datfiovém tGzemi Ceské republiky. Ridid
celnikim sdélil, ze doklady nechal v provozovné v Pisku, pfiCemz motorovou naftu
prevazel z Protivina do Pisku. Motorova nafta a vozidlo byly zajistény podle § 42 odst. 1
pism. b) zakona o spotfebnich danich. Divodem zajisténi byla skuteénost, ze vybrané
vyrobky byly dopravovany bez dokladu uvedeného v § 5 zakona o spotfebnich danich.

Dne 25. 8. 2017 se na pracovisté celniho Gradu dostavil fidi¢ J.R. a predlozil doklady o
nabyti mineralniho oleje, a to doklad ¢. 86435/1 od spolecnosti Silmet, ktera mineralni olej
privezla do sidla zalobce, prepravni doklad ¢. 0000086435, danovy doklad ¢. 52 a doklad o
prodeji EET ¢. 735. O Gstnim jednani byl sepsan protokol ¢. j. 78159/2017-520000-31. Dle
protokolu J.R. vypovédél, ze v okamziku zadosti o predlozeni dokladu ze strany celnikt
nabyl dojmu, ze jsou pozadovany doklady od dodavatele Silmet. Az pfi Cteni protokolu (ze
dne 24. 9. 2017), ve kterém se hovorilo o dokladu o prodeji nebo dopravé, sdélil J.R., ze
doklad o dopravé ma ve vozidle, pricemz jej nepovazoval za doklad prokazujici zdanéni.
Celni ufad vsak doklad o dopravé ¢. 52 neuznal s tim, ze si jej fidi¢ mohl vyplnit po cesté
z kontroly do skladu celnitho Gradu. Dale celni Grad J.R. sdélil, ze mu na danovém
oddélenti, kde ma dolozit doklady o pavodu nafty, naftu vrati a vozidlo mu vrati nasledujici
den rano.

Rozhodnutim ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 78168/2017-520000-62 celni urad rozhodl o zajisténi
dopravované motorové nafty, pri¢emz mnozstvi zajisténé nafty bylo v rozhodnuti uvedeno
5615 litra. Dtvodem zajisténi motorové nafty bylo zjisténi, ze nafta byla prepravovana
bez dokladu uvedeného v § 5 zakona o spotfebnich danich.

Oznamenim o zahajeni fizeni ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 78268-2/2017-520000-31 celni Grad
zahajil fizeni o zajisténém vyrobku - mineralni olej v mnozstvi 5 615 litrt ve smyslu § 42b
odst. 1 zakona o spotfebnich danich za pouziti § 91 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) ve véci prokazani, zda bylo
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s vybranymi vyrobky nakladano zpisobem stanovenym v § 42 odst. 1 pism. b) zdkona o
spottebnich danich. Zalobce byl vyzvan k vyjadreni ve véci a podani stanoviska.

Dne 16. 2. 2018 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, jimz celni Gfad rozhodl podle §
42d odst. 1 pism. a) zakona o spotrebnich danich o propadnuti vybranych vyrobka -
motorové nafty vmnozstvi 5615 litra ve vlastnictvi zalobce. Rozhodnuti bylo
odavodnéno tim, ze pfi dopravé motorové nafty nepredlozil fidi¢ doklad prokazujici jeji
zdanéni. K dokladum predlozenym zalobcem dne 25. 8. 2017 spravce dané uvedl, ze zadny
z nich nepovazuje za doklad, s nimz bylo mozné dopravovat naftu uvedenou do volného
danového obéhu ve smyslu § 5 odst. 6 zakona o spottebnich danich. Motorova nafta méla

byt doprovazena dokladem o dopravé, pticemz spravce dané za takovy doklad nepovazuje
dopravni doklad ¢. 52.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce vc¢asné odvolani, o kterém bylo
rozhodnuto Zzalobou napadenym rozhodnutim. V napadeném rozhodnuti zalovany
konstatoval, ze tvrzeni o Gdajné snaze predlozit celnimu Gradu doklad o doprave ¢&. 52
v ramci mistniho Setfeni dne 24. 8. 2017 nekoresponduje se zaprotokolovanym prubéhem
mistniho Setfeni. Zalovany konstatoval, e fidi¢ Zalobce byl po zahijeni kontrolniho
tkonu, tedy v ase 15:45 hodin, vyzvan k predlozeni pfislusného dokladu, pfic¢emz tomuto
zakonnému pozadavku mél dostat neprodlené, nebot byl povinen mit doklad pfi sobé.
Dolozeni dokladu az po znacné dobé v misté celniho skladu, kdy jiz fakticky neprobihala
doprava prepravovanych vyrobkd, bylo nutno posoudit jako dodate¢né predlozeni, nebot
jiz byly provadény tkony smétujici k zajisténi vybranych vyrobkd. Zalovany povazoval za
bezpredmétné i to, ze doklad fakticky existoval. Zalovany sv4 tvrzeni optel o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 1 Afs 131/2015 - 38 (veskera rozhodnuti
Nejvy$¥iho spravniho soudu jsou dostupnd na webu www.nssoud.cz). Zalovany
v rozhodnuti uznal, ze protokol o mistnim Setreni vykazuje fadu chyb, které vsak nemély
vliv na vlastni kontrolni zjisténi. K namitce, ze celni afad zvolil krajni prostredek
propadnuti zajisténych vybranych vyrobka oproti mirnéjsimu feseni, uvedl zalovany, ze
zakon o spotrebnich danich neumoznuje jinou moznost feseni dané situace.

Pravni nazor soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen
»S. I. 8.). Krajsky soud rozhodl ve véci bez jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot
s takovym postupem vyslovili Gcastnici tizeni souhlas.

Zaloba neni ddvodna.

Pfedmétem fizeni je rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobkt - motorové nafty dle §
42d odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich. Krajsky soud tudiz pfistoupil
k posouzeni, zda byly dodrzeny podminky pro vydani rozhodnuti.

Zakon o spotrebnich danich zavadi pro vyrobky, které podléhaji spotfebnim danim
legislativni zkratku ,,vybrané vyrobky“. Uvedenim do volného obéhu se podle § 3 pism. k)
bodu 4 zakona o spotfebnich danich rozumi ,kaZdé skladovini nebo doprava vybramych
vyrobkd, u nichZ se neprokdze, Ze se jednd o vyrobky zdanéné, nebo pokud se neprokdze zpiisob

Vv

Jejich nabyti opravnéné bez dané.
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Vybrané vyrobky, mezi které patfi i motorova nafta, jsou uvedeny do volného dariového
Vv o e v . v . 4 / v J4
obéhu jejich dopravou, neprokaze-li se, ze se jedna o vyrobky zdanéné.

Podle § 5 odst. 4 zakona o spotfebnich danich ,vystavuje doklad o dopravé pravnicka nebo
Jyzickd osoba, kterd vybrané vyrobky jiz wvedené do wvolného dariového obéhu wvyda pro
dopravu, pricemZ nejsou spinény podminky, na jejichz zdkladé je stanovena povinnost vydat
dariovy doklad podle odstavce 2 nebo doklad o prodeji podle odstavce 3“. Dle § 5 odst. 6 téhoz
zakona pak ,vybrané vyjrobky uvedené do volného dariového obébu lze dopravovat pouze
s dariovym dokladem, dokladem o prodeji, dokladem o dopravé nebo rozhodnutim podle
odstavce 5

Pfepravovana motorova nafta je druhové urcené zbozi, k jehoz identifikaci slouzi doklady
uvedené v § 5 zakona o spottebnich danich, kterymi jsou danovy doklad, doklad o prodeji
a doklad o dopravé. Pravni Uprava o dokladech provazejicich prepravované vybrané
vyrobky se vztahuje na veskerou prepravu vybranych vyrobku a doklad musi byt
v jakémkoliv okamziku prepravy pritomen spolu s prepravovanymi vyrobky. Obdobné
bylo judikovano v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 1 Afs
131/2015 - 38, ve kterém Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,[plro #cinnost celnich
kontrol dopravovanych vybranych vyrobkii, a tedy i motorové nafty, predvidi § 5 odst. 6
zdkona o spotrebnich danich jejich transport pouze v doprovodu dariového dokladu, dokladu o
prodeji, dokladu o dopravé nebo s rozhodnutim dle § 5 odst. 5. Pravni siprava zde reguluje nejen
zpiisob prokazovini zdanéni vybranyjch vyrobki, ale stanovi i rezim jejich dopravy. Kontrola
vybranych vyrobki, které je mozné identifikovat pravé ve spojeni s p¥islusnym dokladem, by
v pripadé nedodrzovini této povinnosti byla de facto znemoznéna.“ Pravni prava ma tak své
opodstatnéni predevsim s ohledem na skuteCnost, ze pfedmétem spotfebni dané jsou véci
druhové urcené. Aby bylo mozné spolehlivé posoudit, zda doslo k uhrazeni spotfebni dané
za konkrétni mnozstvi vybranych vyrobkd, jsou na vedeni dokumentace identifikujici
prepravované vybrané vyrobky zakonem kladeny zvlastni pozadavky (k tomu téz srov.
rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 81/2009 - 68).

V projednivané véci je nesporné, Ze vybrané vyrobky byly ptepravovany na Gizemi Ceské
republiky, a to zProtivina do Pisku, jak vypovédél tidic zalobce, ]J.R. Vlastnikem
motorové nafty je zalobce. Povinnosti spravce dané je zajistit vybrané vyrobky, pfipadné i
dopravni prostredek, ktery je dopravuje, v pfipadé, ze jsou tyto vybrané vyrobky
dopravovany bez pfislusného dokladu.

Podle § 42 odst. 1 zakona o spotrebnich danich sprdvce dané zajisti vybrané wvyrobky,
popripadé i dopravni prostiedek, ktery je dopravuje, jestliZe zjisti, Ze a) vybrané vyrobky jsou
dopravoviny bez dokladu uvedeného v § 6, 27 a 27¢, 30, 51, 100 nebo 100a s vyjimkou
uvedenou v § 50 odst. 8, b) vybrané vyrobky jsou dopravoviny bez dokladu uvedeného v § 5, ¢)
vidaje uvedené na dokladu podle pismene a) nebo b) jsou nespravné nebo nepravdivé, nebo d)
doklad wvedeny v pismenu a) nebo b) je pozménény nebo padélany.

Zpusob ukondenti rizeni o zajisténi vybranych vyrobka je upraven v § 42c a v § 42d zakona
o spotrebnich danich, pfi¢emz spravni organ zajiSténé vybrané vyrobky bud uvolni ze
zajisténi, nebo rozhodne o jejich propadnuti.

V nyni fesené véci celni urad zajistil predmétnou motorovou naftu postupem podle § 42
odst. 1 pism. b) zakona o spotrebnich danich. Poruseni ustanoveni § 42 odst. 1 pism. b)
zakona o spotfebnich danich se stalo zakladem pro rozhodnuti o propadnuti zajisténych
vyrobkl, a bylo nutné postavit najisto, zda skutecné bylo se zajisténymi vybranymi
Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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vyrobky nakladano v rozporu se zdkonem. Hypotéza dané skutkové podstaty je naplnéna,
jsou-li vybrané vyrobky dopravovany bez vyzadovanych dokladi. Tuto hypotézu je
potreba vztahnout ke kterémukoliv okamziku v pribéhu dopravy. Nepredlozil-li tidi¢
vozidla, které motorovou naftu pfepravovalo, pozadované doklady, byla skutkova
podstata obsazena v § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotrebnich danich naplnéna.
Dodatec¢né dolozeni dokladu o dopravé, ptipadné dokladu prokazujicich nakup a zdanéni
prepravovanych vybranych vyrobku jiz nemuze nic zménit na skuteCnosti, ze v ramci
dopravy a samotné kontroly nebyl zikonem predepsany doklad predlozen. Ze znéni
zakonné Upravy a zjudikatury vztahujici se ktéto problematice vyplyva dmysl
zakonodarce stran regulace rezimu prepravy vybranych vyrobkd, tedy aby doklad o
dopravé doprovazel prepravované vyrobky v jakémkoliv okamziku dopravy.

Krajsky soud musi pfisvédcit zalovanému, ktery rozporuje tvrzeni zalobce o tom, ze
v prubéhu mistniho Setteni mél predkladat doklad o dopravé ¢. 52 a pracovnici celniho
Uradu méli tento doklad odmitnout. Tvrzeni zalobce neodpovida skuteénostem
zaznamenanym v protokolu o mistnim Setfeni ¢. j. 76208-2/2017-520000-62. Z tohoto
protokolu se podava, ze na otazku celniho Uradu, zda fidi¢ J.R. muze predlozit k motorové
nafté néjaké doklady, napriklad dariovy doklad, doklad o prodeji nebo doklad o dopravé
dle ustanoveni § 5 zakona o spotfebnich danich, ridi¢ odpovédél, ze to neni mozné v tuto
chvili, nebot doklady nechal na provozovné zalobce v ulici Nadrazni 732 v Pisku. Poté, co
byl protokol hlasité pre¢ten, nebylo v ném nic opravovano ani jinak zménéno. Ridi¢ J.R.
pouze pred podpisem protokolu doplnil, ze pfi kontrole se domnival, ze jsou po ném
pozadovany doklady od firmy Silmet, u které zbozi nakoupil. V protokolu o mistnim
Setfeni neni zaznam o tom, ze by ridi¢ R. predkladal doklad o dopravé ¢. 52. Prvné se o
ném ridi¢ J.R. zminil az nasledujici den po sepsani protokolu o mistnim Setfeni, kdyz se
dostavil na pracovisté celniho Gradu a predlozil doklady o nabyti motorové nafty. V ramci
jednani dne 25. 8. 2017 ridi¢ vypovédél, ze predchozi den béhem mistniho Setfeni chtél
predlozit doklad o dopravé ¢. 52, ale pracovnici celniho Uradu jej nechtéli uznat. Krajsky
soud shodné szalovanym nepovazuje dodateCné predlozeni dokladu o dopravé za
relevantni, nebot jiz neprobihala doprava vybranych vyrobku, ke které se povinnost
predlozeni pozadovaného dokladu vztahuje. S ohledem na uvedené navic ze spisu nikterak
nevyplyva, ze by ridic J.R. skute¢né mél doklad o dopravé u sebe v okamziku kontroly dne
24. 7. 2017 a tudiz je tieba tvrzeni o udajném pokusu o predlozeni dokladu o dopravé
odmitnout, nebot se ve svétle skuteénosti zaznamenanych ve spravnim spise jevi jako
neptiléhavé. Zalovany své Gvahy logicky popsal na stranach 4 a 5 napadeného rozhodnuti a
krajsky soud je povazuje za prezkoumatelné. Krajsky soud nepovazuje za duvodné
namitky k pribéhu mistniho Setfeni a k Gdajnému predkladani dokladu o dopravé
v pritbéhu mistniho $etfeni. Zalobce neprokazal sva tvrzeni, nepfedlozil #adny relevantni
dikaz, kterym by mohl osved¢it, ze v okamziku dopravy byla motorova nafta skutecné
doprovazena relevantnim dokladem. Krajsky soud zastava nazor, Ze snesena tvrzeni
zalobce jsou v rozporu s obsahem spravnich spist, nebot v protokole o mistnim Setfent
bylo zaznamenano vse, co ridi¢ J.R. pozadoval do protokolu doplnit. Samotny protokol
byl podepsan nejen J.R., ale i jeho manzelkou, ktera je jednatelkou zalobce. Ze skutecnosti
obsazenych ve spise se podava, ze doprava vybranych vyrobku byla uskuteénéna bez
prislusného dokladu ve smyslu § 5 zakona o spottebnich danich. Toto povazuje krajsky
soud za prokazaneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Krajsky soud neshledal jako divodnou namitku poruseni zasady primérenosti a
zdrzenlivosti za soulasné volby prostredku, ktery by zalobce zatizil co nejmeéné.
V posuzované véci je predmétem prezkumu rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobkd,
kdyz jednou z podminek pro vydani takového rozhodnuti je zjisténi, ze zajisténé vybrané
vyrobky nemohly byt uvolnény. Spravni organ je vazan znénim zakona a pti rozhodovani
o propadnuti vyrobkt podle § 42d zakona o spotfebnich danich neni namisté uzit spravni
uvazeni. Spravnl organ pouze posoudi, zda byly naplnény podminky pro zajisténi
vybranych vyrobku, tedy zda bylo s vybranymi vyrobky nakladano v rozporu se zakonem
o spotfebnich danich a dale zda nemohly byt zajisténé vybrané vyrobky uvolnény. Spravce
dané ptihlédl ke viem okolnostem, které v prabéhu Hzeni vysly najevo. Ridi¢ J.R.
dopravoval vybrané vyrobky ve vlastnictvi zalobce uvedené do volného danového obéhu
na datiovém tzemi Ceské republiky bez dokladu podle § 5 zakona o spotfebnich danich.
V prubéhu spravniho fizeni zalobce neprokazal, ze svybranymi vyrobky nebylo
nakladano zpisobem uvedenym v § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich, tedy
ze by motorova nafta nebyla dopravovana bez dokladu uvedeného v § 5 téhoz zakona.
Nebylo tudiz mozné rozhodnout o uvolnéni zajisténych vybranych vyrobku postupem
podle § 42c zakona o spottebnich danich. S ohledem na znéni § 42d odst. 1 pism. a) zakona
o spotrebnich danich spravce dané nemohl rozhodnout o osudu zajisténych vybranych
vyrobkd jinak, nez vydanim rozhodnuti o jejich propadnuti.

Krajsky soud ma v souladu s nazorem spravnich organu za prokazané, ze nebyly dany
podminky pro uvolnéni vybranych vyrobku ze zajisténi, jelikoz bylo zjisténo, ze vyrobky
nebyly v prubéhu dopravy doprovazeny pozadovanym dokladem o dopravé ve smyslu § 5
zakona o spotrebnich danich. Propadnuti vyrobku predstavuje sankci za poruseni zakona o
spotrebnich danich, kdy stat tresta vlastnika vybranych vyrobka podléhajicich spotfebni
dani za nedodrzeni evidencni povinnosti vymezené v § 5 a dalsich zakona o spotrebnich
danich. Evidence takovych vybranych vyrobkt ma byt dodrzovana i béhem jejich dopravy
zejména s ohledem na druhové vymezeni a ptripadnou zaménitelnost vybranych vyrobka.
Nedodrzeni evidencni povinnosti pak sebou nese sankcni nasledek, ktery neni mozné
zmirnit nebo zhojit dodatecnym predlozenim evidencnich dokladd (k tomu téz srov.
rozsudek NSS ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 12/2010 - 107 a rozsudek NSS ze dne 27. 11.
2014, ¢. 5. 10 Afs 148/2014 - 70).

Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud ucinil zavér, ze napadené rozhodnuti nebylo vydano v rozporu s pravnimi
v M / **V_V 4 v 4 4 4 *V_V 4 /4 4
predpisy, skutkovy stav byl zjistén spravné a bez pochybnosti a pravni zjisténi spravanich

organu odpovidaji zakonu o spottebnich danich.

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. t. s.
Zalobce nemél v tizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o
v/ vV / / Vv 4 \4 4 . v/ v 4 4 v
procesné uspésného uclastnika - zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu
v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné Gfedni Cinnosti vznikly naklady davodné
vynalozené v tizeni pred soudem. Z toho divodu mu krajsky soud nahradu nakladut tizeni

nepfiznal.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho

dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
4 v ’ v ’ /v . . . vv/7 ’ 4

namesti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolskeé pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud. cz.

Ceské Budé&jovice 31. Hjna 2018

Mgr. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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