&.j. 75 Az 4/2017-29

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci

zalobce: N. V.T., narozeny ,X“,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem ,X“,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky,

se sidlem Nad Stolou 7, Po$tovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7,

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2017, &. j. OAM-808/ZA-ZA13-
HA10-2016, €. ¢. , X,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 4. 2017, ¢.j. OAM-808/ZA-ZA13-HA10-2016, e. ¢. ,X“, jimz bylo ve
véci mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, ze se zalobci podle ustanoveni § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zikona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o azylu®), mezinarodni ochrana neudéluje, nebof pro vyhovéni zadosti nebyly
splnény zakonné predpoklady.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, ze nesouhlasi se zavéry zalovaného, ktery dovodil, ze podanim
zadosti se zalobce pokousel o legalizaci svého dalsiho pobytu na Gzemi Ceské republiky. Je
pravdou, Ze se v pohovoru po podani samotné zadosti zminil pouze o neptiznivé finanéni
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situaci, ale to jen proto, ze neni odbornikem na azylové fizeni. Divodem podani zadosti
nicméné byla jeho Gdlast na internetovych diskuzich, kde prostfednictvim svych ptispévka
kritizoval soucasnou politickou situaci panujici ve Vietnamské socialistické republice. Tyto
diskuze jsou vietnamskymi organy sledovany a osoby v nich vystupujici jiz mély s tamnimi
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statnimi organy znacné problémy. Prokazani udasti v téchto diskuzich neni schopen
dolozit, nebot prispévky jsou prubézné smazavany a zalobce nikdy nenapadlo ptislusné
stranky vytisknout. DalStho pochybeni se dle nazoru zalobce zalovany dopustil, kdyz

/7 / / 4 4 4 / Vv M 4 4
planovany ukon seznameni s podklady pro rozhodnuti provedl bez Gcasti pravniho
zastupce, a to 1 presto, ze ten fadné pozadal o zménu terminu z dGvodu zahrani¢niho
pobytu. Zavérem zalobce poukazal na skuteCnost, ze zalovany neptihlédl k jeho rodinné
. . v .. Ve . ’ . o1 Ve 7/ /v ’
situaci, ackoli jsou pro néj rodinné vazby velmi dulezité. S ohledem na vyse uvedené proto
zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé uvedl, Ze popira opravnénost namitek, nebot
4 4 \4 / v /4 . 4 4 Ve v 4 4 4 4
neprokazuji, ze by zalovany béhem svého jednani porusil nékteré ustanoveni spravniho
v/ / > / / / . / / v v
radu nebo zakona o azylu. Zalovany trva na spravnosti napadeného rozhodnuti, ponévadz
dle jeho nazoru zjistil skuteény stav véci, ktery posoudil ve vSech souvislostech a zabywval se
v . v . / v o1 V / ’ v/ / . ~ / )
vSemi skuteCnostmi, které vysly v prubéhu spravniho fizeni najevo. Zalovany vychazel
/. vV 1/ Vv . 4 Vv v / v /7 4 v/ 4 . 4 4
z vypovedi zalobce a z informaci nashromazdénych béhem spravniho fizeni. Mezinarodni
ochranu nelze udélit pro davody, které uvadél zalobce béhem spravniho fizeni. Zalovany
se v odivodnéni napadeného rozhodnuti detailné zabyval i zalobcem tvrzenou udasti
. / . ’ ~ s /, Y /v . / ’ / Ve
v internetovych diskuzich. Zalobcovu namitku tykajici se neGcasti pravniho zastupce pri
/ ’ 4 7V / 4 . o v v
tkonu seznameni s podklady pro rozhodnuti zalovany povazuje za nedavodnou, ponévadz
4 /. . . v/ v M 4 4 o v 4 4
zalovany neeviduje zadnou zalobcem tvrzenou omluvu. Ani sam zalobce v prubéhu konani
netrval na Géasti svého pravniho zastupce. Mimo to pravni zastupce neucinil zadnou reakci
ve lhuté slouzici k vyjadfeni, a to i presto, ze tato lhita byla zalovanym prodlouzena.
S ohledem na vyse uvedené proto zalovany navrhl, aby soud zalobu v plném rozsahu
4
zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢&. 150/2002

Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), bez jednant,

nebot zalovany s projednanim véci bez nafizeni Gstniho jednani souhlasil a zalobce
</ Ve / o v 4 / o * / . 4 4 A2

nevyjadril do dvou tydnua od doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovym projednanim, takze
4 v A v 4 /. v / v v

se ma za to, ze souhlas udélil, kdyz byl o tomto nasledku ve vyzvé vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s.t.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ustanoveni § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této
zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.t.s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



10.

11.

12.

13.

3 75 Az 4/2017
Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
z pohledu uplatnénych zalobnich namitek davodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym, konkrétné z poskytnutych Gdaja k zadosti
o mezinarodni ochranu a protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
soud zjistil tyto podstatné skuteCnosti. Dne 19.9. 2016 podal zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, v niz uvedl, Ze se narodil dne 2. 9. 1990 ve Vietnamské socialistické
republice v provincii Nghean. Poslednim mistem pobytu byla provincie Nghean, obec
Hongthanh. Je ktestanského vyznani, bez politického presvédleni, vietnamské narodnosti

o v/ v / . / qe . ’ . v
se statni prislusnosti Vietnamska socialisticka republika. Je schopen se dorozumét
vietnamskym jazykem. Je svobodny a ma jedno dité, které nevida. Vietnamskou
socialistickou republiku naposledy opustil v roce 2015. Na zemi Ceské republiky poprvé
nelegalné pricestoval v inoru 2015 autobusem z Pafize. Jeho zdravotni stav je v poradku a

. . ’ ’ V7 . ’ X ’ . e 7
toto je jeho prvni podana zadost o mezinarodni ochranu v Ceské republice nebo jiném
staté. V zemi puvodu podnikal se dfevem, ale zkrachoval. U své partnerky, se kterou ma
mit syna, zna pouze kfestni jméno a nema zadné informace o jejim soucasném pobytu.
Dtvodem podani zadosti byla touha po volném pohybu na tizemi Ceské republiky za
Glelem hledani své pritelkyné a jejich spoleéného ditéte. Druhym diavodem pak byla

v 4 4 4 4 **V_V 4 v o ’,." M M 4

moznost ziskani zdravotniho pojisténi. Do zemé puvodu se nechce vratit, jelikoz se tam
velmi znatelné finanéné zadluzil, za coz mu hrozi trestni stthani.

Ze spravniho spisu rovnéz vyplynulo, ze si zalovany pred rozhodnutim ve véci obstaral
vyro¢ni zpravu Amnesty International 2015/2016 - Stav lidskych prav ve svéte - Vietnam,
vyro¢ni zpravu organizace Human Rights Watch 2017 - Vietnam, zpravu Ministerstva
zahrani¢nich véci Spojenych stath americkych o dodrzovani lidskych prav v roce 2015 -
Vietnam, zprivu Mezindrodni organizace pro migraci - Udaje o zemi Vietnam 2016 a dale
pak byly vyZadany informace od Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky. Viechny
zde zminéné podklady vystihuji politickou situaci panujici ve Vietnamské socialistické
republice.

Podle ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu plati, ze azyl se cizinci udéli, bude-li v tizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zji§téno, ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod.

V ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu je pak zakotveno, Ze azyl se cizinci udéli, bude-li
v/ 4 v /7 M 4 4 **V_V \4 .. 4 o v /
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma oduivodnény strach
4 4 4 o 4 4 \4 4 4 . v/ v M Ve 7
z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
A 4 M v 4 4 4 Ve / " / 4 o % . \4 v 4
socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazora ve state, jehoz obcanstvi
ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté.
Podle ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o azylu se v pripadé zvlastniho ztfetele hodném udéli
rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle ustanoveni § 12 nebo
ustanoveni § 14, azyl za (celem slouceni rodiny, i1 kdyz v tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pripadé zjistén dtvod pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12.

V ustanoveni § 14 zakona o azylu je zakotveno, ze pokud v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén diavod pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12, tak lze v pripadé
hodném zvlastniho zretele udélit azyl z humanitarniho dtvodu.

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery
A . o v 4 . v/ 4 v 4 . 4 4
nespliuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
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zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
M Vv o 4 4 v v/ v 4 M ’ 4 v 4 4
jehoz je statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné 4jmy podle odst. 2 a ze
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou Gjmu podle tohoto zikona
povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢ ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o meziniarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské
distojnosti  z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky.

Podle ustanoveni § 14b odst. 1 zakona o azylu se v ptipadé hodném zvlastniho ztetele udéli
dopliikova ochrana za {éelem slouceni rodiny rodinnému ptislusnikovi osoby pozivajici
dopliikové ochrany, 1 kdyz v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pripadé
zjistén diavod pro jeji udéleni. Podle ustanoveni § 14b odst. 2 téhoz zakona se rodinnym
ptislusnikem pro dlely slouceni rodiny rozumi manzel nebo partner osoby pozivajici
dopliikové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici dopliikové ochrany, které je mladsi 18
let, rodi¢ osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktera je mlads$i 18 let, zletildi osoba
odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle ustanoveni §2 odst. 14, nebo
svobodny sourozenec osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktery nemladsi 18 let. Podle
ustanoveni § 14b odst. 3 citovaného zakona je predpokladem pro udéleni doplikové
ochrany za Géelem slouceni rodiny manzelu osoby pozivajici dopliikové ochrany trvani
manzelstvi pred udélenim dopliikové ochrany cizinci a pfedpokladem udéleni doplikové
ochrany za Glelem sloudeni rodiny partnerovi osoby pozivajici dopliikové ochrany trvani
partnerstvi pred udélenim dopliikové ochrany cizinci. A podle ustanoveni § 14b stejného
zakona plati, ze v ptipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba pozivajici doplikové
ochrany manZela Zijictho snim na Gzemi Ceské republiky, nelze udélit dopliikovou
ochranu za celem slouceni rodiny dalsi osobé, ktera je podle pravniho tadu jiného statu
manzelem osoby pozivajici dopliikové ochrany.

Z pravé uvedeného tedy vyplyva, ze doplitkova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné ymy a Ze nemlize nebo neni
ochoten z dtvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je staitnim obdanem,
nebo svého posledniho trvalého bydlisté, pfi¢emz za vaznou Ujmu ve smyslu
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu se povazuje - mudeni nebo nelidské ¢i
ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, a za vaznou Gjmu ve
smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢) zadkona o azylu se povazuje - vazné ohrozeni zivota
nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu.

Po zevrubném prostudovani tvrzeni zalobce, které uvadél ve své zadosti o mezinarodni
/4 4 4 v/ 4 v 4 v \4 4 4
ochranu a posléze ve spravnim fizeni, dospél soud k zavéru, ze zalobce neuvedl zadnou
skuteénost, z niz by bylo mozno dovodit, ze by v zemi svého ptvodu, tj. ve Vietnamské
socialistické republice, vyvijel ¢innost smétujici k uplattiovani politickych prav a svobod ve
smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



18.

19.

20.

5 75 Az 4/2017
zptsobem pronasledovan. Ve spravnim fizeni ptitom nebylo viibec zjisténo, Ze by zalobce
byl ¢lenem néjakeé politické strany ¢i organizace, pricemz zalobce sim vyslovné uvedl, Ze se
nikdy nijak neangazoval a ani nebyl vystaven jakémukoli jednani, které by mohlo byt

v 4 4 4 4 4 v 4 v M v v/ o
povazovano za pronasledovani. Tomuto zavéru soudu o tom, ze zalobci nesvédéi duvod
pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu ostatné koresponduje

v v v v v / v 4 v o v v/ 4 4
skutecnost, ze zalobce v zalobé vyslovné nenamital, Ze mu tento davod sveédci. Navic sam
v 4 4 v/ 4 / v v 4 . M . M
zalobce ve spravnim fizeni vyslovné uvedl, Ze on sam a ani nikdo z jeho rodiny nebyl
v v/ /4 .. 4 4 4 4 4 v / .. v v v 4 .
Clenem zadneé politické strany. Dale soud uvadi, ze zalovany legitimné uzavrel, ze zalobci

v v/ . o v 4 4 4 ’ .
nesvedci ani davod pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, tj.

4 4 ’ o . 4 4 \4 4 ’ M v/ v .
obava z pronasledovani z duvodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord, ¢ ze by mu
takové pronasledovani hrozilo v pfipadé jeho navratu do vlasti. Za azylové relevantni
divod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu nelze povazovat ani zalobcovu
snahu legalizovat si svlij pobyt v Ceské republice prostfednictvim mezinarodni ochrany.
K tvrzeni, ze se zalobce Gcastnil internetovych diskusi, pro které by mohl mit v zemi

o 4 Vel V7 J4 o M 4 4 v .

puvodu problémy, neoznacil zadné dtkazy a vzhledem k jeho pozdnimu uvedeni, povazuje
soud toto tvrzeni i za nevérohodné.

Dale soud uvadi, ze v daném pripadé zalovany rovnéz nepochybil, pokud v ptipadé Zalobce
dovodil, Ze ten nespliiuje divody pro udéleni azylu dle ustanoveni § 13 zakona o azylu za
/v v 4 M Ve Ve v 7 4 v 4 v M 4
Ucelem sloudeni rodiny. Pfi ucinéni tohoto zavéru soud vychazel ze skutelnosti, ze

o v 4 4 v/ 4 . . / / v 1/ 4 . / . M /4
v prubéhu spravniho ftizeni zjednotlivych vypovédi zalobce ani z vypisu elektronicke

. v o . 7 ’ ’ 7 A ’ . v

evidence zadatelG o mezinarodni ochranu na Uzemi Ceské republiky nevyplynulo, ze by
v Ceské republice byl udélen azyl nékterému z rodinnych ptislusnikt Zalobce ve smyslu
tohoto ustanoveni.

Ve vztahu k ustanoveni § 14 zakona o azylu, které upravuje tzv. humanitarni azyl, soud
4 4 \4 M ’ /o v /. . b4 Ve 4 / M Vv 4
uvadi, ze se jedna o vyjimecny institut, nebot pripada v ivahu pouze tehdy, jestlize neni
**V_V o v 4 /v . 4 4 /. v v
zjistén duvod pro udéleni azylu podle vyse citovaného ustanoveni § 12, a to vylucné
v ptipadé hodného zvlastniho ztetele (napf. vysoky vék, zdravotni stav u osob zvlast tézce
*Vv / / Ve ’ N4 4 Vv / c ./ 4
postizenych nebo nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou, apod.). Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok, nelze vylu¢né o
Ve v/ 4 4 4 v . 4 v 4 4 /v 4 v 4
néj podat zadost a spravni organ o ném rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni. Udélent
humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 zikona o azylu je tedy na volné dvaze
ptislusného spravniho organu a rozhodnuti o ném prezkoumava soud pouze v omezeném
rozsahu. Zalovany spravni organ pfitom v dané véci radné zjistil a posoudil osobni situaci
v M . . M / 4 ’ 4 . . o v /7 Vv
zalobce 1 stav v jeho zemi, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu i z odavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Pokud saim z toho nedovodil dtvody pro ptiznani humanitarniho
. / ’ . . .y vV v v 7 ’ v .
azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména kdyz zalobce zadné skutecnosti,
z nichz by zalovany mohl shledat divody zvlastniho ztetele hodné, v prabéhu spravniho
v/ 4 M /4 v/ 4 v /4 v/ v 4 \4
fizeni ani posléze v fizeni pred soudem neuvedl. V daném pripadé ma soud za to, ze
4 4 /v /7 Vv /4 v/ 7 7/ v v 4 A 4 Ve
spravni uvazeni zalovaného spocivajici ve volbé neudéleni humanitarniho azylu nevybocilo
z mezi a hledisek stanovenych zadkonem, bylo v souladu s pravidly logického posuzovani a
premisy takového tsudku byly zjistény fadnym procesnim zptsobem.
Dale soud uvadi, ze v daném pripadé zalovany rovnéz nepochybil, pokud v ptipadé Zalobce
dovodil, ze u Zzalobce nebyly splnény podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle
ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu. Je tomu tak proto, ze zalobce neuvedl a ani
4 M 4 4 v/ 4 v/ / v . . v v .
v ramci spravniho tizeni nevyplynuly zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozno dovodit,
ze zalobci na zakladé nich hrozi v pfipadé jeho navratu do Vietnamské socialistické
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republiky vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Zalovany se rovnéz
v zalobou napadeném rozhodnuti peclivé zabyval otazkou, zda zalobci hrozi v pripadé jeho

4 . v/ v /7 Ve . 4 Ve Vv N4 4 4 4 4
navratu do vlasti nebezpe¢i muceni ¢i nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani,
pricemz dle nazoru soudu zalovany zcela spravné v tomto sméru uzavtel s poukazem na
dostupné zpravy o Vietnamské socialistické republice, které jsou soucasti spravniho spisu,
v v/ vV Vv v 4 4 M 4 v v .
ze tomu tak v pripadé zalobce rozhodné neni a soud se s timto jeho zavérem ztotoznil.
Soud na tomto misté smérem k zalobci zdGraznuje, ze pokud bude dodrzovat platné

4 v v/ 4 4 . o . / 4 4
zakony zemé, tak mu zadné problémy v zemi puvodu ze strany vietnamskych statnich
organt nehrozi.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se zabyval
1 pfipadnym udélenim dopliikové ochrany dle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu pro
skutecnost, zda zalobci v zemi pivodu nehrozi vazné nebezpeli z divodu mezinarodniho
¢i vnittniho konfliktu. Zalovany neshledal naplnéni podminek pro udéleni doplikové
ochrany ani z téchto duvodd, prfi¢emz soud se sjeho zavérem v tomto sméru ztotoznil
s ohledem na vySe dostupné informace o panujicich pomérech ve Vietnamské socialistické
republice, kde neprobiha zadny ozbrojeny konflikt majici charakter totalniho konfliktu,
jehoz duisledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou Gjmu ve smyslu
’ ’ 4 7. 4 . 4 v v
ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dale nelze nezminit, ze z informaci o zalobcové
. o / /7 \4 M / 4 4 v/ v 7 . v/ v 4 4
zemi puvodu nevyplyva, ze by vietnamskému statnimu prislusnikovi v pripadé podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v cizi zemi hrozilo po navratu ze zahrani¢i mucent,
ponizujici zachazeni ¢i trest.
Soud rovnéz neshledal, ze by zalovany pochybil, pokud v ptipadé zalobce taktéz dovodil,
ze u n¢ nejsou dany ani divody pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu
ustanoveni § 14b zakona o azylu. Je tomu tak proto, ze z vypovédi zalobce, dale z evidence
v o LA ’ X / . . sV VoV ’ o1 V
zadatelll o mezinarodni ochranu v Ceské republice a ani ze zjisténi zalovaného v prubéhu
spravniho fizeni jakkoliv nevyplynulo, ze by v Ceské republice byla udélena doplikova
ochrana nékterému z rodinnych ptislusnik zalobce tak, jak predvida ustanoveni § 14b
zakona o azylu.

K namitce zalobce tykajici se absence pravniho zastupce pfi tkonu seznameni s podklady
N ’ 71/ / Y ~ /NS v vV oV v

pro vydani rozhodnuti, soud uvadi nasledujici. Zalovany fradné a dostatecné vcas
. v . v . . ’ ’ ’ 7 7 7 v 7 ’
informoval zalobce stejné, jako jeho pravniho zastupce o konani zminéného ukonu.
V rozhodny den se dostavil pouze zalobce. Spravni spis neobsahuje Zadnou listinu, jejimz
prostrednictvim by se pravni zastupce omlouval a zadal o ustanoveni jiného dne konani
seznameni se spisem. Soud se plné ztotoznil snazorem zalovaného, o skutetnosti, ze
pravnimu zastupci i presto, ze nebyl pritomen u predmétného dkonu, nic nebranilo
v nasledujicim obdobi dodateéné reagovat a vyjadrit se ke zjisténym skute¢nostem. Takto
vSak pravni zastupce zalobce nepostupoval, proto se nemtze nyni domahat poskozeni a
zkraceni jeho procesnich prav. Soud se domniva, ze v projednavané véci jde o pochybeni na

v /7 4 ’ \4 . Vv 4 bl /__V ’ 4 ’ \4
strané pravniho zastupce zalobce a nikoli zalovaného, nebot pravé pravni zastupce zalobce
ma povinnost hijit zajmy svého klienta a aktivné komunikovat se spravnim organem.
Zalobcova namitka tak nebyla shledana divodnou.

K pripadné legalizaci pobytu, vyhledani partnerky s ditétem a zajisténi prace zalobce na

/ 7 A / . Voo Vv, / o . v /v o o v ’

uzemi Ceskeé republiky soud povazuje za potfebné zdaraznit, ze vycet duvoda pro udéleni

azylu je taxativni. Pravni Gpravu pobytu cizinci na izemi Ceské republiky obsahuje zakon
S o M A2 . o oV 4 4 Vv . VVv/ 4 4

o pobytu cizinct, jehoz instituti mohl a muze zalobce vyuzit. Jiz Nejvyssi spravni soud ve

svém rozsudku ze dne 22.01.2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003, ktery je dostupny na
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www.nssoud.cz, dovodil, Ze poskytnuti azylu je specifickym divodem pro povoleni
k pobytu na Gzemi Ceské republiky a nelze je zamériovat sjinymi legalnimi formami
pobytu cizinct na Gzemi republiky tak, jak jsou upraveny zikonem o pobytu cizinct. Na
predestfeném zavéru nemuze niCeho zménit ani tvrzeni zalobce obsazené v zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a nasledné znovu zopakované pri pohovoru k dané zadosti,
v X ’ . </ N/ . e e . ’ eV V7
ze v Ceske republice chce vyhledat svoji pritelkyni se synem, zajistit si zdravotni pojisténti a
zalit zde pracovat. Navic o azyl je nutno zadat bezprosttedné poté, co ma k tomu zadatel

v/ Ve . . v 4 * Vv 4 . 4 4 v . v
prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale 1 ¢asového. V projednavané véci ovsem
zalobce podal zidost o mezinarodni ochranu dne 19.9.2016, tj. téméf 1 rok poté, co
nelegalné pobyval na Gizemi Ceské republiky. Z tohoto divodu proto nelze hovotit o tom,
v v v/ v v/ v v 4 v 4
ze by zalobce podal prislusnou zadost bezprostredné poté, co k tomu mél moznost.

Lze proto uzaviit, ze se zalovany nedopustil zadného pochybeni, nebot na zikladé
zjisténych skuteCnosti nezjistil zadnou rozhodnou skutecnost, jez by odtvodriovala udéleni
azylu zalobci ve smyslu ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zakona o azylu. Zalovany
o o Sy . 2. .

radné posoudil jak osobni situaci zalobce, tak 1 stav v zemi jeho puvodu.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
o pochybeni Zalovaného neshledal dtvodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit
v v **V_V / 4 7/ 4 v/ ’
za dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem daného prfipadu ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 4 a § 3 spravniho radu s tim, ze rozhodnuti je taktéz presvédéivé odivodnéno dle
pozadavki ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. S ohledem na vSechny vyse uvedené
skuteénosti soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f.s. ve vyroku rozsudku ad L
4
zamitl.

Soucasné vyrokem ad II. podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému
/v 4 o 4 /7 4 o 4 4 b v v v . / v
z uCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci tuspéch
v 4 v/ /4 4 4 M / V. 7 Ve . ’ 4 .
a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tredni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu

nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 7 N v v VV_ .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 12. listopadu 2018

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

samosoudce
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