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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: E.N,,
bytem ....ccevvvviiieniienne
zastoupena M. Z.
obecnou zmocnénkyni
t. & bytem coovieiiiiiiie
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 4. 2017, &. j. 385 414 067/315-LO

takto:
L Zalobase zamita.
II. Z4adny z Glastniki nem 4 p r 4v o na nahradu nékladd ¥izeni.
v _ 7/
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobou ze dne 22. 6. 2017 podanou ke Krajskému soudu Usti nad Labem
zalobkyné brojila mj. proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 4. 2017, . j. 385 414
067/315-LO (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo o rozhodnuto o
namitkach proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 3. 2017, ¢j. R-8. 3. 2017-422/395
505 080 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®) tak, ze se dopliuje o vyrok, ze
doplatek nalezi podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP*) ode dne 11. 1.
2012. Ve zbytku bylo prvostupriove rozhodnuti potvrzeno.

2. Prvostupniovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o tom, ze se podle § 6 bodu 1
zakona ¢. 108/2009 Sb. priplatek ke starobnimu diuchodu pfiznany podle § 2 odst. 4
zakona ¢. 357/2005 Sb., o ocenéni Gcastnikt narodniho boje za vznik a osvobozeni
Ceskoslovenska a nékterych pozistalych po nich, o zvla$tnim p¥ispévku k diichodu
nékterym osobam, o jednorazové penézni Castce nékterym ucastnikim narodniho
boje za osvobozeni v letech 1939 az 1945 a o zméné nékterych zakonu (dale jen
»zakon ¢. 357/2005 Sb.“) podle § 2 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 357/2005 Sb. ode dne
20. 7. 2009 o 2400 K¢ na 2650 K¢ mési¢né. Dale bylo rozhodnuto o valorizacich
tohoto priplatku v obdobich let 2011 az 2017 vzdy o zvySeni priplatku k 1. 1.
ptislusného kalendarniho roku.

3. Krajsky soud v Usti nad Labem postoupil véc usnesenim ze dne 31. 7. 2017,
¢j. 78 Ad 23/2017 - 7 postoupil véc Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®) jako soudu mistné prislusnému k projednani a rozhodnuti véci.

II. Napadené rozhodnuti

4. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana shrnula obsah namitek zalobkyné a
skutednosti zjiSténé ze spravniho spisu. Konstatovala, ze zalobkyni byl ptiznan
rozhodnutim ze dne 9. 3. 2006 pfiplatek k plnému invalidnimu diachodu ve vysi 200
K¢ mésicné po jejim otci panu F. R, nar. .......... , ktery zemfel dne ... Dne 9. 1. 2017
uplatnila zalobkyné zadost u Okresni spravy socialnitho zabezpeceni (dale jen
»OSSZ) v Déciné o zvyseni priplatku k dichodu podle zakona ¢. 108/2009 Sb.
z toho duvodu, ze jeji otec zemrel pri odbojové Cinnosti.

5. Zalovana dale odkézala na relevantni pravni ipravu, pfedeviim ustanoveni § 2 odst.
2, 4 zakona ¢. 357/2005 Sb. Zakonem ¢. 108/2009 Sb. s G¢innosti ode dne 1. 7. 2009
byl do § 2 zakona ¢&. 257/2005 Sb. vlozen odstavec 5, podle néhoz vyse pfiplatku
k dichodu po osobach, které padly, byly popraveny ¢i zemtely ve vySettovaci
vazbé, vézeni, koncentraénim tabore ¢i interna¢nim tabofe anebo byly nasilné
usmrceny v souvislosti se zatykanim, lini soucet Castky odvozené od délky
odbojové {innosti zemfelé osoby a zakonem stanovené Castky. Ustanoveni § 6 bodu
1 zakona ¢. 108/2009 Sb. se priplatek zvysuje podle § 2 odst. 5 zakona ¢. 357/2005
Sb., na zakladé pisemné zadosti od splatky dichodu, k némuz tento piiplatek
nalezi, splatné v kalendafnim mésici, v némz tento zakon nabyva G¢innosti.

6. Zalovana konstatovala, ze zalobkyné pozidala o predmétné zvySeni pfiplatku

4 4 4 v M Vv ’ /

teprve podanim ze dne 11. 1. 2017. V této skuteCnosti nelze spatfovat nespravny

postup organu socialniho zabezpedeni, nebot uplatnéni zadosti je zavisla pouze na
jednani konkrétniho pojisténce.
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Proto zalovana dale k namitkam zalobkyné uvedla, Ze plati zasada ,neznalost prava
neomlouva.“ V souladu s timto principem dovodila, ze neni mozno predpokladat
automatické zasilani vsech informaci pozivatelim dachodovych davek. Pfitom vsak
ona i dal$i organy socialniho zabezpeleni poskytuji poradenstvi, a to jak
v klientskych centrech, tak i na webovych strankach.

Ke zmeéné vyroku prvostupniového rozhodnuti zalovana uvedla, Ze rozsah doplatku
k priplatku k dichodu byl uveden pouze v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
zalovana zménila toto rozhodnuti tak, jak je uvedeno ve vyroku.

V zavéru zalovana uvedla, ze zadost zalobkyné o odstranéni tvrdosti zakona bude
predmétem nasledného samostatného rizeni.

II. Zaloba

V zalobé a jejim doplnéni ze dne 22. 8. 2017 zalobkyné uvedla, ze se nemuze smifit
s tim, ze si méla pozadat o zvysSeni pfiplatku k duchodu. Sice rozumi tomu, ze o
priznani priplatku k dichodu podle zakona ¢. 357/2005 Sb. bylo nutno pozadat,
pricemz priplatek je valorizovan s dichodem.

Co uz ale zalobkyné nechape, je povinnost pozadat o priznani zvyseni priplatku
k dichodu na zakladé zakona ¢. 108/2009 Sb. doslo od cervence 2009 ke zvyseni
priplatku o 2400 K¢&. Zalobkyné poukazala na to, Ze ke zvy$ovani p¥ispévku bézné
dochazi valorizaci. Pozivatele prispévku k podani zadosti nikdo nevyzval, ackoliv
zalované muselo byti jasné, koho se to tyka, nebot téchto osob nebude tolik.

Zalobkyné uvedla, Ye podala Zidost o zvySeni piplatku na zikladé sdéleni
v televiznim poradu Posta pro Tebe ze dne 4. 1. 2017. Byla vSak prekvapena tim, ze
j1 byl priplatek ptiznan zpétné pouze za 5 let podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b)
ZDP, a dovozuje, ze toto ustanoveni se mozna nemeélo vibec aplikovat.

Podle jejiho nazoru ji tedy zbyva doplatit dva a pul roku (tzn. 30 mésict), priemz
celkovou vysi priplatku i s valorizaci neumi vypocitat.

Poukazala rovnéz na nesrovnalosti s zadosti o odstranéni tvrdosti zakona, kterou
podala dne 20. 3. 2017, na kterou ji nejprve zalovana dopisem odpovedéla, ze to
neni vjeji kompetenci, ale vkompetenci ministra prace a socialnich véci.
Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV®) vsak zalobkyni nasledné
sdélilo dopisem ze dne 30. 5. 2017, ze ministryné neni opravnéna rozhodovat
o odstranéni tvrdosti zakona.

Zavérem zalobkyné podotkla, Ze toto zasadni zvySeni priplatku k dichodu mélo
byt automatické, nebot opravnéné osoby jsou jiz vyssiho véku.

III. Vyjadfeni zalované a replika Zalobkyné

Zalovana poukazala ve svém vyjadfeni na relevantni pravni Gpravu obsazenou

v napadeném rozhodnuti a uvedla, Ze Zalovana v ptipadé neexistence pisemné

v/ . ’ \4 /v 4 v/ / v/ . 4

zadosti nema moznost o zvyseni priplatku rozhodnout. Samotny ptiplatek sice neni
v/ 4 o A4 V. Vv o i / o

soucasti duchodu, ale vyplaci se spolecné s dichodem stejnym zpusobem a ve

stejnych terminech jako dichod.

Dale poukazala na ustanoveni § 3 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 357/2005 Sb., podle
néhoz se subsidiarné pouzije zakona o dichodovém pojisténi v rozsahu ustanoveni
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tykajicich se vzniku a zaniku naroku na duchod nebo jeho vyplatu, odepfeni
naroku nebo vyplaty, zjisténi vad v urceni vySe a zmén rozhodnych skuteénosti.
Vzhledem k tomu, ze zakon  ¢. 357/2005 Sb. neobsahuje vlastni Gpravu zaniku
naroku na pfiplatek, bylo tfeba postupovat v souladu s ustanovenim § 56 odst. 1

pism. b) ZDP.

Stran namitek tykajicich se postupu pfi vyfizovani zadosti o odstranéni tvrdosti
zalovana pripustila, ze zalobkyni mylné informovala o tom, ze pfisluSnym organem
k rozhodovani o odstranéni tvrdosti je Ministerstvo prace a socialnich véci, resp.
ministryné, ackoliv k tomuto postupu podle uvedeného zakona ¢. 357/2005 Sb.
neni kompetentni ani ministryné, ani zalovana. Na rozhodovani o odstranéni
tvrdosti se nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni. Prvostupniové i napadené
rozhodnuti vsak bylo vydano v zakonnych lhitach (§ 85a odst. 2 zakona C.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpisu).

Zalovana vyjadtila souhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednant.

V replice k vyjadfeni zalované zalobkyné uvedla, Ze se nemtze smifit s postupem
\2 4 bl b / v/ 4 v 4 **V_V v
zalované, nebot v jinych pfipadech opravnéné osoby (pojisténce) o moznostech
prepocteni duchodu ¢i v pripadé davek pro zdravotné postizené Urad prace CR
informuje o automatickém zvySeni téchto davek.

Zalobkyné souhlasila rovnéz s rozhodnutim véci bez natrizeni jednani.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni 1htté dle ust. § 72 odst. 1 zékona ¢&.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1.
5.“) osobou k tomu opravnénou dle ust. § 65 odst. 1s. f. s. a jde o zalobu ptipustnou
ve smyslu ust. §65,§68a§70s. . s.

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni
/ 4 . 4 4 > / V /7 V7 4 / / v 1
Gstniho jednani, nebot Gcastnici fizeni s takovym postupem vyslovné souhlasili,
prip. v zakonem stanovené lhuté neprojevili svij nesouhlas s timto postupem.
Krajsky soud navic neshledal natizeni jednani v dané véci potfebnym.

Krajsky soud na zakladé véasné podané zaloby ptrezkoumal napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.),
jakoz 1 ftizeni predchazejici jeho vydani. Krajsky soud shledal, ze Zaloba neni
dtivodna.

Ze spravniho spisu Zalované krajsky soud zjistil nasledujici skuteénosti. Zalobkyné
podala zadost dne 30. 11. 2005 prosttednictvim OSSZ v Dé¢iné o ptiznani priplatku
k diichodu podle zakona ¢&. 357/2005 Sb., a to z diivodu, ze jeji otec F. R. (nar. dne
.................. , zemrel dne ...) byl 4¢astnikem odboje, nebot byl véznén od ... do ... a
ve véznéni také zemfel. To bylo doloZeno osvédéenim Ministerstva obrany CR ze
dne 12. 2. 1997 vydanym jeji sestte M. Z. (v této véci obecnd zmocnénkyné
zalobkyné).
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Rozhodnutim zalované ze dne 17. 5. 2006, ¢.j. 385 414 067 bylo rozhodnuto o tom,
ze podle § 2 odst. 4 se zalobkyni od splatky diachodu splatné v fijnu 2005 priznava
priplatek ke starobnimu dichodu ve vysi 200 K¢ mési¢né s tim, ze od splatky
dichodu za leden 2006 se tento priplatek zvysuje na 210 K¢ mésicné.

Dale zalobkyné podala zadost o zvyseni pfiplatku k dichodu podle zakona
¢. 108/2009 Sb., a to dne 9. 1. 2017 cestou OSSZ Brno-venkov, a to z dtvodu, ze jeji
otec pii odbojové Cinnosti zemfel.

O této zadosti bylo rozhodnuto prvostupnovym rozhodnutim ze dne 3. 3. 2017,
jimz bylo rozhodnuto o zvyseni priplatku podle § 6 bodu 1 zakona ¢. 108/2009 Sb.
a § 2 odst. 5 pism. b) zakona o 2400 K¢ na celkovych 2650 K¢ mésicné. Doplatek
ptiplatku nalezi podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) ZDP od 9. 1. 2012.
V oduvodnéni se k tomu uvadi, ze zvyseni priplatku k dichodu o castku 2400 K¢
nalezi od splatky duchodu splatné v Cervenci 2009. K datu 9. 1. 2017 pozadala
zalobkyné o zvyseni dosud vyplaceného priplatku, nebot jeji otec pfi odbojové
¢innosti dne ... zemfel.

Zalobkyni bylo na zikladé prvostuptiového rozhodnuti ptiznino kromé
pravidelného mési¢niho zvyseni priplatku téz 162060 K¢ jako doplatek k dachodu.

Pravni uprava poskytovani priplatku k duchodu je obsazena v zakoné ¢. 357/2005
Sb. Ocenéni tcastnikt odboje za I. a II. svétové valky se podle § 1 odst. 3 tohoto
zakona vztahuje i na obany Ceské republiky, a) jejichZ rodi¢ spliioval podminky
uvedené v § 1 odst. 1 nebo 2 zakona ¢. 255/1946 Sb., a bylo vydano podle § 8
tohoto zakona osvédcent, jestlize tento rodi¢ padl, byl popraven nebo zemfel ve
vysetfovaci vazbé, vézeni, koncentraénim tabofe nebo internacnim tabore anebo
byl nasilné usmrcen v souvislosti se zatykanim, jestlize obc¢an ke dni 4mrti rodice
nedosahl véku 18 let, b) a pobiraji dichod z ceského dachodového pojisténi.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 357/2005 Sb. ve znéni Géinném k datu
priznani pfiplatku (1. 10. 2005) platilo, ze pfiplatek k dachodu sirotka se stanovi
dvéma pétinami ¢astky uvedené v odstavci 2, nejméné vsak ¢astkou 200 K¢ mésicné.

Podle ustanoveni § 2 odst. 5 ve znéni G¢inném po novele provedené zakonem C.
108/2009 Sb. (§ 5 bod 1 této novely) cini vyse priplatku k dichodu po osobdch, které
padly, byly popraveny nebo zem7ely ve vysetrovaci vazbé, vézent, koncentracnim tibore
nebo internacnim tabore anebo byly ndsilné usmrceny v souvislosti se zatykanim, cini
soucet Cistky odwvozené od délky odbojové Cinnosti zemelé osoby a Cistky a) 3 000 K¢,
jde-li 0 vdovu nebo vdovce, nebo b) 2 400 K¢, jde-li o sirotka, pokud sirotek ke dni
dmorti rodice nedosihl vékn 18 let.“

Podle prechodnych ustanoveni § 6 bodu 1 zikona ¢. 108/2009 Sb. plati, ze
SPriplatek k diichodu se zvysuje podle § 2 odst. 5 zdkona & 357/2005 Sb., ve znéni
tcinném ode dne nabyti icinnosti tohoto zdkona, na zdakladé pisemné Zadosti od splitky
diichodu, k némuz tento priplatek nilezi, splatné v kalenddrnim mésici, v némsz tento
zéikon nabyva iéinnosti.

Ustanoveni § 3 zakona ¢. 357/2005 Sb. upravuje obecné otazky fizeni a vztah
k ostatnim pfedpisim prava socialniho zabezpeleni. Podle ustanoveni § 3 toho
zakona ve znéni G¢inném k datu podani zadosti zalobkyné (9. 1. 2017) plati, ze ,O
ndroku na vyplatu priplatku a o jeho vysi rozhoduje na zikladé pisemné Zidosti organ



pokracovani 6 33 Ad 14/2017

35.

36.

37.

38.

39.

socidlntho zabezpeceni prislusmy k wvyplaté dichodn. Zddost se podivi u orgdnu
socidlniho zabezpeceni uvedeného ve vété prumi; jde-li vsak o poZivatele dichodu
vypliceného Ceskou spravou socidlniho zabezpecent, lze Zddost podat nebo sepsat u
okresni spravy socidlniho zabezpeceni prislusné podle mista pobytu Zadatele.

Podle ustanoveni § 3 odst. 4 zakona ¢. 357/2005 Sb. plati, ze organy socialniho
zabezpeceni uvedené v odstavci 1 poskytuji osobam uvedenym v § 1 potrebnou
pomoc pri uplatniovani jejich narokda.

Podle ustanoveni § 3 odst. 5 zakona ¢. 357/2005 Sb. plati, ze neni-li v této hlavé
stanoveno jinak, vztahuji se na rozhodovani o ptiplatku a jeho vyplatu obdobné
ustanoveni a) zvlastniho pravaniho predpisu upravujictho organizaci a provadéni
socialniho zabezpedeni?), tykajici se vydavani rozhodnuti o davkach déichodového
pojisténi, soudniho prezkumu rozhodnuti ve vécech duchodového pojisténi,
dorudovani pisemnosti, rizeni ve vécech duchodového pojisténti, véetné odvolaciho
fizeni a lhuty pro vyplatu davek a b) zvlastniho pravaiho predpisu upravujiciho
dtchodové pojisténi?, tykajici se vzniku a zaniku niroku na dtchod nebo jeho
vyplatu, odepfeni naroku nebo vyplaty, zjisténi vad v urCeni vySe a zmén
rozhodnych skutecnosti.

Ve smyslu uvedenych poznamek pod carou a tam odkazovanych pravnich predpist,
ale 1 systematickym vykladem je tfeba jednoznaéné dovodit, ze témito
odkazovanymi pravaimi predpisy jsou v procesnich otazkach zakon ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, ve znéni pozdéjsich predpist,
a v otazkach hmotnépravnich zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

V otazce urleni data, k némuz lze zpétné pfiznat narok na zvyseni priplatku
k dichodu, nelze vychazet pouze ze zakona ¢. 108/2009 Sb., nebot jde pouze o
novelizaci zakona  ¢. 357/2005 Sb. a dalsich zakont, a tudiz nema samostatnou
normativni existenci. Pfechodna ustanoveni této novely (§ 6 bod 1) pak miri pouze
pro futuro a neupravuji zadné zpétné pusobeni (retroaktivitu) pravni Upravy
zvyseni priplatku k dtchodu. Zakon ¢. 357/2005 Sb. pak, jak bylo vyse ukazano,
samostatné neupravuje otazku prekluze prava na ptiplatek k dichodu, nybrz
odkazuje v otazkach jim neupravenych na obecnou Gpravu poskytovani davek
dichodového pojisténi, a to obdobné, tedy v zasadé tak, jak je tato Gprava
odkazovanymi pravnimi pfedpisy stanovena. V tomto ohledu nehraje roli, ze
samotny priplatek k dichodu nelze povazovat za dichodovou davku. Vyplaci se
vsak spolu s dichodem stejnym zpisobem a ve stejnych terminech jako dichod a
na zakladé citovanych normativnich odkazl se pro rozhodovani o naroku a jeho
vyplaté podplrné uplatni pravni Gprava rozhodovani v oblasti davek dichodového
pojistént.

V tomto ohledu se krajsky soud ztotoziiuje zcela s pravnim nazorem zalované, ze
bylo tfeba pro otazku uréeni zpétného uplatnéni naroku na priznani pfiplatku
k dichodu uplatnit pravni Gpravu obsazenou v ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 155/1995 Sb., podle niz plati, ze ,Zjisti-li se, Ze diichod byl prizndn nebo je
vypldcen v niZsi Cistce, neZ v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl priznan
od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, dichod se zvysi nebo priznd, a to ode dne, od
néhoz dichod nebo jeho zuvyseni ndleZi. Diichod nebo jeho zuvyseni se pritom doplati
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nejvyse pét let nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni niroku na dichod nebo jebo
zvysent; pro béh téro lhiity plati § 55 odst. 2 véta drubd a tveti obdobné. Diichod nebo
jeho zuvyseni se vsak doplati ode dne, od néhoZ diichod nebo jeho zuvyseni ndlezi, v
pripadé, Ze diichod nebyl prizndan nebo byl vyplicen v niZsi Cistce, nez v jaké ndileZi,
nebo byl nepravem odepren, anebo byl prizndn od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi,
v diisledku nespravného postupu organu sociglniho zabezpeceni.“

Z toho vyplyva, ze na zakladé platné pravni Gpravy nebylo mozno zpétné ptiznat

zalobkyni narok na doplatek pfiplatku k dichodu za celou dobu od d¢innosti

. J / 7 7 ’ v LAY v v

novelizované pravni Gpravy, tzn. od 1. 7. 2009, nybrz pouze nejvyse pét let nazpét

ode dne uplatnéni zadosti o zvySeni priplatku k dichodu. Na tom nic neméni ani

specialni poucovaci povinnost ve smyslu § 3 odst. 4 zakona ¢. 357/2005 Sb., nebot
’ ’ v . v v / . ’ v V7.

z ni neni mozno dovodit, ze by byla zalovana povinna obesilat vsechny pfijemce
v/ M 4 4 /4 4 / v / v M v Ve o 4 i
ptiplatku s informaci o nové pravni Gpravé, nybrz toliko to, ze pti jakémkoliv
Urednim styku s opravnénou osobou ve vécech dichodového pojisténi by méla byt

/ v/ v / . / v . v/ oV
opravnéna osoba (pozivatel davky) informovana o tom, ze si takovou zadost muze
podat.

Od uvedené poucovaci povinnosti je tfeba odliSovat mechanismus plosné valorizace
(hromadného zvysSeni davek), ktery se uplatniuje v dichodovém pojisténi (§ 67 odst.
16 ve spojeni s 107 odst. 1 pism. d) ZDP), jakoz i reflexe téchto odlisnosti u
hromadného zvysovani duchodovych davek (§ 86 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.),
které se nedéje na rozdil od mechanismu zvyseni naroku na priplatek k dachodu na
zakladé dispozi¢ni zasady (viz k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 1. 2013, ¢j. 4 Ads 108/2012-31, pristupny na www.nssoud.cz),
nybrz automaticky ex officio.

Pokud se tyka namitek tykajicich se postupu zalované a Ministerstva prace a

*/ 4 v 7 Ve Ve 4 /7 V7 M v v v 4 i 4
socialnich véci pfi vyfizovani zadosti zalobkyné o odstranéni tvrdosti, to neni
krajsky soud v predmétném ftizeni opravnén prezkoumavat, nebot fizeni o
odstranéni tvrdosti je zvlastnim spravnim rizenim probihajicim oddélené od fizeni

4 /4 v v ./ /v 4 M v v 4 4
o naroku na davku a zméné jeji vySe, vramci néhoz bylo vydano napadené
rozhodnuti.

V. Zavér a nahrada nakladt rizeni

Krajsky soud dospél k zavéru, ze namitky vznesené zalobkyni proti napadenému
rozhodnuti nejsou diavodné, nebof zalovana postupovala pii rozhodovani o
zpétném zvyseni naroku na priplatek k dichodu zalobkyné podle platné a Géinné
pravni pravy.

Ze viech shora uvedenych diavodi krajsky soud zalobu zamitl, jak je ve vyroku L
uvedeno.

O nahradé nakladd tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
Gastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Zalobkyné ve véci tspéch neméla (2aloba
byla jako nediivodna zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Zalované nelze ndhradu nakladd Fizeni pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. ¥. s. (vyrok
II. tohoto rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V
fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, ktereé je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. tijna 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



