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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: Ing. L. A,
trvale bytem U Z. s. 4080, Z.
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 9. 2017, ¢.j. 500 614 013/315-AHN

II.

takto:

Zaloba se zamita.

Zadny z Gcastnikin e m 4 p r 4 v o na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnénti:

I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 20. 11. 2017 podanou ke Krajskému soudu v Brné (déle jen ,krajsky
soud®) zalobce brojil proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 9. 2017, &.j. 500 614
013/315-AHN (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zamitnuty namitky proti
rozhodnuti Zalované ze dne 4. 8. 2017, ¢.j. R-4. 8. 2017-428/500 614 013 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti“), kterym zalovana zamitla zadost zalobce o
dorovnavaci pridavek pro nesplnéni podminek ustanoveni § 106a zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
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,ZDP%), a to sptihlédnutim k¢&. 20 Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim
zabezpeceni (vyhl. pod ¢. 228/1993 Sb. - dale jen ,Smlouva®) uvedeném v priloze C.
IT natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, o koordinaci systému
socialniho zabezpeceni (dale jen ,natizeni 883/2004%).

II. Napadené rozhodnuti

2. Napadenym rozhodnutim Zalovana prezkoumala prvostupniové rozhodnuti
Ve 4 4 v /. 4 . 4 v v . . N4

s prihlédnutim  k uplatnénym namitkam. Predné shrnula genezi souvisejici
dtchodové véci, v niz rozhodovala o naroku zalobce na diléi starobni dtéchod

z Ceského systému diachodového pojisténi (zaloba v této souvisejici véci je vedena u

zdejstho soudu pod  sp. zn. 33 Ad 12/2017).

3. Dne 21. 6. 2017 si zalobce pozadal u OSSZ ve Zliné o dorovnavaci pridavek od data
naroku podle § 106a ZDP, v niz uvedl, ze starobni dichod v CR pobira ode dne
1. 1. 2015 a starobni dichod v SR ode dne 14. 6. 2012.

4. Zalovani poukazala na pravni Gipravu obsaZenou v ustanoveni § 106a odst. 1 ZDP a
dale shrnula obsah spravniho spisu, z néhoz vyplyva, ze zalobce byl v dobé ode dne
1. 1. 1993 do 31. 12. 1995 po celou dobu vydéleéné Cinny pouze ve Slovenské
republice a pottebny jeden rok pojisténi podle ceskych predpisu neziskal. I kdyz tak
zalobce ze vSech podminek pro vznik naroku na dorovnavaci prispévek splnil prvni
podminku (ziskani 25 let ceskoslovenské doby pojisténi), druhou podminku
nesplnil, a proto nema narok na dorovnavaci prispévek.

5. K namitkam zalobce dale zalovana uvedla, Ze je vazana pti své Cinnosti zakonem a
mezinarodnimi akty, a nemuze tak vyhovét Ucastniku fizeni jen proto, ze se citi
diskriminovan. Tvrzeni zalobce, ze mu byla uprena postupem zalované zakladni

4 4 4 Ve vV / o v / /
prava, lze v daném kontextu pokladat za zcela nepfimérené a neodtvodnéné. Prava
Ve vV / / v 4 U v oV 4
na primérené hmotné zabezpeleni ve stari se zalobce muze domahat pouze
v mezich platnych zakont.

6. K okolnosti, ze zalobce dovozuje svou diskriminaci v dusledku nepfiznani
dorovnavactho pridavku, zalovana podotkla, ze opak je pravdou, nebot kdyby
zalobci v rozporu s pravni Gpravou priznala dorovnavaci prispévek, diskriminovala
by tim vSechny ostatni diachodce, kteri prislusné podminky pro jeho pfiznani
splnili. Pokud zalovana nerozhodla o zadosti podle predstav zalobce, jesté to
neznamena, ze rozhodla nespravné ¢i nezakonné.

IIL. Zaloba

7. Ve své zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobce uvedl nasledujici zalobni body.
Piedné odkazal na souvisejici fizeni ve véci vedené pod sp. zn. 33 Ad 12/2017.
Uvedl, ze ho Zalovana ,navedla® k podani zadosti o dorovnavaci pfispévek, ktery si
sam vypocital porovnanim vyse dichodu, kterou by mu vypoditala Zalovana za
predpokladu, Ze by byl parcialni dichod ze SR vypoditan snizenim o 1130 dnd,
které v letech 1965 - 1968 prozil v CR a odpracoval na brigadach a pfi studiu na
stredni skole ve Zliné. Tento vypocet zalobce pfilozil k zalobé.

8. Podle nazoru zalobce vSak muselo byt Zalované zcela zfejmé, ze podminky
stanovené v § 106a ZDP nespliiuje a ze jeho zadost zamitne. K tomu zalobce
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uvedl, ze zakon ,,umi {ist“ a rozumi tomu, Ze se na ného moznost dorovnavaciho
pHspévku zatim nevztahuje. Zalobce se viak citi diskriminovin tim, Ze jedna
skupina obyvatel CR, kterd pobira i dichod ze SR, na dorovnivaci piispévek
dosahne, a jina - do niz nalezi i zalobce - pak nikoliv.

Zalobci neni jasné, jakym zptsobem se do ZDP dostalo ustanoveni § 106a a kdo
tuto novelu prosadil. Zalobce v SR taktka ,uvizl“, a to z divodu studia déti na
strednich skolach v SR, a to az do roku 1996, kdy se ode dne 1. 4. 1996 stal opét
rovnocennym oblanem CR, ale nikoliv stoprocentné, nebof jeho prava jsou
vymezena kalendafnimi dny intervalu urceného zdkonem o pfiznani dorovnavaciho
ptispévku, jehoz vyznam a smysl je mu zcela nepochopitelny.

Z uvedenych divodi se stal bez svého zavinéni a nedobrovolné v duasledku

rozdéleni Ceskoslovenska tzv. migrantem, ¢imz mu jako obcanovi CR byla a jsou
v 4 4 4 v 4 / 4

uprena zakladni prava. Proto navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.

IV. Vyjadfeni Zalované a replika Zalobce

Ve svém vyjadieni Zalovand v prvé Yadé vylozila efekt Smlouvy po rozpadu CSFR a
zdUraznila, ze koliznim kritériem ¢l. 20 Smlouvy je dotéen narok kazdé osoby,
ktera pracovala prede dnem rozdéleni v CSFR.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci byla veskera deskoslovenska doba pojisténi
zhodnocena slovenskym nositelem pojisténi jednotné jako tzv. slovenska doba
pojisténi. Za dobu vykonu vydéleéné ¢innosti Zalobce v CR od 1. 4. 1996 (probihala
soubézné s vydélecnou Cinnosti zalobce na Slovensku, kde byla dne 31. 1. 1998
ukondena), byl zalobci ptiznan Cesky starobni dtuchod.

Zalovani dale citovala podminky pro ptiznani niroku na dorovnavaci ptidavek
podle § 106a ZDP. Dorovnavaci pridavek je specialni davka k ceskému
starobnimu dichodu, na niz ma narok pojisténec, jemuz byl pfiznan starobni
dichod 7z leského pojisténi a ktery soucasné splnil podminky stanovené
v ustanoveni § 106a ZDP. Podstatou dorovnavaciho pridavku je kompenzace
rozdilu mezi vysi starobniho dichodu, jaka by pojisténci nalezela, pokud by doby
dichodového pojisténi pied 1. 1. 1993 v dichodovém systému v CSFR byly
pfitteny k dobam déchodového pojisténi ziskanym podle pravnich predpisi CR po
31. 12. 1992 Ghrnem starobniho dichodu nalezejiciho z duchodového pojisténi SR a
starobniho dtichodu naleZejiciho z dtichodového pojisténi CR.

V pripadé zalobce nebyla splnéna podminka vyzadovana ustanovenim § 106a pism.
b) ZDP, nebot byl na Gizemi CR vydéle¢né ¢inny aZ ode dne 1. 4. 1996 a nesplnil
tak podminku ziskani alesponi jednoho roku pojisténi v obdobi od 1. 1. 1993 do 31.
12. 1995. Zalovana tedy v p¥ipadé Zalobce nemohla postupovat jinak neZ jeho
zadost zamitnout.

Zalované neni ziejmé, zjakého dovodu Zalobce dovozuje, ¢ mu vydanim
napadeného rozhodnuti byla uptena zakladni prava. V tomto ohledu zdtraznila, ze
pravo na priméfené hmotné zabezpeleni ve stari lze uplatnit pouze v mezich
zakont, které je provadi.

Zalovana upozornila, ze neni organem zikonodarnym, ale vykonnym a jakozto
vykonny organ je povinna pravni predpisy CR 1 EU dodrzovat. Pocit zalobce, ze se
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stal nedobrovolné tzv. migrantem, neni relevantni pro posouzeni jeho
dichodovych narokd.

K namitce zalobce, ze mu zalovana ,podsunula® moznost pozadat o tzv.
dorovnavaci pridavek, zalovana uvedla, ze zalobce byl na zvyseni starobniho
dichodu ptiznanim dorovnavactho pfidavku pouze upozornén bez jakéhokoliv
dalstho prislibu ze strany zalované o jeho nasledném pfiznani.

V replice ze dne 27. 2. 2018 zalobce uvedl, ze ho zarazi, ze zalovana nechape, jakym
zpusobem byl poskozen a byla mu uptena zakladni prava. Pokud by mél zalobce
stejnd prava jako vSichni oblané CR, po$kozovan by nebyl. Pokud mél v dobé
existence spole¢né CSR Zalobce stejnd prava jako dne$ni obfané CR, kte¥ po
rozdéleni spoleéného statu pouze zménili volné statni ptislusnost, doslo podle jeho
nazoru k porudeni ¢l. 1 Listiny. Pfijetim Smlouvy, na néz nemohl zalobce nijak
reagovat, se stal z pohledu pristupu k socidlnimu zabezpeleni nesvobodnym a
nerovnym oblanem CR jak v déistojnosti, tak i v pravech. Zalobce setrval na svém
navrhu na zruseni napadeneého rozhodnuti a uvedl, ze mu vznikly naklady na
postovné ve vysi 114 K¢.

V. Spravni spis

Ve spravnim spisu jsou obsazeny podklady ke vSem fizenim ve vécech starobniho
dichodu, ktera byla se zalobcem vedena. Ohledné ftizeni zahajeného na zakladé
zadosti ze dne 21. 6. 2017 o pfiznani dorovnavactho pridavku podle § 106a ZDP,
k niz zalobce ptipojil 1 vlastni vypocet rozdilu na vyplaceném starobnim duchodu,
bylo vydano prvostupnové rozhodnuti ze dne 4. 8. 2017, které bylo napadeno
namitkami ze dne 5. 9. 2017.

Z ostatnich podkladt tykajicich se zejm. fizeni o priznani starobniho dichodu
krajsky soud poukazuje na nasledujici podklady zalozené ve spravnim spisu.

Podle evidenéniho listu o dobé zaméstnani a vydélku vydaného Stfedni vseobecné
vzdélavaci skolou v Gottwaldové byl zalobce studentem této skoly ode dne 1. 9.
1965 az do 30. 6. 1968. Podle evidencniho listu vystaveného Socialni poistoviiou
Bratislava byl zalobce od 20. 1. 1992 veden jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna
nepretrzité az do 31. 1. 1998.

Z osobniho listu  dichodového pojisténi  pripojeného  k prvostupniovému
rozhodnuti je patrné, Ze doba pojisténi ode dne 1. 9. 1965 do 13. 6. 1968 (1017 dnd)
je vedena jako slovenska doba (SVK) - doba do 18 let. Doba pojisténi ode dne 20. 1.
1992 do 31. 12. 1992 je rovnéz vedena jako slovenska doba (samostatna vydélecna
éinnost).

V obdobi od 1. 1. 1993 do 31. 1. 1998 zalobce pracoval v SR, o Cemz vypovida
evidenéni list vydany Socialni poistoviiou Trencin, podle néhoz zalobce vykonaval
az do ledna 1998 v SR samostatnou vydéle¢nou dinnost. Zaroven k dobé od 1. 1.
1993 do 31. 3. 1998 nejsou kdispozici zadné evidenéni listy vydané
zaméstnavatelem se sidlem na Gzemi CR ani ¢eskou okresni spravou socialniho
zabezpedeni. Od 1. 4. 1996 byl Zalobce zaméstnan také na tzemi CR, coZ potvrzuji
evidenéni listy vydané zaméstnavatelem Zlinsky kraj, se sidlem tf. Tomas Bati 21,
Zlin. Zalobce ziskal celkem 6849 dnt ¢eské doby pojidténi a 11142 dnd slovenské
doby pojisténi.
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Podle rozhodnuti slovenské nositelky pojisténi byl zalobci pfiznan diléi slovensky
starobni dichod 21. 3. 2014, ¢ 500 614 0130 0 ve vysi 364,20 EUR mésicné.
Slovensky dil¢i starobni diichod byl nasledné zalobci zvysen na ¢astku 377,60 EUR,
pticemz zaroven bylo rozhodnuto o jeho zvyseni ode dne 1. 1. 2013 a ode dne 1. 1.
2014.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 20. 4. 2015 zalovana rozhodla o pfiznani
starobniho dichodu podle ustanoveni § 29 odst. 1 pism. d) ZDP s prihlédnutim ke
¢l. 6 a 52 odst. 1 pism. b) narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004
se od 1. 1. 2015 priznava starobni duchod ve vysi 7456 K¢.

VL Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, dale jen ,s. t. 5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.) a jedna se o
zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

Napadené rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti
hlavy II, dilu 1 s. t. s., v mezich uplatnénych zalobnich bodu, ovértil pfitom, zda
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (ex
offo), a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalované. Zaroven nepovazoval za nutné ve véci provadét dalsi dokazovani, a
jelikoz Gcastnici vyjadrili sviy souhlas s timto postupem, resp. nevyjadrili ve
stanovené lhuté svij nesouhlas, rozhodoval krajsky soud bez narizeni jednani za
podminek § 51 s.t.s.

Krajsky soud predné uvadi, ze v predmétné véci mezi Gcastniky neni spor o

/ 4 v 4 4 4 4 4 4 4
skutkovy stav, nybrz o pravni hodnoceni podminek naroku na dorovnavaci
pridavek, prip. samotnou pravni Gpravu poskytovani této davky.

Krajsky soud v prvé radé povazuje za vhodné vylozit ramec pravni Upravy
poskytovani tzv. dorovnavacitho pridavku. Ustanoveni § 106a ZDP po novele
provedené zakonem  ¢. 274/2013 Sb. s uéinnosti ode dne 1. 12. 2013 reagovalo na
predchézejici judikaturu Ustavniho soudu CR zakotvenim zakonné konstrukce tzv.
»dorovnavactho pridavku®.

Podle nového znéni tohoto ustanoveni tak platilo, ze ,Nirok na dorovndvaci
pridavek ma pojisténec, kterému byl priznan starobni diichod z Ceského pojisténi (dale
jen Cesky starobni diichod®), pokud a) ziskal pred 1. lednem 1993 aspori 25 let
Ceskoslovenské doby pojisténi, za kterou mu byl po 31. prosinci 1992 p¥iznan starobni
diichod ze slovenského diichodového pojisténi (dale jen slovensky starobni diichod®); v
tomto zdakoné se pro ncely dorovndavaciho pridavku za ceskoslovenskon dobu pojisténi
povazuji doby zaméstnani a ndhradni doby ziskané pred 1. lednem 1993 podle
Ceskoslovenskych pravnich predpisi a ceskoslovenskd doba pojisténi se zapoclitava v
rozsabu, v jakém se zapo&itavd podle pravnich predpisii Ceské republiky vidinnych ke dni,
od néhoz byl priznan Cesky starobni diichod, b) ziskal v obdobi od 1. ledna 1993 do 31.
prosince 1995 aspori 1 rok doby pojisténi podle privnich predpisii Ceské republiky; pro
dcely splnéni této podminky se do doby pojisténi nezabrnuji nibradni doby, c) Cesky
starobni diichod a slovensky starobni diichod jsou vypliceny ke dni, od néhoz pojisténec
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Zddd o priznani dorovndvacibo pridavku, a d) vyse dorovndvaciho pridavku md ke dni,
od néhoz pojisténec Zada o jeho prizndni, kladnou hodnotu.“

Tomuto kroku zakonodarce predchazel komplikovany judikaturni vyvoj, ktery se
odehraval v podobé nazorovych stfetd mezi Nejvyssim spravnim soudem a
Ustavnim soudem. Ustavni soud CR tehdy v nékolika riznych pripadech (zejm.
srov. nalez ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. III. US 252/04) judikoval, Ze ,vyrovnavaci
davku® (ptiplatek ¢i prispévek k dichodu) z Ceského dachodového pojisténti je treba
tzv. slovenskym diachodcim poskytnout. Tato judikatura byla zalozena na tezi
vyslovené jiz v nalezu Ustavniho soudu ze dne sp. zn. II. US 405/02, ze na dobu
v 4 4 v 4 / V7 * Vv 4 /4
zaméstnani pro zameéstnavatele se sidlem ve slovenske ¢asti Ceskoslovenského statu
A% M v 4 4 b V¢ / Vv 4 4 M v
proto nelze nahlizet jako na ,zaméstnani v ciziné‘. Takové rozlisovani mezi oblany
Ceské republiky, jez je zalozeno na fikci, podle niz bylo zaméstnani ve Slovenské
republice tehdejsiho spoleéného ceskoslovenského statu (resp. sidlo zaméstnavatele)
,zaméstnanim v ciziné‘, povazuje Ustavni soud ve svétle vyse uvedeného za
diskriminujici, nebot neni podlozeno ,objektivnimi‘ a ,rozumnymi‘ davody. Na
tomto poselstvi je zalozen i nalez ze dne  13. 11. 2007, sp.zn. IV.US 301/05, ktery
/ **V_V 4 v v / v 4 Ve / 4
se tykal pojisténky, ktera méla Ceské obcanstvi a trvale zila a pracovala na Gzemi
CR, pfi¢emz pobirala diléi slovensky a diléi éesky duchod, nicméné domahala se
ptiznani dorovnani do vyse duchodu, ktery by ji nalezel z ceského dichodového
pojisténi, pokud by vSechny jeji doby pojisténi byly hodnoceny jako ceske.

V nélezu sp. zn. PL. US 5/12 byl Ustavni soud CR konfrontovin se zavéry
rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Landtova ze dne 22. 6. 2011, C-399/09, v
némz Soudni dvir EU oznacil podminky pro ptriznani dachodového dorovnani
(Ceské oblanstvi a bydli§té) za diskriminaéni. Ustavni soud CR v tomto nélezu
Ustavni soud setrval na svém nazoru, %e na problematiku nirokd Ceskych obéant
plynoucich ze socialniho zabezpeceni do doby 31. prosince 1992 nelze vztahnout
evropské pravo, nebot se jedna o dusledek specifické udalosti rozdéleni
Ceskoslovenska, kter4 je nesrovnatelna s pravnimi poméry plynoucimi pro oblast
socialniho zabezpedeni z volného pobytu osob v EU. Pravni nazor Soudniho dvora
EU ohledné diskriminacniho charakteru téchto podminek pak oznacil za ultra
vires.

Citovanou zakonnou Upravu tzv. dorovnavactho pfidavku je tfeba povazovat za
definitivni tecku za judikaturnim konfliktem ve véci tzv. deskoslovenskych
dtchodi(viz k tomu obdobné Kol. aut. Dtchody II. Sbornik stanovisek vetejného
ochrance prav. Brno: Kancelat vefejného ochrance prav, 2016, s. 143). Po nabyti
Géinnosti zakona ¢. 274/2013 Sb. se nelze domahat ptiznani dorovnavaciho
p¥Hdavku pouze na zikladé odkazu na nékteré divéj$i nilezy Ustavniho soudu (viz
k tomu rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016, ¢&. 6 Ads
175/2015-23, ptistupny na www.nssoud.cz).

To potvrzuje i divodova zprava k zakonu ¢. 274/2013 Sb. (tisk PSP ¢&. 905/0, rok
2013, pfistupné na www.psp.cz), ktera uvadi, ze ,Smyslem navrzené vipravy neni
plosné dorovndvat diichody vsem pojisténciim, ktert ziskali jakoukoli dobu diichodového
zabezpeleni pred rozdélenim CSFR, nebot CR by tim nevyvitené a jednostranné
prebirala v nepomérné vysi dichodové zavazky byvalé federace a takovy postup by
neimérné zatizil statni rozpocet. Navrbuje se proto dorovnani poskytovat jen v
opodstatnénych pripadech a zaroveri stanovit podminky naroku na dorovndni, které se
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co nejvice pribliZi poZzadavkim, které pro poskytovini dorovndni stanovil Ustavni soud,
aniz by se vsak pouzilo problematické kritérium Ceského statniho obcanstvi.“

K jednotlivym podminkam pro ziskani naroku na dorovnavaci prispévek pak
divodova zprava na vysvétlenou uvadi, ze ,Z principu legitimniho oclekavini
nvddéného v nélezech Ustavnibo soudu ve véci Cesko-slovenskych diichodii Ize dovodit, Ze
toto legitimni olekdvini moblo byt naplnéno toliko u osob, u nichZ doslo ke splnéni
podminky potiebné doby zabezpelent jesté za trvini CSFR1) a krétce po rozpadu CSFR
projevily vztah k CR jako ndstupnickému stdtu iicasti v Ceském dichodovém pojisténi.
Proto se ndrok na dorovndni navrbuje podminit ziskinim aspori 25 let diichodového
zabezpeleni za doby trvini CSFR, nebot’ podle federdlnich predpisi platnych k 31.
prosinci 1992 (4. podle zdakona ¢ 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni) se jednalo o
pottebnou dobu zabezpeceni nezbytnow pro wvznik ndroku na starobni dichod, v
kombinaci se ziskénim alespors jednoho roku pojisténi v CR nejpozdéji do 31. prosince
1995, nebot’ dnem 1. ledna 1996 nabyl wéinnosti zakon & 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, Jde jednak o obdobi krdtce po rozdéleni CSFR, jednak o dobu, po kterou v obou
samostatnych statech (v CR i v SR) platil jesté pivodni federdlni zikon, podle kterého
byly posuzoviny naroky na diichody a dichody byly vyméroviny, tj. zakon ¢ 100/1988
Sb., o socidlnim zabezpeceni. U osob, které se po stanovenou dobu po rozdéleni CSFR
Ceského diichodového systému neiiéastnily, neni dén dostateiné bezprost¥edni vztah k CR
jako ndstupci federace.

Krajsky soud ma za to, ze prostredky historického a subjektivné teleologického
vykladu lze zcela ztejmé nalézt ratio legis predmétné pravni Gpravy, které je zcela
v souladu s principy racionality a predvidatelnosti. Snahou zakonodarce bylo
vytesit mlhavy pravni stav ohledné postupu zalované pfi ptriznavani ,vyrovnavacich
davek® podle judikatury Ustavniho soudu a zéroveii reagovat na zavéry Soudniho
dvora EU ve véci Landtova C-399/09. Krajsky soud se tedy neztotoziuje
s namitkami zalobce, Ze uvedena pravni Uprava postrada rozumny smysl a je ze své
povahy nespravedliva, nebot cilem této udpravy nebylo ptriznat dorovnavaci
pHdavek plo$né viem, kte¥{ pobiraji diléi diichody z CR a SR, ale jen takové
skupiné pojisténct, u nich? je dan silny vztah k Gzemi CR potvrzeny dobou
poji§téni na jejim Gizemi v dobé kratce po rozdéleni CSFR a u nichZ by mohl
vzniknout opravnény dojem, ze se znich stali ,slovensti“ dichodci pouze na
zakladé tvrdosti aplikace kolizniho kritéria ¢l. 20 Smlouvy. Nejde tedy o
bezdtivodnou diskriminaci Zalobce, nybrz o opravnéné rozliSovani v ramci skupiny
pojisténct, kterym byla ceskoslovenska doba pojisténi zhodnocena podle ¢l 20
Smlouvy slovenskou nositelkou pojisténi.

Zalobce sim nedini predmétem sporu zavér, e nespliiuje podminku uvedenou v
pism. b) citovaného ustanoveni, coz je potvrzeno i z obsahu spravniho spisu.
Zalobce v obdobi 1. 1. 1993 a¥ 31. 12. 1995 neziskal na tzemi CR
zadnou Ceskou dobu pojisténi. Krajsky soud nijak nepopira, ze z pribéhu pojisténi
zalobce je zfejmé, Ye mél a ma silny vztah k Gizemi CR, kde celkové ziskal 6849 dnt
doby pojisténi a kde ma také bydlisté. Nicméné je nutno souhlasit se zavérem
zalované, ze podminky § 106a odst. 1 ZDP jsou nastaveny striktné a je tfeba je
splnit kumulativné, aby narok na dorovnavaci ptidavek vznikl. Proto neni na misté
extenzivni vyklad, na zikladé néhoz by snad Zalovana mohla od nesplnéni
predmétné podminky odhlédnout, jak pozadoval zalobce.
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Pokud zalobce uvadi, ze zného citovana pravni Uprava bez jeho zavinéni a
nedobrovolné v dusledku rozdéleni Ceskoslovenska uéinila tzv. migranta, pak
k tomu krajsky soud podotyka, ze zalobce rozhodné neni ,migrantem®, nybrz
. / i v 7 v/ 4 M 7/
z pohledu aplikace evropskych koordinacnich nafizeni tzv. ,migrujicim
pracovnikem®, nebot ziskal doby pojisténti ve vicero ¢lenskych statech EU. Vyznam
tohoto pojmu neni vubec pejorativni a neni divodu, pro¢ by mél tento status
zalobci vadit.

Z uvedenych davodu se krajsky soud ztotoznil se zavérem zalované obsazenym
4 4 v v i 4 4 4 v/

v napadeném rozhodnuti, ze zalobci narok na dorovnavaci pfidavek podle

ustanoveni  § 106a ZDP nevznikl, a proto byly jeho namitky zcela v souladu se

zakonem zamitnuty.

Krajsky soud toliko obiter dictum poukazuje na to, ze podle ustanoveni § 123h
odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve
znéni pozdéjsich predpist, plati, ze ,Ministr price a socialnich véci a v oboru své
pusobnosti minist¥i uvedeni v § 9 odst. 3 mohou odstrariovat turdosti, které by se
vyskytly pri providéni ustanoveni § 106a aZz 106¢ zdkona o diichodovém pojisténi;
ustanoveni § 106 plati pritom obdobné.“ Je na zalobci, zda vyuzije 1 tuto zakonnou
moznost prezkoumani svého pfipadu, nicméné krajsky soud upozorruje, ze na
odstranéni tvrdosti neni pravni narok.

VIL. Zavér a nahrada nakladu fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodu krajsky soud zalobu zamitl, jak je uvedeno ve
vyroku I tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle

v \4 71 4 b ') 4 4 v v o / /. v
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny tspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla
jako nedivodna zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalované nelze nahradu nakladu fizeni priznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. t. s. (vyrok
I1. tohoto rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnid ode

dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V
fizeni o kasadni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. listopadu 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



