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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: Ing. L. A,
trvale bytem .................
proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 6. 2017, ¢&,j. 500 614 013/315-AHN

takto:
L Zaloba se zamit4.
II. Z4adny z Géastniki ne m 4 p r 4 v o na nahradu naklad® Hzeni.
4
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou ze dne 7. 7. 2017 podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®) zalobce brojil proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 6. 2017, ¢.j. 500 614
013/315-AHN (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zamitnuty namitky proti
rozhodnuti Zalované ze dne 20. 4. 2015, ¢.j. R-20.4.2015-428/500 614 013 (dale jen
sprvostupniové rozhodnuti®), kterym zalovana pfiznala zalobci od 1. 1. 2015 diléi
Cesky starobni dchod ve vysi 7456 K¢ mésicné.
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2. Zalovana jiz d¥ive rozhodla o zamitnuti nimitek proti prvostuptiovému rozhodnuti
svym rozhodnutim ze dne 16. 7. 2015, ¢.j. 500 614 013/315-JPA (dale jen ,prvotni
rozhodnuti o namitkach®), které vsak bylo zruseno v soudnim fizeni vedeném pred
krajskym soudem rozsudkem ze dne 6. 3. 2017, ¢.j. 22 Ad 32/2015-42 (dale jen
szrusujici rozsudek®). V tomto rozsudku byla zZalovana zavaziana vydat nové
rozhodnuti, které bude splfiovat parametry prezkoumatelnosti a srozumitelnosti, a
bude postaveno na spravnych skutkovych a pravnich Gvahach.

II. Napadené rozhodnuti

3. Napadenym rozhodnutim zalovana realizovala zrusujici rozsudek zdejsiho soudu a
znovu prezkoumala prvostupnové rozhodnuti s prihlédnutim k uplatnénym
namitkam.

4. Zalovana predné uvedla, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl v dobé od

27.9.1968 do 31. 1. 1998 pojistén na Gzemi Slovenské republiky (dale jen ,SR).
Zalobci byl pfiznan slovensky starobni déichod na zikladé Zidosti ze dne 10. 2.
2014, a to rozhodnutim Socialnej poistovne Bratislava ze dne 21. 3. 2014 ve vysi
364,20 EUR mési¢né. Nasledné zalobce pozadal dne 27. 11. 2014 o priznani Ceského
starobniho dichodu ke dni 1. 1. 2015, avsak tuto zadost vzal zpét, a proto bylo
¥izeni zastaveno. Zalobce vSak podal opétovnou Zadost ze dne 19. 1. 2015, na

zakladé niz mu byl ptiznan prvostupniovym rozhodnutim dil¢i starobni dtchod ode
dne 1. 1. 2015 ve vy$i 7456 K¢ mésicné.

5. Zalovana ptitom vychazela z toho, Ze podle osobniho listu déichodového pojidténi
zalobce ziskal celkem 17243 dnt doby pojisténi, tj. 47 rokl a 88 dnt a po naroku
748 dnd doby pojisténi, pricemz z toho Ceska doba pojisténi tvori 6849 dnua a
slovenska doba pojisténi 11 142 dnt. Doba od 1. 9. 1965 do 13. 6. 1968 v rozsahu
1017 dnt stejné jako nasledné doby az do 31. 3. 1996 je v osobnim listu uvedena
jako doba pojisténi na uzemi SR. Doba studia na Stfedni vSeobecné vzdélavaci skole
ve Zliné od 1.9. 1965 tedy byla vsouladu spravni Upravou hodnocena jako
slovenska doba pojisténi, za niz byl zalobci priznan dil¢i slovensky starobni
dichod. Proto mu nemohla byt tato doba zhodnocena rovnéz mezi Ceskymi
dobami pojisténi, nebot jednu a tutéz dobu lze zhodnotit i v souladu s narizenim
883/2004 jen v ramci jednoho clenského statu EU.

6. Zalovana dale odkézala na platnost &. 20 odst. 1 Smlouvy mezi CR a SR o
socialnim zabezpedeni (vyhl. pod ¢&. 228/1993 Sb., dale jen ,Smlouva®), a dale také
¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani o provadéni Smlouvy. V ptipadé Zalobce je
doloZzeno evidenénim listem duchodového zabezpedeni vydanym pobockou
Trencin slovenské nositelky pojisténi, ze k datu 31. 12. 1992 zalobce vykonaval na
izemi SR samostatnou vydéle¢nou ¢nnost. Zalované p¥itom neni zndmo, Ze by se
zalobce ohradil proti zhodnoceni predmétné doby slovenskou nositelkou pojisténi.

7. K tvrzené nesrozumitelnosti vypoctu starobniho dichodu zalovana obecné uvedla,
v c*/ / V. M v v o v 4 vV /4 4
ze jeji metoda vypoctu je prehledné v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti
vysvétlena a vzhledem k namitkam ji zalobce porozumél dobfe. Zalovana ptitom
uznala, ze v odivodnéni prvotniho rozhodnuti o namitkich se dopustila
nepresnosti, kdy nedopatfenim uvedla do jmenovatele zlomkt ve dvou ptipadech
nikoliv soucet Ceské a slovenské doby pojisténi v celkovém rozsahu (17991 dntl), ale
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na jednom misté udaj odpovidajici slovenské dobé pojisténi (11 142 dnd) a na jiném
misté Udaj odpovidajici plné procentni vymére dichodu (17183). I tak ovSem bylo 1
v tomto ohledu jeji prvostupniové rozhodnuti prezkoumatelné a slo o pouhé ziejmé
nespravnosti.

K namitkam zpochybnujicim Gstavnost a spravedlnost aplikovanych pravanich
predpisu zalovana uvedla, ze vypocet dil¢tho duchodu byl proveden presné podle ¢l.
52 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, o
koordinaci systému socialntho zabezpeleni (dale jen ,natizeni 883/2004“). Pri
stanoveni vySe dil¢tho starobniho diachodu zalobce tedy jeho zakladni i procentni
vyméra byla stanovena v ¢astce odpovidajici poméru délky dob pojisténi ziskanych
podle &eskych pravnich predpist k celkové dobé pojisténi ziskané v CR a v SR.
Zalované nepislu$i hodnotit, zda jsou aplikované pravni predpisy dobré anebo
spatne, priemz odkazala na dpravu v ¢l 4, 30 a 41 Listiny zakladnich prav a
svobod.

K namitkam smétujicim proti pokraceni vyse plné procentni vymeéry starobniho
dichodu, zalovana uvedla, ze postupovala v souladu scl. 20 Smlouvy, a proto
nemohla zhodnotit zalobci uvedenou dobu pred dnem 1. 1. 1993, i kdyz ji ziskal na
Gizemi CR, jelikoZ byla zhodnocena v rimci slovenského dil¢tho starobniho

dtchodu.

K namitkam zalobce, ze je poskozen mechanismem dilceni dichodové davky, nebot
v pripadé, ze by pobiral Cesky starobni dichod v plné vysi (teoretické vyse
duchodu), slo by o castku 19583 K¢, avsak pfi pobirani dil¢tho slovenského
starobniho dichodu dosahuje jeho realny starobni dichod pfi prepoctu na ceské
koruny castku 18333 K¢, zalovana uvedla, ze zalobci nevznikl narok na play Cesky
starobni dachod, nebot podminku ziskani doby pojisténi (minimalné 28 let) splnil
pouze pii soutasném zohlednéni slovenské doby poji$téni. Zalovan proto nemohla
posuzovat narok na plny cesky starobni dachod, nybrz pouze na dil¢i Cesky
starobni dachod.

V ramci namitkového fizeni zalovana provedla opétovné kontrolu vypoctu vyse
starobniho dichodu. Podrobné zdivodnénym vypoctem popsanym v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti dospéla k zavéru, ze procentni vymeéra starobniho dachodu
Ve / Vv Vv /v 4 o eV _V ’ /’ / . ’

¢ini vCetné navyseni za 748 dnu doby pojisténi ziskanych po vzniku naroku na
starobni dichod ¢astku 17183 K¢ mésiéné, z niz zalobci nalezi diléi ¢ast urcena
pomérem délky doby pojisténi ve vysi 6542 K¢ Po souctu s diléenou vysi zakladni
vyméry ve vysi 914 K¢ dava celkovou vysi deského dilétho starobniho dichodu
7456 K¢.

Ze vsech shora uvedenych divodd shledala zalovana namitky jako nedtvodné, a
proto rozhodla o jejich opétovném zamitnuti a potvrzeni prvostupriového
rozhodnuti.

IIL. Zaloba

Zalobce uvedl, Ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi, citi se jim poskozen a
navrhuje jeho zruseni.
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Zasadni namitka zalobce spociva v tom, ze nepovazuje platné pravni predpisy za
spravné, jelikoz je kvili nim jako obdan CR trestan, ptricemz je tomu tak proto, ze
byl v nespravnou dobu ve spole¢ném statu na $patné strané nové hranice.

Rozdil od prvotniho rozhodnuti o namitkach zruseného na zakladé zrusujiciho
rozsudku krajského soudu je pouze v tom, ze v napadeném rozhodnuti se uvadi, ze
namitanych 1130 dnu (spravné pouze 1017 dnt) bylo zhodnoceno v SR. K tomu
zalobce namitl, ze tyto dny mu nebyly zhodnoceny, ale znehodnoceny, jelikoz
Smlouva byla koncipovana tak, aby vysla vstfic obcanim SR. Jakkoliv Smlouva
méla v dobé vzniku své opodstatnéni, tak si jeji autofi neuvédomili, ze rozdilny
vyvoj v nové vzniklych republikach vyvola v budoucnu nespravedlnosti, jako
v pripadé zalobce.

Pokud zalovana uvadi moznost pozadat si o tzv. dorovnavaci prispévek, zalobce
podotkl, ze podle samotnych podklada ve spravnim spisu se tato moznost na
zalobce nevztahuje.

Jako diikaz Zalobce predlozil vipolet diichodu v CR pro p¥pad zapoditani 1130
dnt v CR a nikoliv v SR. Oproti vy$i diléiho dichodu, k niZ dospéla Zalovana,
zalobce dospél k tomu, ze by dichod ¢inil ¢astku 8684 K¢ mésiéné. Tento vypocet
zalobce doplnil vypoctem vyse dil¢tho slovenského duchodu, pokud by nebyla
slovenskou nositelkou pojisténi zhodnocena doba 1130 dnd se zavérem, ze
slovensky dil¢i dichod by byl niz$t o 30 EUR meési¢né. To podle jeho nazoru
znamena, ze pri soucasném kurzu EUR/KC ztraci v této situaci mésicné rozdilovou
Castku 448 K¢. Zaroven zalobce uznal, ze se mylil, pokud v namitkach tvrdil, ze je
poskozen o ¢astku 1250 K¢ meésicné, nebot zapomnél odedist castku, jakou se
zhodnocena doba pojisténi odrazi ve vysi slovenského dil¢tho duchodu.

Zalobce zasadné odmitl odkaz zalované na natizeni ¢. 883/2004 a Smlouvu s tim, Ze
se nepovazuje za migrujictho obcana EU. Jeho migrace spoéivala pouze v tom, zZe se
na vice nez 20 let po absolvovani stredni skoly ve Zliné prestéhoval
z Jihomoravského do Zapadoslovenského kraje. To zalobce povazuje za
nespravedlivé a aplikované pravni predpisy za Spatné a rozporné se zakladnimi
lidskymi pravy.

Z uvedenych davodt navrhl zruseni napadeného rozhodnuti v plném rozsahu.

IV. Vyjadreni zalované

K zalobnim bodim se zalovana vyjadfila nasledovné. V prvé ftadé shrnula
rozhodnou pravni Gpravu obsazenou ve Smlouvé a v nafizeni ¢. 883/2004.
S ohledem na to Clesky 1 slovensky nositel pojisténi posoudili ptislusnost
k hodnoceni dob pojisténi ziskanych na {Gzemi Ceskoslovenska. Sidlo
zaméstnavatele zalobce se ke dni 31. 12. 1992 nachazelo v SR. Potfebna doba
pojisténi pro narok na starobni dichod byla u zalobce splnéna pouze s
prihlédnutim k dobam pojisténi v SR. Dildi starobni dichod byl zalobci vypodten
podle ¢l. 52 odst.1 pism. b) natizeni ¢. 883/2004.

Dtchodového véku zalobce dosahl dne 14. 12. 2012 a o ptiznani starobniho
dichodu pozadal ode dne 1. 1. 2015. Zalovana shrnula opétovné cely vypocet
dil¢iho starobniho dichodu zalobce.
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Plna vyse starobniho duchodu byla stanovena jako soucet zakladni a procentni
vyméry, tzn. 19 583 K¢, kterd by zalobci nalezela, pokud by veskera jeho doba
pojisténi byla dosa’ena na tzemi CR. Vzhledem k tomu, Ye se jako &eskd doba
pojisténi hodnoti pouze doba v rozsahu 6849 dnt, nalezi zalobci vyse duchodu
pouze za tyto dny. Za zbyvajici dobu pojistént je zalobci vyplacen starobni dachod
slovenskym nositelem pojisténi. Za zbyvajici dobu pojisténi je zalobci vyplacen
starobni dachod slovenskym nositelem pojistént.

Skutecna vyse dil¢iho starobniho duchodu zalobce byla stanovena podle ¢l. 52 odst.
1 pism. b) narizeni ¢. 883/2004 v poméru 6849 (Ceska doba pojisténi)/17991 dnt
(celkova doba pojisténi. Vyse vypoclteného dil¢tho starobniho dichodu éini k datu
ptiznani starobniho dtchodu (1. 1. 2015) 7456 K¢.

Zalované neni ziejmé, zjakého diovodu Zalobce dovozuje, %¢ mu vydanim
napadeného rozhodnuti byla uptena zakladni prava. V tomto ohledu zdtraznila, ze
pravo na primérené hmotné zabezpeleni ve stari lze uplatnit pouze v mezich
zakont, které je provadi.

Z uvedenych davoda zalovana navrhla zamitnuti zaloby jako nedavodne.
V. Spravni spis

Ve spravnim spisu jsou obsazeny podklady ke vSem fizenim ve vécech starobniho
dichodu, ktera byla se zalobcem vedena. Ohledné ftizeni zahajeného na zakladé
zadosti ze dne 19. 1. 2015, na zakladé niz mu bylo pfiznan prvostupnovym
rozhodnutim dil¢i starobni dichod ode dne 1. 1. 2015 ve vysi 7456 K¢ mési¢né, jsou
ve spravnim spisu zalozeny nasledujici listiny.

Podle evidenéniho listu o dobé zaméstnani a vydélku vydaného Stfedni vseobecné
vzdélavaci skolou v Gottwaldové byl zalobce studentem této skoly ode dne 1. 9.
1965 az do 13. 6. 1968. Podle evidenc¢niho listu vystaveného Socialni poistoviiou
Bratislava byl zalobce od 20. 1. 1992 veden jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna
nepretrzité az do 31. 1. 1998.

Z osobniho listu  dichodového pojisténi  pripojeného  k prvostupniovému
rozhodnuti je patrné, ze doba pojisténi ode dne 1. 9. 1965 do 13. 6. 1968 (1017 dnu)
je vedena jako slovenska doba (SVK) - doba do 18 let. Doba pojisténi ode dne 20. 1.
1992 do 31. 12. 1992 je rovnéz vedena jako slovenska doba (samostatna vydeélecna
¢innost). Zalobce ziskal celkem 6849 dnt Ceské doby pojidténi a 11142 dnd
slovenské doby pojisténi.

Podle rozhodnuti slovenské nositelky pojisténi byl zalobci pfiznan diléi slovensky
starobni dachod 21. 3. 2014, ¢ 500 614 0130 O ve vysi 364,20 EUR mésicné.
Slovensky diléi starobni diichod byl nasledné zalobci zvysen na ¢astku 377,60 EUR,
priCemz zaroven bylo rozhodnuto o jeho zvyseni ode dne 1. 1. 2013 a ode dne 1. 1.
2014.

Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 20. 4. 2015 Zalovana rozhodla o pfiznani
starobniho diichodu podle ustanoveni § 29 odst. 1 pism. d) ZDP s prihlédnutim ke
¢l. 6 a 52 odst. 1 pism. b) natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004
se od 1. 1. 2015 ptiznava starobni dichod ve vysi 7456 K¢. Procentni vyméra
dichodu byla kracena stejné jako zikladni vyméra v poméru dob pojisténi
6849/17991.
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VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. t. 5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.) a jedna se o
zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

Napadené rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti
hlavy II, dilu 1 s. t. s., v mezich uplatnénych zalobnich bodd, ovértil pfitom, zda
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (ex
offo), a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalované. Zaroven nepovazoval za nutné ve véci provadét dalsi dokazovani, a
jelikoz Gcastnici vyjadrili sviy souhlas s timto postupem, resp. nevyjadrili ve
stanovené lhuté svij nesouhlas, rozhodoval krajsky soud bez narizeni jednani za
podminek § 51 s.t.s.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud uvodem svého pravniho hodnoceni konstatuje, ze polemika zalobce
/ 4 4 4 v_Vv/ VA M i v M v
s napadenym rozhodnutim se odehrava z vétsi Casti v roviné legis ferendae nez
M v / 4 \4 v v 4 4
vroviné platného prava. Z obsahu zaloby plyne, ze zalobce chape nastaveni
v 4 /4 4 / Ve 4 4 4 v / 1V’ o / 4
soucasné pravni upravy priznavani pomérnych (dil¢ich) duchodovych davek,
nicméné sni nesouhlasi, nebot je nespravedliva. Zalobce spatfuje v aplikaci
v v / 4 7/ 4 4 4 M 4 **V_V 4 Ve VvV /
predmétné pravni upravy zasah do svych prav, zejm. prava na zajisténi priméreného
zabezpeceni ve stari (¢l. 30 Listiny).

Pravni Gprava hodnocenti cizich dob pojisténi ziskanych v ¢lenskych statech EU je
po vstupu CR do EU regulovina ode dne 1. 5. 2010 nafizenim ¢&. 883/2004 a je
zalozena na nékolika principech. Prvaim z nich je princip séitani dob pojistént,
ktery zaruCuje, aby pojisténci byla zarucena ochrana jeho nabytych prav
v jednotlivych pojistnych systémech clenskych statt. Druhym principem je pak
princip diléeni vyjadreny v ¢l. 52 natizeni ¢. 883/04 (EU), podle néhoz plati, ze pti
vypoctu pomérné davky ,postupuje prislusna instituce clenského statu tak, Ze vypocte
vysi naleZejici davky vjpoctem teoretické vyse a ndasledné skutecné vyse davky (pomérnd
ddvka) takto: i) teoretickd vyse davky se rovnd ddvce, kterou by dotycna osoba méla
narok, pokud by vsechny doby pojisténi nebo bydleni ziskané podle pravnich predpisi
ostatnich clenskych stati byly ziskiny ke dni priznani davky podle pravnich predpisi,
které uplatriuje. Pokud podle téchto pravnich predpisii vyse davky nezavisi na délce
ziskanych dob, povazuje se uvedend vyse za teoretickon vysi; ii) prislusnd instituce pak
stanovi skutecnou vysi pomérné davky tak, Ze pouZije na teoretickou vysi pomér mezi
délkou dob ziskanych pred vznikem socialni uddlosti podle pravnich predpisd, které
uplatriuje, a celkové délky dob ziskanych pred vznikem socidlni udalosti podle pravnich
predpisii vsech dotcenych clenskych stati.

Citované ustanoveni ¢l. 52 koordinacniho natizeni ¢. 883/04 ma v prvé fadé ten
vyznam, ze umoznuje realizovat princip rovnosti nakladani s dobami pojisténi
ziskanymi v riznych Clenskych statech na zakladé mechanismu s¢itani dob, které se
pouziji pro vypocet tzv. teoretické davky. Ta je nasledné v poméru ziskanych dob
eV V7 1V « v v vV 7y ’ v ) ’V - v
pojisténi ,podiléena“ v poméru k dobé pojisténi ziskané v tom clenském staté, jehoz
. *eV_V 4 VA . M Ve 4 4 o /4 4
nositel pojisténi (kompetentni instituce) rozhoduje o priznani duchodové davky.
Smyslem tohoto ¢lanku je na zakladé pravni fikce umoznit pojisténci splnéni
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podminek potrebné doby pojisténi pro ziskani naroku na davku podle
i 4 4 v * o v 4 4 v \4 **V_V v/ 4 Ve /4 4
vnitrostatnich predpisu ¢lenského statu, v némz pojiSténec zada o priznani
dichodové davky.
Zvlastni vztah CR se SR, ktery byl pred vstupem CR do EU regulovan Smlouvou,
byl vyfesen obéma clenskymi staty tak, ze ¢l. 20 Smlouvy byl inkorporovan do
ptilohy ¢. II citovaného natizenti, a to spolu s ¢cl. 12 a 33 této Smlouvy. Ve vazbé na
odkazujici normu v ¢l. 8 natizeni je tak ¢l. 20 Smlouvy integralni soucasti
/ M v 7 / */ 4 v 4
evropského koordinacniho systému socialniho zabezpedeni.

Podle ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy plati, ze doby zabezpeceni ziskané prede dnem rozdéleni
Ceské a Slovenské Federativni Republiky se povazuji za doby zabezpeleni toho
smluvniho stitu, na jebo? izemi mél zaméstnavatel obéana sidlo ke dni rozdéleni Ceské
a Slovenské Federativni Republiky nebo naposledy pred timto dnem. Podle ¢l. 16
Spravniho ujednani o providéni Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o socialnim zabezpeceni (vyhl. pod ¢. 117/2002 Sb.m.s. plati, ze # osob
samostatné vydélecné cinnych se za zaméstnavatele pro cely clanku 20 Smlonvy
povazuje okresni sprava socidlniho zabezpeceni, které byla tato osoba povinna odvddeér
pojistné na nemocenské pojisténi a diichodové zabezpecent.

Pokud Zalobce namital, ze Smlouva sice méla svij smysl v dobé sjednani, nicméné
poté vedla k urcitym nespravedlnostem, pak tomu krajsky soud lidsky rozumi.
Nicméné Smlouva nebyla koncipovana jako garance spravedlivého zachovani
rovného poméru mezi davkami vyplicenymi Cesko-slovenskym dtichodciim v CR a
v SR, ale jako kolizni norma pro feseni stanoveni ptislusnosti nositele pojisténi
(nastupnického statu CSFR), ktery je kompetentni pro hodnoceni celé
Ceskoslovenske doby pojisténi. V zadném prfipadé Smlouva sama nemohla zarudit,
ze v budoucnu budou duchodové davky pfiznavané mj. na zakladé hodnoceni
Ceskoslovenskych dob  pojisténi v obou nastupnickych statech s riznymi
hospodafskymi i ménovymi poméry shodné. Zalobce se tedy domah4 materiilni
spravedlnosti, k jejimuz zajisténi ovSem Smlouva nesmérovala a ani sméfovat
nemobhla.

K tomu se vztahuje 1 judikaturni geneze problematiky tzv. slovenskych dachoda
tahnouct se od druhe poloviny 90. let az do nedavné doby, v némz doslo po zaujeti
riznych pravnich nazort Vere]nym ochrancem prav, Nejvyssim spravnim soudem a
Ustavnim soudem CR k feSeni cestou zikonodarce, kterj nakonec provedl
novelizaci ZDP a vclenil do ného § 106a ZDP, které reagovalo na predchazejici
judikaturu  Ustavntho soudu CR  zakotvenim zikonné konstrukce tzv.
»dorovnavaciho pridavku® s Géinnosti od 1. 1. 2013. Narok zalobce na tuto davku
krajsky soud prezkoumal v souvisejicim fizeni vedeném pod sp. zn. 33 Ad 20/2017.

Krajsky soud predev$im zkoumal ze spravniho spisu, zda mély byt ¢eskoslovenské
doby pojisténi zalobce hodnoceny jako slovenské. Z evidenéniho listu doby
zaméstnani za rok 1992 vyplyva, ze doba pojisténi ode dne 20. 1. 1992 do 31. 12.
1992 je vedena slovenskou nositelkou pojisténi jako slovenska doba (samostatna
vydélecna ¢innost). Z toho vyplyva, ze Gvaha zalované o aplikaci ¢l. 20 Smlouvy i
jeji zavér je spravny, nebot za zaméstnavatele zalobce bylo nutno v souladu
svykladem ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy povazovat slovenskou nositelku pojisténi
(Socialna poistoviia, pobocka Trenéin). Proto na ceskoslovenskou dobu pojisténi
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42.

43.

44,

47.

45.

46.

zalobce bylo nutno nahlizet jako na dobu slovenskou, ktera byla zhodnocena
v priznani diléitho duchodu ze SR.

Co se tyka argumentace podle nazoru zalobce ,znehodnocenou® dobou studia na
Stredni vseobecné vzdélavaci skole v Gottwaldové, zalobce byl studentem této
skoly ode dne 1. 9. 1965 az do 13. 6. 1968, pricemz tato doba pojisténi byla
v souladu s vyse uvedenym zavérem hodnocena rovnéz jako doba slovenska. Stesky
zalobce, ze doslo ke znehodnoceni této doby, nejsou opodstatnéné, nebot doslo
k jejimu hodnoceni v ramci pfiznani dilétho slovenského dachodu Socialnou
poistovriou Bratislava.

Pokud zalobce dovozuje, ze byl poskozen mechanismem dileni, krajsky soud
k tomu uvadi, ze bez pouziti zakladnich principt obsazenych v nafizeni ¢. 883/2004
by zalobce nemohl dosahnout hodnoceni vsech svych dob pojisténi, nebot jeho
leska doba pojisténi nedostacuje na to, aby mu vznikl narok na ,sélo“ Cesky
starobni dachod. Pravé princip séitani dob pojisténi a dilceni zajistuje zalobci
maximalni zachovani jeho prav vobou systémech socialntho zabezpeceni
nastupnickych statd CSFR (Ceskoslovenska). Jakkoliv nemusi byt tento systém
vaniman jako mechanismus zajistujici materialni spravedlnost, je postaven na
principu formalni rovnosti nakladani s dobami pojisténi, a zaroven respektuje
pojistny princip, ktery skyta zalobci moznost dosahnout na dachodovou davku ve
vSech clenskych statech EU, kde odvadél pojistné déle nez jeden rok (viz k tomu
také Cernd, J. Zéikladni principy poskytovani divek socidlniho zabezpedeni
v Evropské unii. In. Prace a mzda. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2014, ro&. 2014,
¢ 35,36 - 41).

Krajsky soud z uvedenych davodu neshledava aplikovana ustanoveni za extrémné
nespravedliva ¢i rozporna s ochranou zakladniho prava na primérené hmotné
v ’ /NI IV . . . v ’ . . v ’

zabezpeceni ve stari (Cl. 30 Listiny), jehoz se 1ze domahat pouze a jediné v mezich a

zpusobem stanovenymi zakonnym pravem. Koordinacni pravni Gprava na bazi
v/ 4 . vV Vv \4 4 . 4 4 4 4 4

nafizeni EU je rovnéz povazovana z vnitrostatniho pohledu za takové zakonné
4 /4 v/ 4 v 4 4 4 4

pravo, ktereé slouzi k provadéni zakladniho prava.

Zalobce presumuje své ,poSkozeni“ na tom, Ze jeho doba studia na Stfedni
vzdélavaci skole v Gottwaldové byla hodnocena jako slovenska, a rozdil na
vyplaceném dtchodu podita pti aplikaci stavajicich prepoltovych kurzi mén.
Navazné se tedy krajsky soud jiz podrobné nezabyval zalobcem pfedestienym
vlastnim vypocétem starobniho dichodu, nebof jim uvadéné premisy tykajici se
zptsobu aplikace mechanismu zvyseni procentni vyméry podle § 34 odst. 2 ZDP s
prihlédnutim k ¢l. 52 nafizeni ¢. 883/04  (EU) nepovazoval za spravné.

Na okraj véci krajsky soud poznamenava, ze se v této véci nezabyval narokem
zalobce na tzv. dorovnavaci prispévek, nebot v této véci bylo zalovanou samostatné
rozhodovano a pred zdejsim soudem byla v této souvisejici véci podana zaloba,
ktera je feSena pod sp. zn. 33 Ad 20/2017.

VIL. Zavér a nahrada naklada fizeni

Krajsky soud ze vsech shora uvedenych divodd dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna (vyrok I. tohoto rozsudku), nebof jednak Zalovana dostila zavaznému
pravnimu nazoru obsazenému v rozsudku zdejstho soudu ze dne 6. 3. 2017, &.j. 22
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Ad 32/2015-42, a jednak se vyporadala zakonné a spravné se vSemi namitkami
zalobce.

48. O nahradé nakladd fizeni (vyrok I tohoto rozsudku) krajsky soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
v v . / /. v 4 /4 4 o v/ 4 v 4
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci

/. v v v M o /4 / 4 4
Uspéch nemél (zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta), a proto nema pravo na

nahradu nakladu fizeni. Zalované nelze nahradu naklada fizeni pfiznat ve smyslu §
60 odst. 2 s. I. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho
soudu. Vrizeni o kasatni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ({len, ktery

Ve o 4 . M v 4 4 i / V17 4 [
za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnicke vzdélani, které je
/V 4 4 o v 4 / i
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. listopadu 2018
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



