¢.j. 62 Af 124/2016-120

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Sluneéni terasy, s.r.o.
sidlem Hradistska 1955, Staré Mésto
zastoupen JUDr. Ing. Kristinou Fronc Chalupeckou, advokatkou
Fronc Chalupecka a partneti, advokatni kancelat, s.r.o.
sidlem Zemské pravo 1574/3, Praha 10

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.9.2016, ¢.j. 41588/16/5300-22441-711458,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
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II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou ke zdej$imu soudu doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 22.9.2016, (.. 41588/16/5300-22441-711458, kterym byla zamitnuta zalobcova
odvolani proti dodatenym platebnim vymérim vydanym Finanénim Gradem Zlinského
kraje dne 26.6.2015, ¢.j. 1319710/15/3309-51523-705173 (kterym byla zalobci doméfena
dan z pridané hodnoty ve vysi 1282 556 K¢ a bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit penale
ve vysi 256 511 K¢), ¢.j. 1320034/15/3309-51523-705173 (kterym byla zalobci doméfena
dan z pridané hodnoty ve vysi 485 834 K¢ a bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit penale
ve vysi 97 166 K¢, ¢.j. 1320117/15/3309-51523-705173 (kterym byla zalobci dométena dan
z pridané hodnoty ve vysi 148 287 K¢ a bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit penale ve
vysi 29 657 K¢), ¢.j. 1320177/15/3309-51523-705173 (kterym byla zalobci dométena dan z
pridané hodnoty ve vysi 131 836 K¢ a bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit penale ve vysi
26 367 K<), ¢&..1320261/15/3309-51523-705173 (kterym byla zalobci doméfena dan z
pridané hodnoty ve vysi 409 858 K¢ a bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit penale ve vysi
81971 K¢), ¢..1320320/15/3309-51523-705173 (kterym byla zalobci doméfena dan z
pridané hodnoty ve vysi 128 012 K¢ a bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit penale ve vysi
25602 K¢), ¢&..1320352/15/3309-51523-705173 (kterym byla zalobci doméfena dan z
pridané hodnoty ve vysi 160 705 K¢ a bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit penale ve vysi
32 141 K¢), ¢&..1320371/15/3309-51523-705173 (kterym byla zalobci doméfena dan z
pridané hodnoty ve vysi 103 708 K¢ a bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit penale ve vysi
20 741 K¢), a to podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o
DPH®), a podle § 147 a § 143 a § 251 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad
(dale jen ,danovy rad“). Domérena dan se vztahovala ke zdanovacim obdobim 2.-
4. Cvrtleti 2011 a leden, Gnor, kvéten, zafi, fijen 2012.

2. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce byl povinen pfiznat a zaplatit dan z pridané
hodnoty jak z kupni ceny bytovych jednotek, tak ze sjednané Ghrady za vymaz zastavniho
/ / . / s 7 2 A / VV: . A
prava k bytovym jednotkam, kterou kupujici zaplatili zastavaimu véfiteli (bance). Castka
za vymaz zastavniho prava totiz podle spravce dané tvorila cast celkové kupni ceny za
prevod bytovych jednotek.

II. Shrnuti procesniho postoje zalobce

3. Zalobce namita, ze nebyly splnény podminky pro vydani spolecného rozhodnuti ve véci a
ze spravce dané rozhodoval dvakrat rozdilné o téze véci, nebot pfi danové kontrole dané

z ptijmu byla potvrzena spravnost vedeného tucletnictvi a dodateCny platebni vymér
vydavan nebyl. Podle zalobce také zalovany porusil § 115 odst. 2 daniového radu, nebot jej
neseznamil se zménou pravniho nazoru. Dale zalobce namital, ze vyzvy spravce dané

4 v IV 7 o 4 v v/ 4 i o 4 v Ve
nezakonné otaCeji dukazni bremeno, v fizeni existovaly prutahy a spravce dané uzil

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nezakonné dukazy a nespravné je vyhodnotil. Zalobce rovnéz nesouhlasi s avahou
v J v v . .. , . ;o
zalovaného o tom, ze se zalobce dopustil disimulovaného jednani.

. Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu ftizeni pred zdejsim soudem a

z vySe uvedenych davodu se domahal zruseni napadeného rozhodnuti. Na svém procesnim
postoji setrval po celou dobu fizeni.

IMI. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany nesouhlasi s tim, %e by napadené rozhodnuti bylo nezikonné. Odkazuje na jeho
oduvodnéni a vyjadruje se k jednotlivym zalobnim bodim stejné jako v napadeném
rozhodnuti. Izalovany na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred
zdej$im soudem a s ohledem na vyse uvedené navrhuje soudu, aby zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

IV. Posouzeni véci

. Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zékona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen

,5.1.5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je pipustna (zejména § 65,

§68a§70s.t.s.).

. Zdejst soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75

odst. 2 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

. Zalobce namitd, Ze nebyly splnény podminky pro vydani spole¢ného rozhodnuti ve véci.

. Podle § 7 odst. 2 danového radu spravce dané postupuje tak, aby nikomu nevznikaly

zbyteéné naklady. Z divodu hospodarnosti muze konat spravce dané tkony pro ruzna
fizeni spolecné. Ze spisu, poptipadé z rozhodnuti vydaného na zakladé téchto dkont, musi
byt ztejmeé, ke které povinnosti a s jakym vysledkem byly tkony ucinény.

V daném pfipadé napadené rozhodnuti zamitlo osm odvolani, ktera zalobce podal proti
osmi dodateénym platebnim vymértim. Zalovany v bodu 1 napadeného rozhodnuti uvedl,
ze v souladu se zasadou hospodarnosti vydal spole¢né rozhodnuti, nebot jde o skutkove 1
pravné totozné véci tykajici se téhoz odvolatele (zalobce), navic namitky uplatnéné
v odvolanich jsou totozné. Nelze tedy se zalobcem souhlasit, ze zalovany neodavodnil,
pro¢ rozhoduje o odvolanich spole¢né. Zdejsi soud se zalovanym souhlasi, ze popsané
okolnosti takovy postup odivodinovaly, nebot postup opacny (tj. vydani osmi rozhodnuti
o odvolanich, ktera by obsahovala de facto totozna odtvodnéni) by byl se zasadou
hospodarnosti v rozporu. Na pravé uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze byly vedeny
dvé danové kontroly. Obé dvé danové kontroly se totiz tykaly skutkové i pravné
totozného jednani. Odlisovaly se toliko zdaniovacimi obdobimi. Zaroven zalobce vydanim
spolecného rozhodnuti nebyl nijak dotéen v jeho pravech. Pokud zZalobce namita, ze mu
byla up¥ena obrana proti takovému postupu #alovaného, nelze s nim souhlasit. Zalobce se
totiz proti vydani spolecného rozhodnut mohl ohradit v zalobé proti tomuto rozhodnuti.
To také ucinil.

Zdejsi soud se neztotozruje se zalobcem ani vtom, ze by ukonem podle § 7 odst. 2

danového radu nemohlo byt rozhodnuti ve véci. Takovy zaveér totiz nelze dovodit toliko
v 4 v i / /7 v/ Vv v M v/ v

ze tfetl véty citovaného ustanoveni, jak se snazi zalobce. Tato véta (,Ze spisu, poptipadé z

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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rozhodnuti vydaného na zakladé téchto tkond, musi byt zfejmé, ke které povinnosti a s
jakym vysledkem byly Gkony ucinény.“) totiz obsahuje pro spravce dané povinnost, aby
byly dtvody uskuteénéni spole¢nych Gkonu ztejmé bud ze spisu, nebo z rozhodnuti. Byt
danovy fad vychazi ztoho, ze na zakladé spoleénych tkont v fizeni bude vydano
rozhodnuti, neznamena to, ze by spolecnym ukonem nemohlo byt pravé rozhodnuti ve
véci. Podstatnym je, aby divody uskutecnéni spole¢ného tkonu, v daném pripadé vydani
spolecného rozhodnuti, byly ze spisu nebo z rozhodnuti zfejmé. Tak tomu také v daném
ptipadé bylo.

Pokud zalobce namita, ze z rozhodnuti neni ztejmeé, zda se zalovany vyporadal se vSemi

argumenty zalobce pro jednotliva obdobi, neuvadi, sjakymi argumenty se zalovany

nevyporadal. Takto uplatnéna namitka pak neni fadné uplatnénym zalobnim bodem a

soud jej nema jak prezkoumat. Je totiz na zalobci, aby uvedl, jakou konkrétni jeho
’ . v ’ ’ v v Ve .

namitkou se zalovany nezabyval. To v$ak zalobce neucinil.

Zalobce dale namital, Ze spravce dané rozhodoval dvakrat rozdilné o téZe véci, nebotf pti
danové kontrole dané z pfijmu byla potvrzena spravnost vedeného Gcetnictvi a dodateény
platebni vymeér vydavan nebyl. Ani v tom s nim zdejsi soud nesouhlasi. Pouha skuteénost,
ze pri danoveé kontrole dané z prijmu neshledal spravce dané u zalobce zadné pochybent,
neznamena, ze tak nemuze ulinit pfi kontrole dané z pridané hodnoty. Principy
uplatiiovani dané z prijmt a dané z pridané hodnoty jsou totiz odlisné, stejné tak jako
podminky pro uznani vydaji pro Gcely dané z ptijmt a podminky pro vznik naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007,
.. 5 Afs 129/2006 - 142, nebo ze dne 23.4.2014, ¢.5. 9 Afs 90/2013-36). Dokazovani u obou
dani totiz sleduje odlisné cile. Zatimco pro to, aby byl vydaj danové uznatelny dle § 24
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptrijmt, musi byt prokazano, ze byl realné vynalozen
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73), pro prokazani naroku na odpocet dané dle
§ 73 odst. 1 zakona o DPH je nutno jednoznacné prokazat, ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano.

V daném pripadé tak k poruseni zasady ne bis in idem dojit nemohlo, nebot tizeni tykajici
se dané z pridané hodnoty je jinym fizenim nez fizeni tykajici se dané z ptijmu. Byt by se
obé ftizeni vztahovala k témuz datiovému subjektu 1 k témuz zdarfovacimu obdobi,
neexistuje zde totoznost véci.

Zalobce dale namital, ze zalovany porusil § 115 odst. 2 danového radu, nebot jej
4 i v 4 4 4 M 4 v 4 4
neseznamil se zménou pravniho nazoru. Ani s tim vsak zdejsi soud nesouhlasi.

Podle § 115 odst. 2 danového radu provadi-li odvolaci organ v ramci odvolactho fizeni
dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skuteénostmi a diukazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhaté
vyjadril, popfipadé navrhl provedeni dalsich dukaznich prostfedkd. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané
prvniho stupné a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Z citovaného ustanoveni plyne, ze odvolaci organ (zalovany) ma povinnost seznamit
odvolatele s odchylnym pravnim nazorem pouze v ptipadé, ze tato zména ovlivnila
rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Pouze tehdy musi odvolaci organ jasné a
srozumitelné uvést, v cem a z jakych divodu se jeho pravni hodnoceni skutkového stavu
lisi od pravniho nazoru prvostuptiového spravce dané a jaké konkrétni dusledky tento

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zménény pravni nazor bude mit na vyrok rozhodnuti. Tato povinnost ma zabranit vydani
pro odvolatele prekvapivého rozhodnuti, které bude pro ného neptiznivé, a je tak reakct
na to, ze odvolaci fizeni je ovladano zdsadou mozné reformace in peius, tj. neomezuje
odvolaci organ pri prezkumu na odvolaci namitky a navrhy, ale muze byt vydano
rozhodnuti i v neprospéch odvolatele (§ 114 odst. 2 a 3 danového radu). Rozhodnutim v
neprospéch odvolatele je pritom tfeba rozumét takové rozhodnuti, které v dusledku
zmény pravniho nazoru odvolactho organu zasahne tizivéji majetkovou sféru odvolatele
(napt. tim, ze stanovi odvolateli vyssi danovou povinnost, nez jak se stalo prvostupriovym
rozhodnutim).

V daném pfipadé ale k nicemu takovému nedoslo, nebot napadenym rozhodnutim byla
zalobcova odvolani zamitnuta a prvostupriovym spravcem dané stanovena danova
povinnost tak zastala stejna. Aniz by tedy soud musel vazit, zda zalovany pravni nazor
VvV eq Ve . . v/ v . v ’ / ’ ’
zménil ¢ nikoli, 1ze uzavrit, ze nepochybil, pokud Zalobce s takovym pravnim nazorem
4 i *V Vv 4 4 4 4 v v . .
neseznamil. I kdyby totiz k odliSnému pravaimu nizoru dospél, tato zména neovlivnila
rozhodnuti v neprospéch zalobce. Zalovany tedy § 115 odst. 2 danového fadu neporusil.

Dale zalobce namital, ze vyzvy spravce dané nezakonné otaceji dukazni bremeno.
Konkrétné se mélo jednat o vyzvu ze dne 6.8.2013, kterou spravce dané mj. vyzval zalobce
podle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 pism. d) danového radu k tomu, aby prokazal, ze ze
zdanitelného plnéni 29 276 280 K¢ byla odvedena dan z pridané hodnoty v souladu s § 21
zakona o DPH a ze tudaje vdanovych ptiznanich kdani zpridané hodnoty za
kontrolované obdobi jsou Uplné. Spravce dané ve vyzvé uvedl, ze na zakladé Gdaju
v kupnich smlouvach, které zalobce uzavrel, mu vznikly pochybnosti o tom, ze byla dan
z pridané hodnoty z uplat za prevod bytovych jednotek odvedena v souladu se zakonem.
Spravce dané ve vyzvé dostateéné konkretizoval predmétné kupni smlouvy i Gplaty za
prevod a jasné uvedl, ze nebyla odvedena dan z ptidané hodnoty zdhrad za vymaz
zastavniho prava. Rovnéz uvedl, Ze castka 29 276 280 K¢ je tvofena souctem castek za
vymaz zastavniho prava uvsech predmétnych kupnich smluv. Nelze tedy souhlasit se
zalobcem, ze z vyzvy neni zfejmé, jak spravce dané k této Castce dospél.

Rovnéz nelze se zalobcem souhlasit v tom, ze by se jednalo o vyzvu nezakonnou.

Podle § 92 odst. 3 a 4 daniového fadu prokazuje danovy subjekt vSechny skute¢nosti, ktere
je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném darfiovém tvrzeni a dalsich
podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k
prokazani skutenosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze
potfebné informace nelze ziskat z vlastni Uredni evidence (stejna pravni Uprava byla
obsazena 1 v dfive U¢inném zakoné o spravé dani a poplatkt, konkrétné v § 31 odst. 9
tohoto zakona).

Podle § 92 odst. 5 pism. c) daniového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejic
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd,
jakoz 1 jinych zaznamua, listin a dalsich dikaznich prosttedka uplatnénych danovym
subjektem.

Bremeno dukazni tedy lezi primarné na danovém subjektu.

Tento institut vyloZil napfiklad Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 1.6.2005, sp.zn. IV.
US 29/05, publ. N 113/37 Sb. NU 463, dostupném na www.nalus.usoud.cz: ,,Ve sfére
provddéni ditkazii md informacni autonomie odraz v zdsadé, podle niz nese ditkazni bremeno k

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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prokazani urcité skutecnosti ten, kdo tuto skutecnost tvrdi. Tato zdsada je zachovina rovnéz v
dariovém vizent, ackoliv v modifikované podobé, nebot’ na rozdil od jinych drubi izent, v
nichZ je véci svobodné wviile jednotlivce, zda urcité skutecnosti v ¥izeni tvrdi a wvadi ¢i nikoliv,
stihd v dariovém rizeni dariovy subjekt rounéz povinnost tvrzeni (v podobé dariového priznani).
Nicméné, také v dariovém vizeni se vztahuje ditkazni biemeno pouze k prokdzini skutecnosti
torzenych (uwvedenych) dariovym subjektem v darviovém prizndni, resp. skutecnosti, jez je dariovy
subjekt povinen wvést v dariovém priznani, tedy skutecnosti viZicich se vylucné k dariové
povinnosti subjektu®.

Zalobce tedy nema pravdu, ze by jej spravce dané mohl vyzvat jen k prokazani toho, co
v darflovém priznani uvadi. Naopak, spravce dané je opravnén zalobce vyzvat i k prokazani
v /4 Ve 4 4 4 v / v/ v /4 v i v
toho, co v dariovém pfiznani uvést mél. V daném ptipadé spravce dané srozumitelné ve
/ v v v / v Ve 4 i v/ / 4 4
vyzvé uvedl, ze méla byt dan z pridané hodnoty zaplacena i z astky za vymaz zastavniho
prava, nebot i ta podle jeho nazoru tvotila celkovou kupni cenu za prevod nemovitosti a
v M 4 / v / Ve 4 4 4
méla tedy podle jeho nazoru byt uvedena v dafiovém pfiznani. Zcela v souladu se zakonem
tedy zalobce vyzval k prokazani toho, ze z této ¢astky dan z pridané hodnoty odvedl.

Dovolava-li se zalobce § 92 odst. 5 pism. ¢) darlového radu, soud souhlasi se zalovanym, ze
toto ustanoveni neznamena, ze by mél spravce dané prokazat, ze se obchodni transakce
neuskutecnila tak, jak Zalobce tvrdi. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze Gdaje o
urcitém Ucetnim prfipadu jsou v UCetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutednosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a divodné
pochybnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.9.2012, ¢.5. 8 Afs 14/2012-
61). To také v daném ptipadé ulinil. Tyto pochybnosti jsou zfejmé z pfedmétnych
kupnich smluv, z nichz plyne odlisna konstrukce celkové kupni ceny, nez jak ji zalobce
prezentoval. Soud ma tedy za to, ze vyzva ze dne 6.8.2013 byla vydana v souladu se
zakonem a k otoceni dikazniho bfemena nedoslo. Nic na tom neméni zalobni namitka, Ze
neni mozné, aby zalobce prokazal, ze dolozil veskeré dokumenty a listiny, nebot mu nic
takového vyzva neuklada.

Jestlize zalobce namita pratahy v fizeni pred spravcem dané, nijak by se takova skutecnost,
byt by byla shledana divodnou, nemohla odrazit v zakonnosti napadeného rozhodnuti.
Jinak feceno 1 pozdé vydané rozhodnuti mtze obsahovat vyrok souladny se zakonem. Na
obranu pred prutahy v fizeni ¢i pripadnou necinnosti spravniho organu totiz existuji
odlisné pravni instituty, nez je zaloba podle § 65 odst. 1 s.fs.

Namita-li zalobce uziti nezakonnych dikaza a jejich nespravné vyhodnocenti, ani v tom
s nim soud nesouhlasi.

Dukazni bfemeno je sice limitovano co do Casu a rozsahu zkoumané dané, neni vsak
limitovano co do charakteru predkladanych dukaznich prostredku, jak je ostatné uvedeno
v § 93 odst. 1 danového radu, podle néhoz je mozno v fizeni pouzit vsech dukaznich
v o .. Vv v Ve v M 4 4 / 4 v
prostredku, jimiz lze osvéd{it skuteénosti rozhodné pro spravné stanoveni dané.

Pokud jde o vypis z bankovniho G¢tu ¢. 3033102250/7940, tak se jedna o uclet, kam mély
byt podle kupni smlouvy posilany platby za vymaz zastavaiho prava. Spravce dané pritom
tyto platby povazoval za soulast kupni ceny. S toto otazkou vcetné zalobcem tvrzeného
trojstranného smluvniho vztahu se pak zalovany dostatecné vyporadal v bodé 25 a 29
napadeného rozhodnuti. Soud se tak neztotoznil se zalobcem, ze by se jednalo o dikaz
nezikonny a Ze jej ¥alovany nespravné vyhodnotil. Zalovany ¢stku za vymaz zastavniho
prava povazoval za soucast kupni ceny, z niz méla byt placena dan z pridané hodnoty. To
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je znapadeného rozhodnuti zrejmé a dostate¢né pro to, aby byl predmétny vypis
z bankovniho G¢tu dikaznim prostredkem. Vztah mezi nabyvatelem bytové jednotky a
Waldviertel Sparkasse bank AG, ktera byla vlastnikem tohoto uCtu, pfitom neni
podstatny.

31. Jestlize zalobce namital, ze znalecky posudek na cenu jednotlivych bytovych jednotek

32.

33.

34.
35.

36.

nezohlednil pravni vady téchto jednotek, neuvadi, o jaké pravni vady se jednalo, a nelze
tedy tuto namitku posoudit. Mélo-li by se jednat o existenci zastavniho prava pro
Waldviertel Sparkasse bank AG, tak soud souhlasi se zalovanym, ze z kupnich smluv

\4 v v 4 . / . . ’ bd ’
neplyne, ze by tato skute¢nost méla mit jakykoli vliv na kupni cenu, nebot z kupnich
smluv plyne, ze thned po Ghradé castky za vymaz zastavniho prava (kterou zalovany
povazoval za soucast kupni ceny) dojde k zaniku zastavniho prava.

Namita-li zalobce, ze spravce dané dospél ve zpravach o danové kontrole ke zjevnému
rozporu, nelze s nim souhlasit. Soud na rozdil od Zalobce ze zpravy ¢j. 1726778/14/3309-
60562-701442 neshledava, ze by spravce dané povazoval ucetnictvi zalobce za prikazné a
spravné v tom smyslu, ze by byl ve zjevném rozporu se zavérem, ze do celkové kupni ceny
za prevadéné nemovitosti méla byt zapodtena i ¢astka za vymaz zastavaiho prava (a to ani
ze str. 22 a 29, na které se zalobce odvolava). Dovozuje-li zalobce rozpor ve zpravach o
danové kontrole dané z prijmt a dané z ptidané hodnoty, tak tim se soud zabyval jiz
v bodu 15 tohoto rozsudku. Soud pritom souhlasi se zalovanym, ze ne kazdy vadny
zpusob Uctovani vede ke zkraceni dané z pridané hodnoty 1 dané z pfiymt; pochybent,
které je v pripadé kontroly dané z pridané hodnoty shledano, nemusi mit zadny vliv na
dan z pfijma.

Pokud zalobce namita, ze cast odivodnéni zpriv o danové kontrole nesouvisi
s projednavanou véci, tak 1 kdyby tomu tak bylo, nejedna se o skutecnost, kterd by mohla
mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Ostatné ani zalobce neuvadi, jak tato
skute¢nost méla zasahnout jeho prava ¢i se projevit v zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale nesouhlasi s posouzenim jeho jednani jako disimulovaného pravniho ukonu.

Podle § 8 odst. 3 danového radu spravce dané vychazi ze skute¢ného obsahu pravniho
jednani nebo jiné skuteénosti rozhodné pro spravu dani.

V daném pripadé spravce dané na zakladé kupnich smluv uzavrenych mezi zalobcem a
jednotlivymi kupujicimi a na zakladé smlouvy o Gvéru a zastavni smlouvy uzavienymi
mezi zalobcem a Waldviertel Sparkasse bank AG (kterymi banka zalobci poskytla Gvér na
vystavbu 24 bytovych jednotek, ktery mél byt splacen nepravidelné z prostredka
ziskanych prodejem téchto bytovych jednotek, a za to byla bance zfizena zastava k témto
bytovym jednotkam; té se méla banka vzdavat jednotlivé podle bytovych jednotek poté, co
j1 bude splatka za prislusnou bytovou jednotku poskytnuta) dospél k zavéru, ze se zalobce
snazil navodit dojem, ze kupni cena je jen v nepatrné vysi, zatimco vétsi Cast skutecné
kupni ceny byla placena pfimo Gvérujici bance jako uhrada za vymaz vlastnického prava.
To podle spravce dané potvrzuje i internetova nabidka zalobce na www.slunecniterasy.cz,
kde byly predmétné bytové jednotky nabizeny za odlisné ceny, nez které byly poté
v kupnich smlouvich uvedeny jako kupni ceny. Zalovany jako piiklad uvedl kupni
smlouvu na byt ¢. 10, ktery byl nabizen za 3 549 000 K¢. Tato ¢astka byla jako kupni cena
uvedena 1 ve smlouvé o smlouvé budouci (dodatkem k této smlouvé pak byla kupni cena
snizena na 3483 992K¢). V kupni smlouvé bylo ale uvedeno, ze predmét prevodu
v celkové cené 3 483 992 K¢ je prevadén za kupni cenu 666 719 K¢ (kupni cena zahrnuje
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10% DPH) a zbyvajici ¢astku 2 817 273 K¢ kupujici zaplati za vymaz zastavaiho prava.
Zalovany dospél k zavéru, ze se timto postupem zalobce snazil o tzv. danovou
optimalizaci.

Zdejsi soud se zalovanym souhlasi. I on ma totiz za to, ze skute¢na kupni cena za bytovou
jednotku byla tvorena Castkou uvedenou jako kupni cena v kupni smlouvé a ¢astkou, ktera
byla v kupni smlouvé oznacena jako thrada za vymaz zastavniho prava, a to bez ohledu na
\4 7 V7 v /4 4 v/ 4 v /7 ’ o
to, ze druha cast skutecné kupni ceny byla placena ptimo Gvérujici bance. Timto zptisobem
totiz zalobce Gvérujici bance pouze vracel svij dluh, aniz by tim dochazelo k jakémukoli
ttistrannému vztahu. V daném ptipadé existovaly dva dvojstranné smluvni vztahy - mezi
\4 . . / . /7 7 . . \4 / v 7 7 .
zalobcem a jednotlivymi kupujicimi a mezi zalobcem a Gvérujici bankou. Mezi
. s e s s /v Y v/ / / . ~ /
jednotlivymi kupujicimi a uvérujici bankou zadnym mluvni vztah neexistoval. Zalovany
tedy nepochybil, pokud s poukazem na § 8 odst. 3 danového fadu vychazel z toho, ze
skutena cena za bytovou jednotku je tvofena jak ¢astkou oznacenou jako kupni cena, tak
v/ / 4 4 4 4 v /4 7 N7 /. . . \4 \4
astkou za vymaz zastavniho prava. Na pravé uvedené nema zadny vliv ani to, ze zalobce
k ¢tu Gvérujici banky nemeél zadné opravnéni a ze zpusob placeni vyplyval z Gvérové
smlouvy. Ostatné tvrzeni, ze se jednalo o pozadavek uvérujici banky, zalobce nijak
nedolozil.

Pokud zalobce namita, ze podstatnym v daném pripadé bylo to, ze k prevodu vlastnického
prava mélo dojit i1 bez Ghrady za vymaz vlastnického prava, pfi¢emz nabyvatel by nabyl
bytovou jednotku se zastavnim pravem, nelze s nim souhlasit. Jak vyplynulo z kupnich
smluv (napt. smlouva ze dne 5.4.2011 uzaviena mezi zalobcem jako prodavajicim a Byty
Turgenévova s.r.o. jako kupyjicim), byly kupni smlouvy uzavirany s rozvazovaci
podminkou. V pfipadé, ze by kupujici neuhradil ¢astku za vymaz zastavniho prava do
konkrétniho data splatnosti této castky dohodnutého ve smlouvé (cca do 2 mésicu od
podpisu kupni smlouvy), doslo by .k zaniku jiz nastalych pravnich ucinkua dle této
smlouvy® (Cl. IIT bod 3 smlouvy). Zaroven by se kupujici v pripadé nezaplaceni thrady za
vymaz zastavniho prava dostal do prodleni a byl by nucen platit smluvni pokutu dle ¢l.
V bodu 4 kupni smlouvy. Nelze tedy souhlasit se zalobcem, ze by se kupuyjici stal radnym
vlastnikem bytové jednotky i bez zaplaceni Ghrady za vymaz zastavniho prava a ze by se
nedostal do prodleni. Pravy opak je totiz pravdou. Byt by se kupujici vlastnikem bytové
jednotky na velice kratkou dobu skutecné stal, brzy (cca do jednoho az dvou meésict) by
doslo k zaniku toho stavu a kupujici by navic platil smluvni pokutu. Ani tato namitka
tedy nebyla shledana davodnou.

Soud nesouhlasi se zalobcem ani v tom, Ze na danou situaci dopada rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.8.2006, sp.zn. 2 Afs 178/2005, ktery vychazel z rozhodnuti
Evropského soudniho dvora ve véci ,Halifax“. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze v ptipadé ,konfliktu dvou wvykladu, z nichZz oba jsou mozné, z
urcitych bl pobledu rozumné a nikoli nepresvédcivé, a pritom vedou k odlisnym zdvérim,
nutno vzhledem k okolnosti, Ze se jednd o wvyklad norem dariového priva hmotného,
zaklddajicich povinnost soukromé osoby poskytnout statu plnéni bez protiplnéni, dat z divodu
ochrany dstavnich principi pravni jistory a predvidatelnosti pravni regulace prednost tomu z
nich, ktery je ve prospéch soukromé osoby, a to presto, Ze se v daném pripadé nepochybné jedna o
vyklad jdouci proti zikladnim strukturdlnim principim a ekonomickym funkcim dané z
pridané hodnoty a stéZovatele neoditvodnéné zvyhodnujici oproti jinym platcim DPH*.
V ptipadé posuzovaném nyni viak k Zadnému konfliktu vice vykladt nedoslo. Zalobce
toliko zastrel skute¢nou kupni cenu za bytovou jednotku tak, ze ji rozdélil do dvou castek,
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z nichz jednu nazval dhradou za vymaz zastavniho prava a nechal ji kupujicimi platit
primo na Gcet svého véfitele (banky, ktera zalobei poskytla v minulosti Gvér).

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodu divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by mohla mit za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, k niz by musel prihlizet z Gredni
povinnosti. Proto zalobu jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Nahrada naklada fizeni

O nakladech Gcastnikd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.tf.s. Zalobce nebyl ve véci
/ vV / 4 v/ 4 ’ ’ o V/ 4 < VvV / \4 /
Gspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnym byl zalovany,
tomu vsak podle obsahu soudniho spisu nevznikly v fizeni o zalobé zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gredni Cinnosti. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se nahrada naklada
fizenl nepriznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 15.11.2018

David Raus,v.r.
v 4
predseda senatu
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