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CESKA REPUBLIK A
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senité sloZeném z predsedkyné
JUDr. Véry Balejové a soudkyn JUDr. Marie Trnkové a Mgr. Heleny Nutilové ve véci

zalobce: JUDr. Jifi Svihla,
insolven¢ni spravee dluznika Tabak Plus, spol. s r. o.,
se sidlem Lannova 16/13, Ceské Bud&jovice,
zastoupeného spolecnosti Rdl & Partner, k. s., se sidlem Platnérska

2, Praha 1,
proti
v 4 . . / . V.7 IV
zalovanému: Specializovany finanéni ufad,

se sidlem nabft. Kpt. Jarose 1000/7, Praha 7,

vtizeni o Zzalobé protiplatebnimu vyméru Zalovaného ze dne 9. 5. 2016, ;.
122983/16/4230-22792-703291,

takto:

L Zaloba se zamita.

.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.
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Odtvodnéni:

L.Vymezeni véci

Spole¢nost Tabak Plus, spol. s r. o. (dale jen ,darfovy subjekt), podala dne 25. 3. 2014
ptiznani k dani z pridané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdariovaci obdobi tnor 2014,
vném? uplatnila nadmérny odpodet ve vy$i 5028931 K¢ Zalovanému vznikla
pochybnost, zda jednotliva uskuteénéna plnéni (dodavky dobijecich kupont) uvedena
na radku 20 dariového ptiznani v souhrnné vysi 24 984 388 K¢ predstavovala dodani
zbozi ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen
»zakon o DPH®), a zda tato plnéni byla fakticky uskutecnéna ve prospéch ptijemca
(platct) uvedenych v souhrnném hlaseni za dané zdariovaci obdobi.

Vzhledem k tomu, Ze nasledny postup k odstranéni pochybnosti zapocaty vyzvou
zalovaného ze dne 15.4.2014, ¢. 86911/14/4030-07002-710990, k rozptyleni
pochybnosti nevedl, zahajil Zalovany protokolem ze dne 20. 11. 2014, .
243412/14/4230-22792-706487, u danového subjektu danovou kontrolu. V ramci
dariové kontroly dospél zalovany k zavéru, dle néhoz danovy subjekt védeél, resp. mohl
védeét, ze prijata zdanitelna plnéni od spolecnosti T-Mobile Czech Republic, a. s.,
Vodafone Czech Republic, a. s., a O2 Czech Republic, a. s., byla predmétem podvodu
na DPH. Uplatnény nadmérny odpoclet proto zalovany neuznal a napadenym
platebnim vymeérem danovému subjektu vymeéril DPH ve vysi 121 968 K¢.

Proti tomuto platebnimu vyméru podal darfovy subjekt odvolani, avsak odvolaci
v/ 4 o v 4 v 4 M 4 4 4 .. v 7 v/ 4
fizeni bylo v dasledku ukonceni pfezkumného jednani v ramci insolvenéniho fizeni
vedeného s dafiovym subjektem dle § 243 odst. 2 danového radu, ve znéni do 30. 6.
2017, zastaveno a platebni vymeér nabyl pravni moci.

IL.Shrnuti zaloby

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zzalobce dne 26. 7. 2016 zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich.

Zalobce pfedné predestfel divody, pro néZ povazuje zalobu za pHpustnou, prestoze
sméfuje proti rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné.

Dale uvedl, ze coby velkoobchodni distributor dodaval zbozi priblizné 2 900
odbératelum, pfi¢emz mimo jiné dodaval dobijeci kupony péti riznym odbératelam
na Slovensku. Konkrétné se jednalo o spolecnosti CAIRO, s. r. o., Procar Speed, s. r.
0., ZONUS, s. r. 0., CREDITE MOBILE, s. r. o., a SKAL Trade, s. r. o. Vzhledem
k tomu, Ze se jednalo o intrakomunitarni plnéni, nebyla u nich uplatnéna DPH.
V prubéhu danoveé kontroly zalovany na zakladé vystupl z raznych trestnich fizeni
zjistil, Ze spoleénost ZONUS pri dalsim nakladani s dobijecimi kupony DPH
nepfiznala a neodvedla. Presto vsak zalovany neuznal odpolet dané na vstupu ve
vztahu k nakupu vSech dobijecich kupont, které zalobce nakoupil od deskych
mobilnich operatoru; dle nazoru zalovaného totiz zalobce védél ¢i mohl védét
o nezakonném jednani svych odbératela a neprijal dostateCna opatreni k tomu, aby
tomuto protizakonnému jednani odbératelt zabranil.

Zalobce predné upozortiuje na skutelnost, ¥e z § 72 a § 73 zakona o DPH nelze
dovodit, ze by odpovédnost za podvod na DPH spachany jinou osobou mohla bez
dalstho spocinout na platci, ktery narokuje odpocet dané, coz doklada i ptislusna
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judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®), potazmo
Nejvyssiho spravniho soudu. Lze tak uéinit pouze pfi kumulativnim splnéni dvou
podminek, tj. pfi a) existenci podvodného fetézce u konkrétnich dodavek (objektivni
podminka), kdy b) odbératel/dodavatel védél ¢i musel védét o podvodu (subjektivni
podminka). Dikazni bfemeno pfitom nese spravce dané. Zalobce v této souvislosti
namita, ze zalovany u drtivé vétSiny dodavek neprokazal naplnéni objektivni
podminky. Naplnéni subjektivni podminky pak neprokazal ani u jedné z dodavek.

Ze zpravy o danové kontrole, potazmo ze spisu dle zalobce nevyplyva, ze by bylo
objektivné zjisténo, ze vsichni jednotlivi konkrétni odbératelé spachali podvod na dani
.. 4 v/ A /4 4 V. o/ 7 i v v v i /4 M
nebo jiné zneuzivajici jednani porusujici neutralitu dané v retézci, do kterého je
zalovanym fazeno plnéni poskytované zalobcem. Povinnost prokazat existenci
v 1 - . . e o s

podvodu u vSech jednotlivych transakci pfitom potvrzuje i judikatura Nejvyssiho

/ / ~ / v o / / v /
spravniho soudu. Zalovany dle zalobce vychazi pouze ze spekulaci a zprava o danove
kontrole stejné jako oduvodnéni vydaného platebniho vyméru neposkytuji
presvédéivé zjisténi ohledné Gcasti Ctyf z péti odbératelt na darfovém podvodu
(policejni vySetrovani se tykalo pouze spolecnosti ZONUS; z darlového spisu je pak
patrné pouze to, ze spole¢nosti Procar Speed a CREDIT MOBILE se svym spravcem
dané v ramci mezinarodniho dozadani nespolupracovaly a zalovany nikterak nedolozil
. e Vs . v . ’ VR v ’7 7 Ve / ’
jejich vztah s dal$imi spolecnostmi v ramci fetézce). Poruseni zakona ptitom musi byt
objektivné zjisténo, véetné identifikace subjektu odpovédného za daniovy Unik, proti
nému pak musi byt predev$im zakroceno. Zalobce napadenému rozhodnuti vytyka
absenci radného dokazovani ve smyslu § 92 a nasl. danového fadu. Nelze totiz ucinit
zavér o zapojeni zahrani¢nich odbératelti dobijecich kupont do podvodu na dani za
situace, kdy skutkovy stav u ¢tyr z péti z nich tomu nenasvédCuje. Zalovany tak
neprokazal splnéni zakladni objektivni podminky pro odepteni naroku na odpocet
dané.

Zalobce mA za to, Ze 7alovany ani u jedné z dodavek realizovanych v pfedmétném
zdanovacim obdobi neprokazal ani naplnéni subjektivni podminky spocivajici v tom,
ze danovy subjekt védél ¢i musel védét o podvodu. Dukazni prostredky provedené
zalovanym naopak svéddi o tom, ze danovy subjekt objektivné o podvodech na DPH
realizovanych teprve pri nasledném odbéru dobijecich kupont nevédél a s
prihlédnutim k okolnostem ani védét nemohl. Podvod nebyl detekovan pfi transakei
mezi zalobcem a jeho odbérateli, ale az pfi nasledném prodeji dobijecich kupont.
Nenili podvod v odbératelském retézci realizovan c¢lankem bezprostredné
nasledujicim po daniovém subjektu, ktery je nevédomym ¢lankem tohoto fetézce, pak
mu lze jen stézi priditat negativni nasledek podvodného jednani, neobchodoval-li se
svymi bezprosttrednimi odbérateli neobvykle. Tak tomu ovsem v pfipadé darového
subjektu nebylo, nebot ten v dobré vite poskytl zdanitelné plnéni, pricemz objektivné
nemohl o praktikach platct, s nimiz neobchodoval, védeét.

Zalovany se vubec nezabyval otazkou zapojeni danového subjektu do tvrzeného
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podvodného fetézce, neprokazal jeho zapojeni ani cil v podobé neopravnéného ziskani
danového zvyhodnéni. Za GcCastnika retézce nelze povazovat danovy subjekt, ktery se
zcela nevédomé dostane do pozice polateéniho Ucastnika retézce, jak se tomu stalo v
pripadé danového subjektu. Nebyla taktéz prokazana aktivni Gcast daniového subjektu
na danovém podvodu ani pochybnost transakci, jichz se danovy subjekt aktivné
Ucastnil v pozici dodavatele. Nelze prisvédéit zavérum zalovaného o nestandardnim
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obchodovani danového subjektu se zahrani¢nimi odbérateli zalozenym na ex post
zjisténich.
Zalobce rozporuje stéejni dvody, na nich? Zalovany vystavél svou tvahu o tom, Ze
dariovy subjekt o podvodu na dani védél nebo védét mohl, nebot provedené dukazy
jim oporu neposkytuji a svédci spiSe o opaku; k tomu zalobce uvadi nize popsané
namitky.

Ke zptsobu realizace obchodli posuzované zalovanym (osobni odbér dobijecich
kupont, realizace plateb bankovnim prevodem nebo v hotovosti, podepisovani
»potvrzeni o vyvozu“ a realizace objednavek formou SMS) zalobce uvadi, ze v
podminkach danového subjektu se jednalo o bézné aplikovanou praxi ve vztahu ke
véem odbératelim, resp. k jakémukoli typu zbozi. Odbératelim tento postup
nezaruCoval anonymitu, byli dukladné identifikovani. Jednalo se tedy o béznou
podnikatelskou praxi v daném segmentu trhu. Zalovany dle Zalobce nedisponuje
znalostmi a zkuSenostmi k posouzeni obchodni zvyklosti uzivané ve velkoobchodnim
prostredi, odborné vyjadfeni kompetentni osoby si nevyzadal. Danovy subjekt se tedy
nedopustil pri dodavani dobijecich kupont zadné hrubé nedbalosti ve vztahu k oboru,
v némz pusobi. Jako dukazni prostredek zalobce navrhl obzalobu Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci ze dne 17. 3. 2011, ¢j. 3 VZV 4/2010, ve véci konkurenéniho
velkoobchodu AGORA DMT, a. s., dle niz zalovanym vytykané schéma obchodovani
a jeho znaky predstavuji obvyklé obchodni praktiky ve velkoobchodé. Také osobni
odbér zbozi 1ze povazovat za béznou obchodni praktiku ve velkoobchodnim prodeji
na tuzemském trhu, jelikoz zahraniéni odbératelé deklarovali, ze dobijeci kupony
budou prevazeny do jiného clenského statu Evropské unie. Osobni odbér zbozi byl
racionalnim krokem, coz zalobce hodla prokazat prehledem rozvozovych tras.

Budi-li podeztfeni zalovaného platby a cena zbozi, zalobce uvadi, ze platby probihaly
bankovnim pfevodem ¢i v hotovosti, coz je model, ktery danovy subjekt uplatriuje ve
své ¢innosti bez vyjimky rovnéz pro tuzemské dodavky. Pokud k platbam bankovnim
prevodem dochazelo v pripadé slovenskych odbérateld predem, nebyl davod
projevovat vuci nim neduvéru, nebot tento zpusob platby byl uplatnovan en bloc pro
vSechny odbératele. Hotovostni platby jsou pak ze strany danového subjektu
preferovanym zpusobem thrady, v tomto segmentu byzaysu zcela béznym. Nelze se
pozastavovat ani nad skutednosti, ze slovensti odbératelé neobdrzeli dodate¢nou slevu
z prodejni ceny, nebot jako nové prichozi odbératelé dostali zakladni cenikové ceny.
Zalobce oznacil za ekonomicky racionalni, ze cenové vyhody, které ziskal od svych
dodavateli, automaticky nepromitl do cen pro své odbératele, ¢imz by se snimi
y nep P y
v podstaté délil o svij zisk.

Ve vztahu k ,potvrzeni o vyvozu®, coby ¢estnému prohlasent, které danovy subjekt od
zahraniénich odbératelt pozadoval, zalobce namita, ze toto nelze povazovat za indicii
oduvodnujici podezieni védomi o podvodném jednani odbératelt. Darlovy subjekt
uvedené Cestné prohlaseni pozadoval, nebot se mylné domnival, ze jim dodavané
zdanitelné plnéni predstavuje dodani zbozi, na néz se vztahuje § 64 odst. 5 zakona o
DPH, dle né¢ho? je takové pisemné prohlaseni vyZadovano. Zalovany tedy vyznam
lestného prohlaseni nespravné bagatelizuje. Danovy subjekt si timto zajistoval zaruku
vyvozu kupont mimo Ceskou republiku, pfitem? odbératelé podpisem prohlaseni,
které obsahovalo sestavu faktur za predchozi mésic, pti prvnim odbéru v nasledujicim
meésici odsouhlasili pocet odbéra a potvrdili, ze k vyvozu zbozi uvedeného na
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fakturach skuteéné doslo. Zakonna Uprava toto prohlaseni povazuje za dikazni
prostredek ex lege, nelze tedy takovy postup povazovat zaformalni a ucelovy.
Zalovany soulasné nepredlozil 7adné diikazni prostfedky o nepravdivosti prohlaSeni
na potvrzenich o vyvozu. Neni potvrzeno, ze nedoslo k prevozu dobijecich kupona na
Slovensko.

Co se tyce komunikace se zdkazniky, Zalobce nemuze souhlasit s tvrzenim, Ze tato
probihala formou SMS, nebot se nejednalo o jedinou formu komunikace, jelikoz ta
byla realizovana taktéz telefonicky, e-mailem a osobné, v zavislosti na objemu
konkrétniho odbéru. Zalovany viak tuto skute¢nost v probéhu Hzeni nijak
neprovéroval. Vyfizovani objednavek prostfednictvim SMS realizuje danovy subjekt
bézné 1 u tuzemskych odbérateld, totéz plati o komunikaci elektronické, na éemz
nelze spatfrovat nic neobvyklého, zejména u bézného zbozi, ke kterému dobiject
kupony bezesporu patfi.

Zalobce nesouhlasi ze zavéry Zalovaného o téelovosti a formélnosti smlouvy o rudeni.
Zalovany datiovému subjektu vytyki absenci standardnich smluvnich ustanoveni
a povinnosti smluvnich stran shledava v rozporu s dobrymi mravy, tj. v neprospéch
odbératela. Smluvni strany vsak témito ujednanimi sledovaly jiny smysl, tj.
obeznameni odbératele s prisnéj$imi podminkami poskytovani plnéni do jiného
¢lenského statu a posileni jeho odpovédnosti vzhledem k uplatnovanému osvobozeni
poskytovaného plnéni od DPH. Danovy subjekt si tak zajistoval kryti eventualnich
rizik, nejedna se tudiz o nemravné jednani. Uvedené ujednani proto neni znakem
laxnosti a z toho plynouctho Gmyslu provadét podvody, ale pouze prostfedkem
prevence. Dle zalobce je zfejmé, ze zalovany chape podstatu daného ujednani zcela
nespravneé.

Zalobce se neztotoznuje ani s tvrzenim zalovaného ohledné personalni provazanosti
odbératelu, kterou zalobce popira. Zalovany uvedené dovozuje pouze ze skutecnosti,
ze nékolik odbératela danového subjektu bylo ve shodny cas zastoupeno shodnou
osobou; konkrétné se jednalo o spolecnosti CAIRO, Procar Speed a SKAL Trade,
které postupné zatupovali tytéz osoby (V. S., R. K. a M. K). Zalobce toto rozporuje a

M v v / / v V. * v o v/ v
poukazuje na skuteCnost, ze uvedené se netykalo vsech péti odbérateld, s ¢imz se
v / .. v/ . ’ v . e ,
zalovany nijak nevyporadal. Ani z uvedeného vsak nelze usuzovat na indicii, ktera by
méla na prvni pohled budit podezreni na nekalé jednani odbératela. To by se muselo
jednat o personalni propojeni odbératelt s trestné stthanymi osobami, coz vsak
zalovany nedolozil. Darlovému subjektu bylo v roce 2014 znamo pouze to, ze do
danového podvodu byla vtazena spolecnost Alfax, s. .r. o.

Zalobce nepovaZuje za nic zivadného, pokud nékteré jeho dodavatele - napiiklad
z duvodu uspory naklada - zastupovala taz osoba. Nejednalo se pritom o situaci, kdy
by nékolik osob zastupovalo desitky spolecnosti, jak bez patfiéné opory uvedl
zalovany (zalovany si kompletni dokumentaci obchodnich pfipadd vyzadal az ke
konci danove kontroly, priCemz tuto kontrolu ukonéil dfive, nez byly ptislusné
podklady zpracovany komeréni spisovnou, u niz byla dokumentace z duvodu
probihajictho insolvenéniho Fzeni uloZena). Zalobce piikladmo poukizal na
zdanovaci obdobi duben az fijen 2011, kdy bylo celkovych 31 odbératelt zastupovano
asi 40 riznymi osobami jak na pozici statutarnich organg, tak i povérenych zastupct
(v prvnim pololeti roku 2014 bylo celkovych 11 odbératela zastupovano asi 20
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ruznymi osobami). Personalni provazanost, na niz zalovany poukazuje, proto nebyla
nikterak do o¢i bijici.

Vétsina odbératelt byla pfi prvnim jednani zastoupena primo statutarnimi zastupci
odbératelt, ¢imz si danovy subjekt zajistoval jistotu ohledné svého obchodniho
partnera. Uvedené se tyka i jednotlivych nakupt. Skutecnost, ze v nékterych

v/ v/ v o v / 4 M 4 VvV / M
pripadech zahrani¢nich odbératela byly nékteré nakupy realizovany povérenymi
osobami, nelze povazovat za prekvapivou. Darovy subjekt ovSem nebyl schopen
identifikovat, z jakych zdroju pochézeji financni prosttedky k nakupim dobijecich
kupont uzivané, nebot je to objektivné nemozné. Vytky zalovaného v tomto sméru

v M \4 / v / M vV
povazuje zalobce za zcestné. Danovy subjekt rovnéz nebyl schopen vzhledem k
celkovému poctu svych odbérateld provérovat existenci potencialni personalni

a . V] ’ . V. _/ v o 4
provazanosti nékterych z nich; agendu zahraniénich odbératelt zpracovaval pouze
jediny zaméstnanec pan A. K. Takovy pozadavek by navic presahoval naroky, ktere
lze na podnikatele z hlediska péce radného hospodare klast. K prokazani uvedeného
zalobce navrhuje provést dukaz vyjadrenim komercni spisovay ATLANT CZ, a. s.

Zalobce povaZuje, na rozdil od Zalovaného, vytykanou stabilitu chovani datiového
subjektu v&&i zahraniénim odbératelim za projev seriézniho jednani. Zalobce dale
popir4, Ze by datiovy subjekt védél o tom, Ze Policie CR vySetfuje podvody na dani
provadéné pomoci dobijecich kupont, nebot takové informace mu ze strany
policejnich organt nebyly poskytovany. Uvedenou informaci danovy subjekt obdrzel
az dne 20. 5. 2015, tj. vice nez rok po uplynuti kontrolovaného zdanovaciho obdobi. V
roce 2014 mél v souvislosti s odbérem dobijecich kuponti povédomi pouze o trestnim
vysettovani jednoho odbératele, coz vzhledem k celkovému poctu odbératelt
dobijecich kupont nepredstavovalo zasadné specifickou situaci. Danovy subjekt tedy
nemél duvod o zavedeném systému obchodovani pochybovat. Soucasné poznatky o
podeztelosti odbératelt jsou ve vztahu k reCenému irelevantni, nebot ani zalovany v
relevantnim obdobi nerozklicoval mozné podvodné jednani, prestoze v minulosti
nékteré obchodni pfipady se slovenskymi odbérateli provéroval. Schéma obchodovani,
které dnes zalovany povazuje za podezrelé, drive shledal bezvadnym. Danovy subjekt
tedy davodné spoléhal na to, ze predmétné obchody probihaji v poradku. Soucasné
danovy subjekt fadné podaval souhrnna hlaseni o objemech intrakomunitarnich
dodavek v zakonnych lhutach, financni spravy obou statt vsak zustaly ve vztahu ke
zneuzivani dobijecich kupont nedinné, aby nyni své zjevné selhani pfenesly na danovy
subjekt. Pasivitu statu ovsem nelze danovému subjektu priditat. K prokazani
uvedenych tvrzeni zalobce navrhuje nasledujici dikazni prostredky: zadost o
poskytnuti faktur a fakturalnich podkladi ze dne 20. 5. 2015, ¢. OKFK-4343-
1201/TC-2012-252402; protokol o mistnim Setfeni ze dne 3. 12. 2012,
¢j. 84402/12/013067700920 a zadosti od Policie CR ze dne 21. 3. 2012, 2. 4. 2013, 24. 4.
2013 a 19. 3. 2014.

Ve vztahu k mnozstvi kupont dodanych do jinych clenskych stata zalobce namita, ze
danovy subjekt nemohl predpokladat, ze kupony dodané zahrani¢nim odbératelam
budou urleny pro konelné spotrebitele na deském trhu, nebot vychazel z
predpokladu, ze slovensti odbératelé je obchoduji na Gzemi Slovenska, kam byly take
po zakoupeni transportovany. Soucasné plati, ze odbératelé tyto kupony zobchodovat
museli, jinak by se nedostavil onen efekt podvodu na dani. Nebyl to danovy subjekt,
ale jeho odbératelé, kdo umoznil svym dalsim obchodnim partnerim realizovat
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podvod na dani. Daniovy subjekt nebyl aktivnim ¢lankem podvodného fetézce, o jeho
existenci vubec nevédél, stal se tedy jeho obéti, coz Zalovany odmita respektovat.
Mnozstvi dobijecich kupont odebranych slovenskymi odbérateli nebylo pro danovy
. . v . Vi . . /7 . o / v /
subjekt nikterak prekvapive, nelze jej srovnavat s objemem kupont dodanym ceskym
zakaznikiim, nebot danovy subjekt neobsluhoval cely éesky trh. Svou atraktivitu pro
slovenské partnery spatroval v geografické vyhodé, jelikoz se jeho provozovna nachazi
v Brné a z hlediska slovenské optiky se jedna o nejblizsi velkoobchod s trafikovym
sortimentem. S ohledem na geografické, spoleCenské a politické vazby nelze na
Slovensku vyloudit existenci vyznamného trhu pro dobijeci kupony ceskych
/ o r . vV 7N s v / v / . /

operatoru. Zalobci rovnéz neni zfejmé, jak védomi danového subjektu o podvodném
. 7 7 . . v v v ’ .
jednani mohla ovlivnit skutecnost, ze postupem casu dochazelo k poklesu prodeje
dobijecich kupont. Tyto poklesy probihaly paralelné na tuzemském i zahrani¢nim
trhu, nebylo na nich tedy nic znepokojivého. Ostatné ani danové organy na objemech
téchto obchodu trvajicich déle nez 8 let neshledaly nic zvlastniho, nebot prestoze
disponovaly prislusnymi Gdaji, nikterak proti nim nezasahovaly.

Zalobce se ohradil rovnéZ proti tomu, e datiovému subjektu je Zalovanym vytykano
neproveérovani obchodnich partnert. Takové tvrzeni se nezaklada na pravdé, nebot
daniovy subjekt si pred zahajenim intrakomunitarnich obchodt nastavil jednotny
postup vedouci k fadnému provéreni protistrany, coz dosveddil 1 zalovany (viz strana
30 zpravy o danove kontrole). Nastavené kontrolni mechanismy zahrnovaly fadu
opatreni slouzicich k dukladné lustraci odbératelt. Danovy subjekt ke kazdému
obchodnimu pfipadu porizoval nasledujici dokumentaci:

— smlouvu s odbératelem,

— vydané faktury k jednotlivym dodavkam,

— bankovni vypisy s thradou faktury, popt. doklad o prevzeti hotovosti,

— vypis z obchodniho rejstfiku odbératele platny k datu jednotlivych dodavek,

— kopii doklada totoznosti osob, s nimiz jednal,

— plnou moc pro pripadného zastupce s notarsky ovéfenym podpisem,

— Cestné prohlaseni odbératelt o vyvozu dobijecich kupont do jiného ¢lenského statu,

— vystup ze systému VIES ovérujici, zda je odbératel k datu jednotlivych dodavek
platcem DPH,

— kopii prikazu platcovstvi DPH k datu jednotlivych dodavek a

— dodaci list se seznamem sériovych Cisel dobijecich kupont k jednotlivym
dodavkam.

Zalobce proto nemtZe souhlasit s tvrzenim Zalovaného, ktery datiovému subjektu
vytyka ignoraci uvedeného rizika a absenci faktickych opatfeni k minimalizaci rizika
pachani trestné &innosti pfi obchodovéni s danou komoditou. Zalobce dale odkazuje
na princip materialni publicity zapisu v obchodnim rejstriku, k éemuz dodava, ze z
elektronicky dostupné verze slovenského obchodniho rejstiiku nelze ovéfit zaznamy v
Ucetnich uzavérkach. K dispozici je pouze on-line prehled listin ulozenych ve sbirce,
nikoli jejich obsah. Danovy subjekt nemél legitimni divod pochybovat, zda a jak
predmétni odbératelé svou Cinnost fakticky vykonavaji. V rozhodné dobé, tj. v tinoru
2014, zadné casté zmény ve vlastnickych strukturach odbératelt neprobihaly, z
hlediska personalniho vystupovali odbératelé ve vztahu k danovému subjektu stabilné.
Ani zmény na Grovni spole¢nika ¢i jednatelt predmétnych dodavatelt by vsak nebylo
mozné a priori povazovat za cosi nestandardniho. Také v dalsich ohledech Zalovany



24.

25.

8 50Af 14/2016

nespravné uplatniuje retrospektivni pohled na obchody realizované v roce 2014
optikou znalosti a skutecnosti znamych v roce 2016, kdy napf. povazuje zahraniéni
odbératele danového subjektu za nekontaktni subjekty apod. Zalobce podotyka, ze
statni sprava méla podrobné informace o toku dobijecich kupont po celou dobu k
dispozici, coz zalovany nikterak neovéroval. Zalovany na strané 58 zpravy o darové
kontrole dariovy subjekt chybné podezira z védomeé snahy o prenaseni odpovédnosti
za podvody na DPH. To, ze byl danovy subjekt schopen na zakladé dtive ziskanych
podkladi oznalit a identifikovat osoby jednajici jménem zahrani¢nich odbératelu,
v . v ’ / . v . v ’ v ’
povazuje zalovany za nadstandardni krok, jehoz smyslem je preneseni darové a
trestné-pravni odpovédnosti na tyto osoby pro ptipad zjisténého kraceni dané. Zalobce
odmita, ze by datiovy subjekt od pocatku kraceni dané predpokladal a poukazuje na
skutecnost, ze darovy subjekt nebyl tim, kdo pachal trestnou cinnost a podvadél na
dani; ¢lankem fetézce se stal neamyslné a nemuze byt ¢inén odpovédnym za liknavy
v / / ~ /A v v / . v /v
postup danovych sprav. Zalobce namita, ze na darfovy subjekt nelze prenaset
odpovédnost spojenou s provérovanim osob platct.

Zalobce rovnéz namita, ze danovym subjektem prfijata opatfeni nelze oznalit za
formalni, jak ucinil Zalovany. Vzhledem k tomu, Ze tato opatfeni byla zalozena
M /4 v o (i ‘(L i M Ve / VvV 4 o M /4 4
primarné na dusledné identifikaci protistrany za uziti ovérovacich prvku a vizualnich
4 o vV 4 4 4 ’ M v/ / /. * 0 v v 4 4
zaznamu, ovérovani platcovstvi a rejsttikovych daji  odbératele, vyzadovani
IV 4 / v v o 4 4 4 Ve v/ v M
prohlaseni o vyvozu vletné jeho nasledného potvrzeni pti dalsim odbéru a evidence

/ o M v/ \4 / Vv 4 bl v /
prodanych kupont, nelze je bez dalsiho povazovat za ucelova, nebot zalovany
neuvadi, jaka jina opatteni by byval mél danovy subjekt uclinit, aby tento
intrakomunitarni obchod bylo vibec mozné realizovat bez rizika, ze bude ¢inén
odpovédnym za neodvedeni DPH naslednymi ¢lanky fetézce, o jejichz existenci nemél
tuseni. Nelze opomenout ani specifika odvétvi, ve kterém danovy subjekt ptsobt, a to
vcetné technickych moznosti, personalnich kapacit a specifik daného odvétvi, cemuz

4 4 v / \4 4 v 4 v / M 4
musi odpovidat zalovanym vyzadovana opatfeni. Danovy subjekt na rozdil od
v 4 i v/ / M v/ M 4 .. M v 4 4
zalovaného nedisponoval zadnymi dal$imi nastroji, s jejichz pomoci by mohl dale
provérovat vlastnosti svych obchodnich partneru.

Zalobce odkazuje na konkrétni judikaturu vztahujici se ke zneuziti prava ¢
kolotoc¢ovych podvodi na DPH, ktera vymezuje fadu podminek ve vztahu ke
konkrétnim opatfenim, jez lze od danovych subjekta vyzadovat. Spravce dané je dle
zalobce v pripadé odmitnuti naroku na odpocet dané povinen prokazat, jaké konkrétni
v 4 v 4 4 / 4 v/ v Ve i Ve i / M
opatreni mél platce v daném konkrétnim pfipadé udinit a neudinil. Dale je od
danovych subjektt opravnén vyzadovat jen takova opatreni, ktera respektuji mj.
zasady pravni jistoty, proporcionality, nenaruseni svobody volného pohybu zbozi ¢i
sluzeb v Evropskeé unii a objektivity plnéni. Z uvedeného mj. vyplyva, ze spravce dané
oV v / M \4 VvV 4 4 v / 4 Vo v o
nemuze po danovém subjektu vyzadovat provérovani danové kazné jeho odbératelq,
resp. nelze po ném pozadovat postupy, které by pro néj byly prakticky nemozné nebo
/v 4 / / Vv v 4 \4 4 /. . /e 4 o v/ .
obtizné, to celé za Gcelem vylouceni, ze nasledny prodej dobijecich kupont dalsimi
subjekty nebude stizen podvodem. Timto by vznikl systém odpovédnosti bez
zavinéni, coz jde nad ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do verejného
v ~ /oo Ve . ver /s v/ Ve / /
rozpoCtu. Zalovany pfitom jako chybéjici opatreni zmirnuje takové postupy, které by
nijak nemohly zalozit védomi zalobce o tom, zda konkrétni odbératel priznava a hradi
4 4 . o vV . 4 v v \4 .
z nasledného prodeje kupont dan. Judikatura Soudniho dvora soudasné povazuje za
nepripustné postupy Cinici poskytovani sluzeb mezi clenskymi staty obtiznéjSimi nez
vnitrostatni poskytovani sluzeb. Ve smyslu zasady objektivity plnéni pak systéem DPH
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zakazuje danovému subjektu ¢i spravei dané zkoumat tmysl prijemce plnéni a legalitu
v 4 i v 4 . / 4 \4 v v /

plnéni. Jeli danovému subjektu vytykano, ze se dostate¢né nezabyval rozsahem

Ve / 4 v 4 / v o M 4 v 4 v 4

zivnostenskych opravnéni svych odbératelt, jedna se o opatfeni vyzadované v rozporu

s judikaturou Soudniho dvora. Zalobce je presvédcen, ze danovy subjekt prijal veskera

opatreni, ktera lze od néj rozumné vyzadovat.

Zalobce kone¢né k tdajnému rozporu mezi deklarovanym a skute¢nym pribéhem
transakel namita, ze takové tvrzeni na podkladé provedenych dukaznich prostredku
neobstoji pro evidentni rozpor mezi predlozenymi skutkovymi zjisténimi a naslednym
hodnocenim ze strany Yalovaného. Zalovany neuvedl %4dné skute¢nosti zpochybiiujici
vlastni pribéh obchodd mezi danovym subjektem a jeho odbérateli. Provedené
dtkazni prostredky potvrzuji prabéh obchodu tak, jak bylo deklarovano danovymi
doklady predlozenymi dafiovym subjektem. Taktéz judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu potvrzuje, ze charakter jednotlivych transakci v fetézci nemuze byt zménén
predchozimi nebo naslednymi udalostmi (srov. rozsudek ze dne 10. 6. 2015, ¢j. 2 Afs
15/2014-59).

Zavérem zalobce shrnuje, ze zalovanym oznacované aspekty jsou opfeny vyhradné
o informace znamé v soucasné dobé, takovy nahled vsak zalobce povazuje ve svétle
. . . vVv/ 4 4 v/ / * /
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu za neptipustny (srov. shora citovany rozsudek
¢j. 2 Afs 15/2014-59). Provedené trestni fizeni se tykalo osob odlisnych od odbératelt
danového subjektu v posuzovaném zdanovacim obdobi, pficemz vtomto obdobi
danovy subjekt zadné indicie o podvodném jednani odbératelt nemél a ani zpusob a
prubéh obchodd u néj nemohl vzbudit podeztenti, coz potvrdil sim zalovany na strané
26 zpravy o danové kontrole. Z judikatury Soudniho dvora lze dovodit, ze v situaci,
kdy danovy subjekt nemél zadné indicie oduvodnujici podezieni na nesrovnalosti ¢i
podvod ze strany odbérateld, nelze po ném pozadovat, aby kontroloval, zda odbératele
4 v / M M v / M Ve v/ 4 M i *. 7 4
plni dariové povinnosti. Danovy subjekt pfijal pfisna pravidla pro intrakomunitarni
obchody drive, nez byly tyto obchody zahajeny, zalovany neuvedl, jaka dal$i opatfeni
mél dariovy subjekt provést, aby mohl dané obchody bez obav realizovat. Danovy
subjekt ucinil vSe, co bylo v jeho silach coby velkoobchodnika, aby zabranil zneuziti
systému DPH, ktery je v Evropské unii nastaven tak, ze podvodné jednani umoznuje.
Pfi hodnoceni subjektivni stranky je tfeba prihlizet k tomu, ze danovy subjekt nemél
realné moznosti podeztelé chovani odbératelt rozpoznat. Zalobce dale namita, ze
spravce dané je povinen zasahnout proti subjektu zodpovédnému za podvod, resp. nent
opravnén si vybirat, u kterého danového subjektu dojde k odmitnuti naroku na
odpocet DPH na vstupu. Postup zalovaného predstavuje poruseni pravem chranénych
/- o A / . v i M o A / v/ 4 v /
zajmu danového subjektu a vSech principd danového fizeni, potazmo nedovoleny
. . ° ~ . Vv \ Vv / . /
projev libovule. Zalobce poukazuje na skutecnost, ze danovy subjekt prokazal
naplnéni podminek naroku na odpocet ve smyslu § 72 a § 73 zakona o DPH. Duvod,
pro ktery mu byl ze strany zalovaného tento narok upften, neni upraven vyslovné
v zakoné, nybrz vyplyva z recentni judikatury Soudniho dvora, ktera nastavuje
uvedena pravidla a posteriori. Zalobce si povinnosti siroké lustrace svych obchodnich
partnerta v dobé obchodovani nemohl byt védom, pticemz pravidla, dle kterych maji
danove subjekty postupovat, by méla byt znama predem.

Zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.
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II.Shrnuti vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé predné shrnul davody, pro které povazuje zalobu proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti zalovaného za neptipustnou.

Zalovany dale ve svém obsahlém vyjadfeni - struéné feCeno - konstatoval, zZe
v /4 4 v 4 / 4 .. 4 M o JERAA
nevystavel své zavéry pouze na naslednych transakcich jinych subjektt, na které jiz
nemél danovy subjekt vliv, ale dovodil je pfimo z jednani danového subjektu, ktery s
ohledem na objektivni skutecnosti postupoval neopatrné a nezamezil tak moznym
tnikim. Ve vztahu k existenci danového podvodu zalovany dolozil kraceni DPH na
Uzemi jiného clenského statu (Slovensko), ale téz u jedné z tuzemskych spolecnosti.
Za podvodné jednani osoby povinné k dani je pritom povazovana i situace, kdy tato
v v v vV 1V \4 v/ 4 4 4 v/ 4 v 4
osoba védéla nebo méla védét, ze se pofizenim nebo dodanim zbozi podilela na plnéni,
jez je soucasti podvodu na DPH, kterého se dopustil dodavatel nebo jiny hospodarsky
M 4 N4 / Vv Ve a4 4 v 4 v v i
subjekt nachazejici se vyse (i nize v témze dodavatelském fetézci.

K divodim namitaného neprokazani védomi danového subjektu o danovém podvodu
zalovany uvedl, ze na zakladé historie, znalosti danového subjektu a dalsich k tomu se
vazicich okolnosti dospél k zavéru, ze dariovy subjekt védél nebo védét mél a mohl, ze
./ VvV / 4 . / / v o M A%

jim uskuteériované dodavky vyjmenovanym slovenskym odbératelim jsou zatizeny
podvodem na DPH. Jinak by tito odbératelé nemohli zobchodovat nékolikanasobné
vys$i mnozstvi kuponu, nez sam dariovy subjekt. Na subjekty obchodujici s
komoditou, jako jsou dobijeci kupony, je mozné klast vétsi naroky s ohledem na vyssi
riziko podvodl, a to zejména jedna-li se osubjekty na trhu zavedené a s touto
problematikou seznamené.

Zalovany zaujal podrobné zdivodnéné odmitavé stanovisko k jednotlivym namitkam
v / N4 o i o v 4 4 v
zalobce tykajicim se zpusobu realizace obchodd, coz shrnul v konstatovani, ze na
leském trhu nebyl zjistén zadny dal$i podnikatelsky subjekt, ktery by aplikoval
obdobné praktiky ve stejném trznim segmentu jako zalobce, jelikoz tyto praktiky
. v / . 7V, / v sy / . v v
zjevné postradaji hospodarské opodstatnéni. Zalovany poukazuje na skuteénost, ze
Ve 4 v / v 4 4 / v v 4

smyslem prijeti veskerych opatfeni, ktera mohou byt rozumné vyzadovana od
danového subjektu k zajisténi, ze posuzovana plnéni nebudou soucasti darového
podvodu, je to, aby v pripadeé, kdy tato plnéni vykazuji natolik neodpovidajici obecné
ocekavané standardy obsahu a formy pravnich vztaht, jez zakladaji pro platce dané

v/ i / SNV \4 M v v v / M 4 / Vv
nepriznivé ulinky ve smyslu nemoznosti odpoctu dané, danovy subjekt odmitl Géast v
tomto retézovém obchodu, resp. se po takovém zjisténi téchto obchodnich transakei

/ Vv M ~ / o v M v v / M i v v 4 /v 4
nezucastnil. Zalovany zduraznuje, ze danovy subjekt se ipres veskera zvySena
bezpecnostni opatfeni a povédomi o tom, ze probiha trestni vysetfovani jeho
odbérateld, v tomtéz obchodnim modelu pokracoval i v dalsich obdobich. Zalovany

A v [ 4 4 M / M 4 4 4 4
uzavira, ze za podvodné jednani osoby povinné k dani vedouci k odmitnuti naroku na
odpocet je nutno povazovat isituace, kdy osoba povinna k dani védéla nebo méla
védeét, ze se porizenim nebo dodanim zbozi podilela na plnéni, jez je soudasti podvodu
na DPH, kterého se dopustil dodavatel nebo jiny hospodarsky subjekt nachazejici se
vyse nebo nize v témze dodavatelském fetézci.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud alobu zamitl.
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IV.Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud se nejprve zabyval naplnénim podminek fizeni. Dospél ptfitom k zavéru,
ze neni k projednani zaloby mistné pfislusny, procez usnesenim ze dne 28. 7. 2016, ¢j.
50 Af 14/2016-25, véc postoupil Krajskému soudu v Brné, ktery vsak vyjadril
s postoupenim véci nesouhlas. Nejvyssi spravni soud nasledné usnesenim ze dne 5. 10.
2016, ¢. Nad 217/2016-42, rozhodl tak, ze mistné ptislusnym k projednani a
rozhodnuti véci je zdejsi soud. Krajsky soud dale posuzoval otazku prfipustnosti zaloby
sméfujici proti rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné a zalobu usnesenim ze
dne 22. 3. 2017, ¢&j. 50 Af 14/2016-73, odmitl pro nevycerpani opravnych prostredka
(krajsky soud pripomina, ze fizeni o odvolani bylo zastaveno dle § 243 odst. 2
danového radu). Toto usneseni vsak Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 27.
9.2017, ¢. 1 Afs 141/2017-34, zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud proto prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.
Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. t. s.). Ve véci rozhodl bez jednani podle § 51s. 1. s.

Zaloba neni divodna.

IV.A Obecna judikatorni vychodiska

Soudni dvir v rozsudku ze dne 12. 1. 2006, Optigen a dalsi, ve spojenych vécech
C-354/03, C-355/03 a C-484/03, ECLLEU:C:2006:16, dovodil, ze narok na odpodet
dané nemuze byt dotlen tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna
transakce zatizena skute¢nostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét. Zavedeni
systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz prekracovalo ramec toho, co je nezbytné
pro ochranu plateb do vefejného rozpoltu. Srov. téz rozsudek Soudniho dvora ze dne
11. 5. 2006, Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04,
ECLI:EU:C:2006:309.

V rozsudku ze dne 21. 6. 2012, Mahagében a Ddvid, ve spojenych vécech C 80/11 a C-
142/11, ECLL:EU:C:2012:373, pak Soudni dvur uvedl, ze ,[v]zhledem k tomu, Ze
odmitnuti naroku na odpocet podle bodu 45 tohoto rozsudku je vyjimkou ze zikladni
zdsady, kterou tento ndrok predstavuje, je na dariovém organu, aby dostatecné pravné
prokazal objektivni okolnosti umoZriujici ucinit zavér, Ze osoba povinna k dani védéla
nebo musela védét, Ze plnéni uplatriované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soulisti
podvodu spichaného dodavatelem & jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci
na vstupu.

Kone¢né pak vrozsudku ze dne 21.2.2008, Netto Supermarkt, C-271/06,
ECLLEU:C:2008:105, Soudni dvur konstatoval, ze [zlejména pokud jde o zdsadu
proporcionality, Soudni dviir jiZ rozhodl, Ze v souladu s touto zasadou museji clenské stdty
vyuZivat prostredkd, které sice umoZriuji icinné dosahnout cile sledovaného vnitrostatnim
prdavem, avsak co nejméné narusuji cile a zasady stanovené dotéenymi predpisy Spolecenstvi
(viz rozsudky Molenbeide a dalsi, wvedeny vyse, bod 46, jakoZ i ze dne 27. zdar{ 2007, Teleos
a dalsi, C-409/04, Sb.[bod 19]. Je tak sice legitimni, Ze se opatteni prijatd clenskym statem
snazi o co nejucinnéjsi ochranu plateb do vereného rozpoctu, avsak tato opatveni nesméji
presabovat ramec toho, co je za timto iicelem nezbytné (viz zejména vyse uvedené rozsudky
Molenheide a dalsi, bod 47, jakoZ i Federation of Technological Industries a dalsi, bod

30)bod 20l V citovaném rozsudku mimo jiné Soudni dvir poukazal na to,
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ze ,v souvislosti s podvodem, kterého se dopustila tieti osoba, musi byt veskeré rozloZeni
rizika mezi dodavatele a dariovou spravu v souladu se zdsadou proporcionality (rozsudek
Teleos a dalsi, uvedeny vyse, bod 58). Tak tomu nent tehdy, jestlize dariovy systém prendsi
veskerou odpovédnost za zaplaceni DPH na dodavatele, bez obledu na to, zda se tento
podilel na podvodu, kterého se dopustil kupujici, ¢ nikoli (viz v tomto smyslu rozsudek
Teleos a dalsi, uvedeny vyse, bod 58).“

Je tak primarné na spravci dané, aby dostateCné prokazal nejen existenci samotného
danového podvodu, ale téz existenci objektivnich skutecnosti, na jejichz zakladé lze
dovodit, ze daniovy subjekt védél nebo mél o své Gcasti na dafiovéem podvodu védeét.

Uvedené zavéry nasledné prevzal ve své judikature i Nejvyssi spravni soud. Napriklad
ve shora citovaném rozsudku ¢j. 2 Afs 15/2014-59 Nejvyssi spravni soud shrnul,
wze ndarok na odpocet DPH bude zachovin takovému subjektu, ktery nevédél ani védeér
nemobl, Zese svym ndkupem icastni plnéni, které je soucisti podvodu na DPH. Pfi
posuzovani subjektioni stranky je pak nutno hodnotit, zda dany podnikatelsky subjekt
prijal pri vjkonu své hospoddrské Cinnosti primérend opatrent, kterd od néj rozumné lze
vyZadovat, aby zajistil, Zejeho plnéni neni soulisti podvodu. Pokud je ovsem s
priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzano, Ze doddni je uskutecnéno pro osobu
povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védét, Ze se suym nakupem icastni plnéni, které je
soucdsti podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k
dani priznat ndrok na odpocet. V takové situaci totiZz osoba povinnd k dani pomdhd
pachateliim podvodu a stavi se jejich spolupachatelem®. Jednotlivé objektivai okolnosti
tvorici dil¢i indicie je pritom nutno hodnotit nikoli izolované, nybrz komplexné jako
celek (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢&). 6 Afs
156/2014-47). K zavéru o tom, ze platce dané védél ¢i mél védét o své ucasti na
danovém podvodu, pak postacuji i takové indicie, které, a¢ samy o sobé nezakonnost
nedokladaji, ve svém souhrnu tvori logicky a uceleny fetézec neptimych diukaza (srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7. 2013, &j. 1 Afs 58/2013-
34),

Poukazat pak lze dale na recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2018, ¢. 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravai soud
dovodil, ze ,za podvod na DPH oznacuje judikatura SDEU situace, v nichZ jeden
z ticastniki neodvede statni pokladné vybranou dari a dalsi siji odecte, a to za iicelem
ziskani dariového zvyhodnéni. Pravidlo, plynouci z judikatury SDEU, Ze kazdé plnéni je
t¥eba posuzovat samostatné a samo o sobé, bez obledu na jeho iicel nebo vysledky, vychdzi z
poZadavku, aby spolecny systém DPH byl neutrilni, a ze zdsady pravni jistoty,
kterd vyZaduje, aby pouZivini pravnich predpisii Evropské unie bylo predvidatelné pro
subjekty, na které se vztabuje. Dle presvédceni Nejvyssibo spravnibo soudu nelze vsak
poZadavek evropské judikatury stran provérovini vérohodnosti obchodnich partneri
v retézci extenzivné a bezmezné rozsirovat. Nelze extenzivné dovozovat, Ze se md jednat o
nekonecné dlouhy vetézec osob, kam az by méla povédomost osoby povinné k dani, ktera
zdanitelné plnéni uskutecnila a jeji ,obezretnost” sahat. Je v pravé projedndvaném pripadé
zcela mimo mozZnosti stéZovatele, ktery v bézném obchodnim styku uzavie ¥adnou smlouvu
se svym dodavatelem, ktery jediny je odpovédny za 7ddné a véasné predani dila, v ramci
»obezietnosti“ predvidat a provérovat vsechny mozné subjekty (subdodavatele), které se na
obchodni transakci jakkoli v riznych fazich podilely. To je nemyslitelné. Naopak zcela na
misté takovy pozadavek bude tam, kde jiz samotny dodavatel (z hlediska jeho samotné
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Jaktické existence, sidla, kontaktnosti), snimZ dariovy subjekt wzavira obchod, nebo
samotny predmét dodavky (rizikovost komodity, rozsab doddvky, fakticita plnéni, jeji
relevantnost ve vztabu k predmétu cinnosti apod.) & jeji cena ¢i jiné okolnosti budou
vykazovat urcité znaky pochybnosti o ,solidnosti“ transakce, jeji viznosti i smyslu a
vmyslu jednajicich (vylakat dariovou vybhodu). V takovém piipadé Ize na miru obezretnosti
a adekvdtnich opatveni ze stramy osoby povinné kdani k minimalizaci své #casti na
mozném podvodném jedndni klist pri wzavivani obchodu divodné prisné poZadavky.
Obdobné je treba posuzovat isamotné neodvedeni dané v retézci z hlediska zdvéru o
dariovém podvodu. Znakem podvodu ve smyslu evropské judikatury je zjednodusené veceno
skutecnost, Ze jeden z icastnikii dari neodvede a dalsi si ji odecte; tim v podstaté dochazi
k naruseni dariové neutrality. Nelze wvsak stricto sensu za ,jednoho“ a ,dalstho®
automaticky povazovat ,kteréhokoli® zsicastnikii v vetézci obchodu, ale vidy je treba
hledat skutkové souvislosti a pricinnou souvislost mezi neodvedenim dané a narokovanim
odpoctu a prokdzanim védomosti o skutecnostech svédcicich moznému podvodnému
jednani za vicelem vylakdni odpoctu na dani mezi témito subjektry. Opacnym zpiisobem by
byla zcela nepripustné zaklidina objektioni dariova odpovédnost kteréhokoli subjektu
zapojeného v obchodnim vetézci a odpovédnost za pobyb a osud zboZi.“

IV.B K existenci podvodu na DPH

Krajsky soud se predné zabyval otazkou naplnéni tzv. objektivni podminky
odpovédnosti danového subjektu, tj. existence podvodu na DPH. Dospél ptitom
k zavéru, ze skutkova zjisténi ucinéna zalovanym dostateCné podporuji jeho zavér o
Géelovém vytvoreni podvodného fetézce, v némz jeden ze subjektt DPH neodvedl a
jiny (konkrétné dariovy subjekt) uplatnil narok na nadmérny odpocet.

Zalovany obsahle popsal sva kontrolni zji§téni na stranach 11 aZ 35 zpravy o datiové
kontrole. Dle téchto zjisténi danovy subjekt v kontrolovaném zdanovacim obdobi
dodal 93,4 % z celkového objemu dobijecich kupont obchodnim spoleénostem se
sidlem na Slovensku. Zpuasob realizace obchodd vykazoval uréité shodné znaky
(osobni odbér kupont, platby bankovnim pfevodem ¢i v hotovosti neprekracujici
¢astku podle zakona omezujici hotovostni platby, opatfovani ,potvrzeni o vyvozu®,
komunikace o objednavkach formou SMS atd.). Nékolik odbératelt bylo ve shodny
das zastupovano shodnou osobou, pricemz schéma obchodt bylo v case (pred i po
zahijeni danové kontroly) neménné bez ohledu na osobu odbératele.

Zalovany specifikoval nasledujici schéma dodavek nabijecich kupont v ramci
posuzovaného fetézce:

T-Mobile Dattovy subjekt Korporace na Korporace na
02 > (Tabak Plus, [— o N .t
Vodafone spol.s . 0. pozici A pozici B
r |
Korporace na Subjekty na Subjekty na
pozici C % pozici D % pozici E
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Korporace na pozici A predstavuji slovensti odbératelé danového subjektu (spolenosti
CAIRO, Procar Speed, ZONUS, CREDIT MOBILE a SKAL Trade). Na pozici B
vystupoval tuzemsky platce spole¢nost VP Investment, s. r. o., odebirajici kupony od
spolecnosti ZONUS, a polsky platce dané spole¢nost EGO.PL, Sp. z o. o., odebirajici
kupony od spoleénosti CAIRO, Procar Speed a SKAL Trade. Na pozici C byla
spole¢nost TANAGA TRADE, sr. o., ktera kupony odebirala od spolecnosti VP
Investment. Od spolecnosti na pozici C pak kupony odebiraly Ing. R. Ch. a spolecnost
ALTA PRAHA, s. r. o. (subjekty na pozici D). Na pozici E se pak nachazeli
odbératelé kupont od Ing. Ch. (AGORA DMT, a. s., Digisat, s. r. 0., FINOS; s. r. o.,
ISC Communication Czech, a. s., E. Ch., Radiokom-Funk Mayer, s. r. o., EIPE CZ, s.
r. 0., CITYCOM, s. r. 0., Space Profit, s. r. 0., a SETOS spol. s r. 0.).

Zalovany uvedl, Ze chybéjici dari na vystupu byla detekovana konkrétné u spoleénosti
na pozici B. SpoleCnost VP Investment nepriznala porizeni dobijecich kupont od
slovenského dodavatele a soucasné nepriznala dan na vystupu pti prodeji korporaci na
b 4 4 v 4 v / o \4 M v 4 4 4
pozici C, které zaroven vystavenim danovych dokladi umoznila Cerpani naroku na
odpocet DPH na vstupu, prestoze védéla, ze sama darl nepfizna a neodvede. Spolecnost
EGO.PL neptiznala a neodvedla DPH, je nekontaktni a zalovany tak nemohl zjistit
4 / V17 v v v / v M
nasledny clanek fetézce. Obéma uvedenym spolecnostem pak korporace na pozici A
umoznily nakup kupont v cené bez DPH, a to nepravdivym deklarovanim poskytnuti

sluzby do EU.

Darnovy subjekt prodaval dobijeci kupony z pozice vyznamného a dlouholetého
distributora predevsim prostfednictvim sité prodejen Valmont. Naproti tomu slovensti
odbératelé na pozici A nejsou na izem{ Ceské republiky usazeni, nemaji zde sklady ani
prodejny a nevykonavaji zde ekonomickou cinnost (tyto subjekty pfitom nemély
distribu¢ni sit ani na Slovensku a musely tak dale pti prodeji spolupracovat nejméné
sjednim dal$im subjektem). Presto byl danovy subjekt v tuzemsku schopen
zobchodovat pouze 7 % kupont nakoupenych od mobilnich operatort; muselo mu
byt tedy ztejmé, ze je vylouceno, aby jeho slovensti odbératelé byly schopni prodat na
tizem{ Ceské republiky tak¥ka ¢rnactindsobek tohoto mnostvi. Zalovany ziroveh
upozornil na skutecnost, ze vzhledem k fixni nominalni hodnoté kupont, za niz jsou
prodavany koneénému spotrebiteli, je pro nasledné ¢lanky fetézce jen velmi obtizné
generovat zisk. Tyto transakce tak postradaji ekonomické opodstatnéni (sam danovy
subjekt mél smluvné upravenu marzi pfi nakupu dobijecich kupont u jednotlivych
mobilnich operatort ve vysi 4,5 %, 5 % a 5,1 %). Nestandardni je téz skuteCnost, ze
spoluprace danového subjektu s jednotlivymi slovenskymi odbérateli, kterych byly
v prubéhu let desitky, pak trvala vzdy pouze nékolik mésict, prestoze se odbératelim
darilo zobchodovat velké objemy dobijecich kupond.

Nejméné od roku 2010 pritom dafiovy subjekt védél, Ze Policie Ceské republiky
provadi vysetfovani obchodu s dobijecimi kupony, nebot v této souvislosti poskytoval
soucinnost. Presto vsak provadél obchody se svymi odbérateli v nezménéné podobe,
aniz by prijal jakakoli dalst opatfeni.

Zalovany déle na zikladé svych zjisténi uvedl, e v roce 2011 datiovy subjekt prodal do
jiného ¢lenského statu dobiject kupony v celkové hodnoté bez DPH cca 67 850 000 K¢,
zatimco v roce 2014 tato hodnota cinila 24 954 854 K¢. Mezi lety 2011 a 2014 doslo ke
snizeni objemu dobijecich kupondt, které danovy subjekt prodal v tuzemsku na cca 1/8
a které prodal do jiného clenského statu na 3/8; pokles prodeji v zahranici byl tedy
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tfikrat men$i neZ pokles prodeji v Ceské republice. Sloven$ti odbératelé tedy byli i
pres celkovy pokles prodeji z duvodu prechodu na nové formy dobijeni kredith
(potvrzeny vsemi Ceskymi mobilnimi operatory) schopni prodat tfikrat vice dobijecich
kupont nez danovy subjekt, ¢ehoz mohli dosahnout jediné tak, ze v daném ¢ase mohli
nabidnout kupony zatizené podvodem na DPH za neporovnatelné vyhodnéjsich
podminek.

Za nestandardni oznacil zalovany téz skutecnost, ze plné moci zastupcua slovenskych
odbératela vyhotovil sam datiovy subjekt, pfiemz statutdrni zastupci vsech téchto
korporaci navstivili sidlo danového subjektu vzdy pouze jednou, a to pravé vden
podepsani plné moci a smlouvy o ruleni.

Zalovany proto dospél k zavéru, dle ného? byly posuzované obchodni transakce
realizovany jinym nez deklarovanym zplsobem. Danovy subjekt se tak dcastnil
podvodného fetézce, priCemz o tom, ze se ve skuteCnosti jedna o podvod na dani,
ptrimo védél ¢i védét mohl. Danovy subjekt nadto chybné deklaroval prodej dobijecich
kupont coby dodani zbozi, prestoze se dle rozsudku Soudniho dvora ze dne 3. 5. 2012,
C-520/10, Lebara, ECLL:EU:C:2012:264, jedna ve skuteénosti o poskytnuti

telekomunikacni sluzby.

Lze shrnout, ze ve vztahu ke spole¢nostem na pozici A zalovany na zakladé zadosti o
vyménu informaci dle nafizeni Rady (EU) ¢. 904/2010 o spravni spolupraci a boji proti
podvodiim v oblasti DPH, jakoZ i na zikladé podkladd poskytnutych Policii Ceské
republiky a vlastniho Setteni zjistil, ze spolecnost CAIRO prodavala dobijeci kupony
spole¢nosti EGO.PL. Na zakladé plné moci za ni pfitom jednal pan V. S., ktery
spolecnost zastupoval téz spolecnosti SKAL Trade a Procar Speed; ty ptitom nesidli na
adrese uvedené v obchodnim rejstriku a dozadanému spravci dané se tak nepodarilo
zjistit o téchto spolecnostech jiné informace nez ty, které plynuly z jejich danovych
ptiznani ¢i souhrnnych hlaseni za prislusné zdanovaci obdobi, . Ze tyto spolecnosti
taktéz dodavaly kupony polskému odbérateli spolecnosti EGO.PL. Spole¢nosti
CAIRO, SKAL Trade a Procar Speed pak soucasné zastupovali téz R. K. a M. K.
(spolecnosti pak spojovala téz osoba jejich spole¢nika, resp. jednatele pana J. K.). Sama
spolecnost CAIRO ani pan S. ptitom slovenskému spravci dané nepredlozili zadné
doklady prokazujici pohyb fakturovanych dobijecich kupond.

Dle usneseni Policie Ceské republiky o zah4jeni trestniho stthani ze dne 4. 11. 2014, &.
OKFK-4343-361/TC-2012-252402, za spolecnost ZONUS, ktera ma na své adrese
pouze virtualni sidlo, vystupoval jeji jednatel Ing. R. P., ktery na zakladé pokynu pana
M. B. jednatele spole¢nosti TANAGA Trade, a Ing. R. Ch. nakupoval dobijeci kupony
od danového subjektu. Ackoli pak Ing. P. Cestnym prohlasenim deklaroval, ze kupony
budou vyvezeny do jiného ¢lenského statu Evropské unie, tyto kupony distribuoval
Ing. Ch. K zastfeni puvodu a pohybu kuponu pak byly vyuzity spolecnosti
VP Investment a TANAGA Trade. Vu¢i vSem jmenovanym véetné posledné
uvedenych spolecnosti (vedle dalsich fyzickych a pravnickych osob) zahajila policie
shora citovanym usnesenim trestni stihani pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby.

Spole¢nost CREDIT MOBILE pak byla pro svého spravce dané nekontaktni, priemz
posledni priznani k DPH podala za zdanovaci obdobi prosinec 2014. Z tohoto
danového ptriznani je pak patrno, ze jmenovana spolelnost porizovala zbozi od
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dodavatelt z jiného clenského statu Evropské unie i ze Slovenska. S mirnym ziskem
vSak prodavala pouze zbozi ze Slovenska, pfiemz zbozi pochazejici zjiného
Clenského statu ponechavala pouze na skladé (resp. jeho prodej nevykazovala).
Slovensky spravce dané dale zjistil, ze v posuzovaném zdariovacim obdobi spolecnost
CREDIT MOBILE nakoupila dobiject kupony od darniového subjektu.

Nestandardni a podezfelé okolnosti obchodu s dobijecimi kupony svédcicich o
existenci podvodného retézce se tak tykaly vSech spolenosti na pozici A (slovenskych
odbératela darnového subjektu); je pritom lhostejno, ze vsechny tyto subjekty
nevykazuji nestandardnosti téhoz typu (napfiklad spole¢né zastoupeni i
nekontaktnost vsech odbérateln). Ve svém souhrnu totiz dostate¢né podporuji zaver,
dle néhoz tyto spoletnosti byly v posuzovaném zdariovacim obdobi vyuzity pro
uskutecnéni podvodu na DPH (v podrobnostech krajsky soud vtéto souvislosti
odkazuje na strany 12 az 16 zpravy o danové kontrole). Krajsky soud proto
neprisvéd¢il zalobni namitce, dle niz ze skutkovych zjisténi lze dovodit podvodné
jednani pouze u spolecnosti ZONUS a zalovany tak nespravné neuznal nadmérny
odpocet ve vztahu k dodavkam vSem slovenskym odbératelum.

57. Jiz ze shora popsanych skutenosti jednoznacné plyne, ze zadny ze slovenskych
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odbératela danového subjektu nefungoval - prinejmensim ve vztahu k dodavkam
dobijecich kuponu - coby standardni obchodni spolecnost. To lze vysledovat

v/ eV i / /4 4 M 4 v i 4 v / 4 o
napfiklad jiz z podivného personalniho spojeni prosttednictvim spole¢nych zastupct
spolecnosti CAIRO a spoleénostmi SKAL Trade aProcar Speed (nestandardnost

v / 4 4 v o v M /v / Vv / M

spolecného zastoupeni vicero odbératell ostatné potvrdil téz samotny danovy subjekt),
a to tim spise, ze o Cinnosti poslednich dvou jmenovanych spolecnosti nelze ziskat
blizsi informace. Pravé nekontaktnost spolecnosti SKAL Trade a Procar Speed pak
vede krajsky soud k zavéru o nestandardnim spoleéném zastupovani téchto spolecnosti
a spolecnosti CAIRO, jehoz smysl lze tézko interpretovat jinak, nez coby snahu
vtahnout do fetézce vice subjektu a obchodni transakce tak navenek zneptehlednit.
Zalobni tvrzeni tykajici se mnozstvi subjektl, s nimiz danovy subjekt obchodoval, a
poctu jejich zastupct je proto z pohledu posouzeni existence danového podvodu
irelevantni; ani v tomto ohledu nepovazuje krajsky soud za nutné provadét jakékoli
dokazovani.

Vyznamnymi indiciemi existence podvodu na DPH jsou pak téz neschopnost
spolecnosti CAIRO dolozit pohyb nakoupenych dobijecich kupona, nekontaktnost
spolecnosti CREDIT  MOBILE spojena s podezfelym  nakladanim
s intrakomunitarnim plnénim, které dale neprodavala, resp. jeho prodej nevykazovala,
¢ primo podvodna Cestna prohlaseni o vyvozu zbozi do jiného clenského statu
v pfipadé spolecnosti ZONUS.

Shora popsané skuteCnosti pfitom zalobce v podstaté ani nezpochybruje, nebot
napada predevsim zpusob, jakym zalovany tato skutkova zjisténi posoudil. Krajsky

Ve 4 \4 / v M b 4 4 **V_V 4
soud se pritom s hodnocenim zalovaného ztotoznil, nebot uvedena skutkova zjisténi
dostatecné podporuji zavér o existenci danového podvodu, tj. naplnéni objektivni
podminky odpovédnosti dariového subjektu.

Ze shora nastinéného schématu je patrno, ze néktefi z Gcastniku retézce dan neodvedl,

zatimco danovy subjekt nasledné uplatnil nadmérny odpocet. Podvodny umysl je pak
Vo / v v/’ 4 4 7 - M / A B4 o V v v v v 4

zrejmy predevsim z popsaného chovani jednotlivych ¢lankt retézce véetné danového
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subjektu samotného. Zalovany spravné uvedl, Zze posuzované obchodni transakce
v/ 7 7 /4 v 4 4 4 o . 4 M 4 4 4 4
spocivajici v opakovaném preprodavani kupont s fixni nominalni hodnotou postrada
ekonomické opodstatnéni, nebot - na rozdil napriklad od zbozi, jehoz hodnota muze
postupnym zpracovavanim narustat — z pohledu tvorby zisku vyrazné znevyhodnuje
subjekty, které se nenachazi na prednich pozicich obchodniho fetézce. Retézové
v 4 4 4 e 4 o v v v M Ve
preprodavani dobijecich kupont tak spise nez pro skutetnou ekonomickou ¢innost
/ Vv v / M o v v/ M 4
zulastnénych subjektt svédéi osnaze znesnadnit odhaleni podvodu na DPH
v M 4 v v 4 4 v v /
prostrednictvim zneprehlednéni struktury podvodného fetézce. Bez vyznamu v tomto
ohledu neni ani skutecnost, ze v prubéhu let 2011 az 2014 dodaval danovy subjekt
dobijeci kupony radé slovenskych odbérateld, pric¢emz tato spoluprace méla zpravidla
trvani jen v fadu mésica, aniz by pro jeji ukonceni existoval racionalni davod.

61. Krajsky soud proto na tomto misté uzavira, zev souhrnu povazuje objektivni
podminku odpovédnosti dariového subjektu za naplnénou.

62. Neobstoji pritom ani namitka, dle niz samy statni organy byly pfi odhalovani
podvodu na DPH v souvislosti s dobijecimi kupony pasivni. Ani pripadna neéinnost
ptislusnych organt totiz nemuze {init protipravni jednani jednanim dovolenym i

*Ve / M / Vv v /4 4 v v i 4 b 4
nepostizitelnym. Subjekty zacastnéné v podvodném fetézci nemohou ziskat legitimni
v 4 4 4 4 M 4 v/ 4 7 \4 v /
ocekavani legalnosti svého pocinani jen proto, ze daniovy podvod nebyl odhalen.

63. Neduvodna je téz namitka, dle niz neobstoji zavér zalovaného o rozporu mezi
deklarovanym a skutetnym pribéhem transakci. Zalovany ani krajsky soud
nezpochybnuji uskuteénéni posuzovanych dodavek dobijecich kupont, avsak dospéli
shodné k zavéru - jak bude dale podrobnéji pojednano -, dle néhoz darovy subjekt
mél, resp. mohl védét, ze toto zdanitelné plnénti je zatizeno podvodem na DPH.

IV.CK otazce, zda dariovy subjekt o podvodu na DPH védeél & védét mohl

64. Krajsky soud se dale zabyval splnénim tzv. subjektivni podminky, tj. otazkou, zda
daniovy subjekt o své Gcasti na podvodu na DPH védél ¢i védét mohl; taktéz tuto
otazku pak zodpovédél kladné.

IV.C.1 K prokazani objektivnich skutecnosti svéddicich o védomém zapojeni daniového
subjektu do podvodu na DPH

65. Zalovany v napadeném rozhodnuti poukizal na celou fadu indicii nasvédéujicich
tomu, ze si danovy subjekt prinejmensim mél byt védom, ze se podili na podvodu na
DPH. Vprvée radé povazuje krajsky soud za podstatné, ze darovy subjekt
v posuzovaném zdanovacim obdobi musel védét, ze dobijeci kupony predstavuji
z pohledu podvodia DPH rizikovou komoditu. Napriklad z rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 46 T 8/2013, ktery je obsazen v danovém spisu, je
patrno, ze pan A. K., tj. zaméstnanec danového subjektu pfimo odpovédny téz za
prodej dobijecich kuponu subjektim na pozici A shora uvedeného schématu,
v pripravném fizeni dne 9. 11. 2012 vypovidal pfed organy Cinnymi v trestnim fizeni o
dodavkach dobijecich kupont dal¥im odbératelim usazenym na Slovensku. Zalovany
pak poukazal i na rozsudek téhoz soudu ze dne 13. 6. 2014, sp. zn. 46 T 3/2011, dle
néhoz pan K. vypovidal pred organy cinnymi v trestnim fizeni v obdobné véci
dokonce jiz 16. 4. 2010.

66. Zalobce dokonce sim v textu Zaloby p¥ipousti, e datiovému subjektu bylo v roce 2014
znamo podvodné jednani slovenskeé spolecnosti Alfax, ktera od dariového subjektu
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dobijeci kupony nakupovala (srov. téz vypovéd svédka pana Kovare zaznamenanou
v protokolu ze dne 20. 4. 2015, ¢j. 93998/15/4230-22791-706487, a vyjadreni jednatele
danového subjektu P. V. obsazené v protokolu ze dne 28. 5. 2015, ¢j. 123519/15/4230-
22792-700920). Uvedené je pak v souladu se zavérem zalovaného opfeného o posledné
citovany rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 46 T 3/2011, dle néhoz jmenovana
spolecnost od dariového subjektu odebirala dobijeci kupony v letech 2007 a 2010,
priemz nepravdivé deklarovala jejich vyvoz na Slovensko; tim zpusobila, ze danovy
subjekt neodvedl DPH ve vysi cca 120 miliont K¢.

Danovému subjektu proto muselo byt ztejmé, ze obchodovani s dobijecimi kupony
muze byt podvodem na DPH zasazeno, mnohem dfive, nez realizoval dodavky
dobijecich kupont v posuzovaném zdariovacim obdobi. Vzhledem k tomu, Ze pan K.
byl vyslychan hned ve dvou trestnich vécech, neobstoji ani zalobcovo tvrzeni, dle
v v . . re . / 1t V1L N/
néhoz mu byl v souvislosti s dobijecimi kupony znam pouze ojedinély ptipad podvodu
na DPH. Jiz tato skuteCnost sama o sobé méla vést ke zvysené pozornosti dariového
subjektu, a to tim spiSe, ze ivuvedenych trestnich vécech se jednalo o dodavky
dobijecich kuponu fadé rtznych odbératelt na Slovensku, které predstavovaly
modelové totozné obchodni ptipady jako v nyni projednavané véci; krajsky soud
eV \ /4 4 v v/ 4 4 M
proto jiz nepovazoval za nutné provadét vtomto ohledu dalsi dokazovani, jak
. Vv . ¢V . / V. o 4
navrhuje zalobce (viz shora odst. 20). Stejné tak krajsky soud nepovazuje na nutné
provadét dukaz obzalobou Vrchniho statntho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 17. 3.
2011, ¢. 3 VZV 4/2010, ve véci konkurenéniho velkoobchodu AGORA DMT, jez ma
Udajné prokazovat obvyklost obchodnich praktik v projednavané véci, nebot
okolnosti posuzovanych transakci je nutno posuzovat ve svétle védomi darového
subjektu 0 mozném stizeni dobijecich kupont dafiovym podvodem.

Je proto zarazejici, ze daniovy subjekt pfes uvedené i nadale nevahal svym odbératelim
na Slovensku dodavat velké objemy dobijecich kuponi mnohonasobné prevysujici
jeho vlastni schopnost tyto kupony zobchodovat v tuzemsku. Zalovany trefné uved],
ze danovy subjekt dokazal z pozice vyznamného a dlouhodobého distributora prodat
v Ceské republice pouze 7 % nakoupenych dobijecich kupont, pfitem? zbyvajicich 93
% kuponu mifilo pravé ke slovenskym odbératelim. Stejné tak zalovany priléhavé
poukazal na fakt, ze celkovy objem tuzemskych dodavek dobijecich kuponu ze strany
danového subjektu klesl oproti dodavkam do jiného ¢lenského statu mezi roky 2011 az
2014 trikrat méné. Jakkoli samozrejmé tyto skutecnosti - chapany izolované - védomi
danoveho subjektu o Gcasti na daniovém podvodu neprokazuji a bylo by je za béznych
okolnosti mozno do urcité miry vysvétlit i zpuisobem uvedenym v zalobé (geograficka
atraktivita pro slovenské partnery, existence trhu sdobijecimi kupony ceskych
operatoru na Slovensku apod.), ve svétle toho, ze si dariovy subjekt musel byt
rizikovosti této komodity védom, vedou krajsky soud k zavéru, dle néhoz objem
uskutecnénych dodavek svédéi predevsim o snaze maximalizovat intrakomunitarni
plnéni a tim 1 z nich plynouci vyhodu v podobé nadmérného odpoctu (tato skutecnost
je pak relevantni nejen ve vztahu k naplnéni subjektivni podminky odpovédnosti
danovéeho subjektu, nybrz i s otazkou existence podvodu na DPH jako takového).

Jako nestandardni lze pak oznadit téz skutenost, ze spoluprace darnového subjektu
adesitek ruznych slovenskych odbératelt (jejich podrobny prehled je obsazen
predevsim v podkladech poskytnutych policii - srov. napf. shora citované usneseni
Policie Ceské republiky o zahAjeni trestniho stihini ze dne 4. 11. 2014), nékdy
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dokonce zastupovanych tymiz osobami, trvala zpravidla pouze par mésict, a to aniz
by pro ukonceni spoluprace existoval jakykoli objektivni diivod. Pokud tito odbératelé
byli schopni zobchodovat se ziskem velké mnozstvi dobijecich kupont dodavanych
daflovym subjektem, neni zfejmé, pro¢ by se tuto spolupraci tolik ruznych
obchodnich spole¢nosti nezavisle na sobé rozhodlo po relativné kratké dobé ukoncit.
Zapojeni tak velkého mnozstvi slovenskych obchodnich partnerG proto nesvédci o
ekonomicky opodstatnéném chovani zacéastnénych subjekti, nybrz pouze o snaze
zakryt a zneprehlednit realizované dodavky, znesnadnit jejich kontrolu a tim umoznit
pruchod podvodu na DPH.

Za situace, kdy danovy subjekt byl seznamen s rizikovosti dobijecich kupont
dodavanych na Slovensko z pohledu mozné ucasti na danovém podvodu, se pak
krajsky soud zcela ztotoznil i se zavérem zalovaného, dle néhoz je podeztely i zpasob
plateb, které byly caste¢né provadény v hotovosti, poptipadé predem z tuzemskych
bankovnich 4¢tl, prestoze odbératelé sidlili a svou ekonomickou Cinnost tdajné téz
realizovali na Slovensku; tvrzeni zalobce, Ze jinak tuto praxi danovy subjekt
uplatnioval i v pripadé odbératela tuzemskych, je tudiz v daném ohledu nerozhodné.

Z téhoz divodu se v projednavané véci jevi jako nestandardni také osobni odbér
dobijecich kupont. Ty sice nepredstavuji velkoobjemové zbozi, avsak nelze
prehlédnout, ze slovensti odbératelé (aniz by sami méli vybudovanou prodejni sit)
realizovaly u dariového subjektu nakupy dobijecich kupond denné v radech stovek
tisic az miliont korun, coz v kontextu ostatnich podeztelych okolnosti mélo vést
danovy subjekt prinejmensim k podezteni, ze prodané dobijeci kupony ve skutecnosti
nemirily na trh v jiném ¢lenském statu (v podrobnostech viz strany 59 a 60 zpravy o
danové kontrole). Prehled rozvozovych tras, ktery zalobce navrhl coby dikazni
v 4 4 o 1./ M v i v v v /
prostredek, na tomto hodnoceni neni zpusobily cokoli zménit; skutenost, ze danovy
subjekt rozvazel jim prodavané zbozi odbératelum v Ceské republice, nevypovida nic
v v 4 4 A4 4 i v Veye °° /
o tom, pro¢ odbératelé usazeni na Slovensku zbozi odebirali osobné a nevyuzili jiny
z moznych zptsobt prepravy zbozi, popt. pro¢ jim sam danovy subjekt takovouto
sluzbu nenabidl. Krajsky soud proto nepovazoval za nutné provadét prehledem
rozvozovych tras dikaz.

Za plausibilni pak krajsky soud povazuje téz Gvahu zalovaného, dle niz podezrelou
okolnosti je také neposkytnuti dodate¢né slevy slovenskym odbératelim (ve vys$i 0,5 %
v pripadé platby zalohou), ktera pro danovy subjekt plynula z pfislusnych smluvnich
podminek mezi nim a mobilnimi operatory, popt. absence tlaku téchto odbératel na
jeji poskytnuti (jiz s ohledem na hodnotu jednotlivych plnéni). Jakkoli samoziejmé
nepromitnuti cenové vyhody ziskané u dodavatele do cen pro nasledné odbératele nent
samo o sobé ekonomicky iracionalni ¢ipodezielé, vsouhrnu sdalsimi shora
popsanymi okolnostmi posuzovanych dodavek (vcetné fixni ceny dobijecich kupont
pro konecného spotrebitele a tim 1 klesajici marze u dalsich ¢lanka fetézce) uvedené
jen dale podporuje zavér o snaze maximalizovat hodnotu poskytnutych plnéni a tim i
vysi nadmérného odpoctu.

Vsechny tyto skuteCnosti pak samozrejmé musely byt danovému subjektu v dobé
uskutecniovani posuzovanych transakci znamy; neni tedy pravdou, ze by mu byla
k tizi kladena zjisténi ucinéna ex post, jak zalobce namita. Ve svém souhrnu pak svédci
4 vV / . /I VY M vV / VvV 1V Ve M . 4 v v v
o tom, ze danovy subjekt o své Gcasti na dafiovém podvodu védél ¢i minimalné védeét
mohl. Skutecnost, ze chybéjici dan byla detekovana az u subjektt na pozici B a nikoli
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u slovenskych odbératelli, s nimiz darfiovy subjekt predmétné obchody uzaviral, na
4 oV Vv v . v / 4 V /4
tomto posouzeni nemuze ni¢eho zménit. Neménny obchodni model danového
subjektu v souvislosti s dodavkami dobijecich kupont slovenskym odbératelim, tj.
nereagovani na shora uvedené podeztelé okolnosti, proto krajsky soud nepovazuje za
projev ,seriézniho jednani®, jak zalobce sugeruje, nybrz pfinejmensim za projev
lhostejnosti daniového subjektu viéi riziku svého zapojeni na daniovém podvodu.

Pokud jde o zbylé okolnosti, na néz zalovany poukazal (vystavovani potvrzeni o
/ i 4 4 Ve 14 4 v 4
vyvozu, komunikace se zakazniky formou SMS ¢i uzavirani smluv o rudeni), tyto
krajsky soud za dostatecné indikatory védomého zapojeni danového subjektu do
danového podvodu v kontextu posuzované véci nepovazuje. Ve vztahu k pozadavku
dariového subjektu vuci odbératelam na vystavovani potvrzeni o vyvozu se krajsky
v v M v 4 4 % v
soud v podstaté ztotoznil s zalobni argumentaci, dle niz byl tento pozadavek
disledkem omylu o pravé podstaté uskutecnovaného plnéni (ostatné pokud by se
jednalo o otazku zcela jasnou a bezrozpornou, nebylo by ani nutné, aby v daném
ohledu musel rozhodovat Soudni dvir shora citovanym rozsudkem ve Lebara).
O védomi darlového subjektu o Gdasti na danovém podvodu pak nic nevypovida ani
A4 4 v 4 v M o v 4 /
uzavirani smluv o ruleni za $kodu vzniklou v dusledku nesplnéni stanovenych
povinnosti souvisejicich s DPH. Krajsky soud pak prisvéddil téz zalobnim namitkam
souvisejicim s otazkou komunikace se zakazniky (viz shora odst. 15).

Presto vsak krajsky soud dospél k zavéru, ze vyse popsana skutkova zjisténi ve svém
souhrnu objektivni okolnosti odGvodnujici zavér, dle néhoz danovy subjekt o své
Ucasti na danovém podvodu bud’to ptimo védél nebo alespon vzhledem k okolnostem
védét mél, resp. mohl.

IV.C.2 K otazce dostatenosti opatteni, které danovy subjekt pfijal k zabranéni casti na

76.

77.

78.

danovém podvodu
Krajsky soud proto dale pristoupil k posouzeni otazky, zda darnovy subjekt piijal
dostateCna opatfeni, aby své Gclasti na datiovém podvodu zabranil. Krajsky soud
pritom usoudil, ze datiovy subjekt pozadavkim na néj kladenym nedostal.

Vzhledem ktomu, Ze zalovany unesl své dukazni bfemeno stran objektivnich
skutednosti nasvédcujicich védomému zapojeni danového subjektu do podvodu na
DPH, bylo na zalobci, aby prokazal, ze v této souvislosti pfijal dostateCna opattent,
ktera po ném bylo mozno rozumné pozadovat. Povinnosti datiového subjektu totiz
neni jen zachovavat nalezitou miru obezfetnosti, predevs§im vzhledem k povaze
poskytovanych sluzeb, nybrz i prijeti primérenych opatfeni k zamezeni podvodim
bez ohledu na to, v jakém oboru podnika ¢i jak se na trhu chovala jeho konkurence
(srov. napfiklad shora citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢j. 2 Afs
15/2014-59).

V této souvislosti krajsky soud opétovné pfipomina zavér Nejvyssiho spravniho soudu
obsazeny ve shora citovaném rozsudku ¢j. 5 Afs 60/2017-60, dle néhoz na jedné strané
sice nelze povinnost provérovani obchodnich partnert v fetézci za béznych okolnosti
extenzivné a bezmezné roz$irovat, avSak na strané druhé je pozadavek zvySené
obeztetnosti zcela na misté tam kde jiZz samotny dodavatel [pozn. krajského soudu:
podobné samozfejmé téz 1 odbératel] (z hlediska jeho samotné faktické existence, sidla,
kontaktnosti), s nimz dariovy subjekt uzavird obchod, nebo samotny predmét doddvky
(rizikovost komodity, rozsah doddvky, fakticita plnéni, jeji relevantnost ve wvztabu
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k predmétu Cinnosti apod.) ¢i jeji cena ¢ jiné okolnosti budou vykazovat urcité znaky
pochybnosti o ,solidnosti* transakce, jeji vaznosti ¢i smyslu a vmyslu jednajicich (vyldakat
dariovon vyhodu). V takovém pripadé lze na miru obezietnosti a adekvatnich opatieni ze
strany osoby povinné k dani k minimalizaci své vicasti na mozZném podvodném jednini
kldst p¥i uzavivani obchodu diivodné prisné poZadavky.”

Pravé tato situace pritom v projednavané véci nastala. Jak jiz krajsky soud shora
vylozil, nékteri slovensti odbératelé danového subjektu se nenachazeli na adrese svého
sidla a byli pro svého spravce dané nekontaktni (Ize usuzovat, ze pravé proto byly
zastupovany stejnymi osobami, které zastupovaly téz spolecnost CAIRO). Danovy
subjekt si pfitom musel byt vzhledem k probihajicim trestnim fizeni védom
rizikovosti obchodované komodity (dobijecich kupontl), pfi¢emz tyto obchody pfesto
realizoval ve velkych objemech. Taktéz nékteré dalsi okolnosti (velké mnozstvi
ruznych odbératelt zastupovanych nékdy stejnymi osobami, ktefi vzdy po relativné
kratké dobé obchodovani s kupony bezdivodné ukonlovali, osobni odbér kupont,
zpusob platby, cena kupont) pak jen dale prohlubuji pochybnosti o ,solidnosti®
realizovanych transakci. Za této situace je proto nutno nahlizet na opatreni pfijata
dafiovym subjektem prisnéjsi optikou, nez by tomu bylo v pfipadé standardnich
obchodnich vztahd.

Zalobce poukazal na nasledujici jim ptijatd opatfeni: smlouvu s odbératelem, vydané
faktury k jednotlivym dodavkam, bankovni vypisy s thradou faktury, popt. doklad o
prevzeti hotovosti, vypis z obchodniho rejstriku odbératele platny k datu jednotlivych
dodavek, kopii dokladd totoznosti osob, s nimiz jednal, plnou moc pro pfipadného
zastupce s notarsky ovéfenym podpisem, Cestneé prohlaseni odbératela o vyvozu
dobijecich kupont do jiného ¢lenského statu, vystup ze systému VIES ovérujici, zda je
odbératel k datu jednotlivych dodavek platcem DPH, kopii prikazu platcovstvi DPH
k datu jednotlivych dodavek adodaci list se seznamem sériovych cisel dobijecich
kupont k jednotlivym dodavkam. Jakkoli by pfitom uvedena opatfeni mohla
hypoteticky postacovat v ptipadé bézného obchodovani nevykazujictho nestandardni
¢1 podezrelé znaky, v nynéjsi véci je krajsky soud ve shodé s zalovanym povazuje
v disledku nutnosti jejich prisnéjsiho posuzovani za zcela nedostatecna, nebot zadné
z téchto opatfeni samostatné ani v jejich souhrnu neni zpusobilé Gcasti na danovém
podvodu zabranit.

Zalovany spravné na strané 67 zpravy o danové kontrole uvedl, ze smlouvy
s odbérateli, vydané faktury, jakoz i1 doklady tykajici se platby vibec nelze povazovat
v 4 VYV /7 / 4 v /7 IV i v 4 b v/ v 4

za opatreni sméfujici k zabranéni Gcasti na danovém podvodu, nebot tvori predevsim
auditni stopu obchodniho pfipadu. Jejich vyznam tak tkvi primarné v roviné Gcetni a

/ .y v . . .y vV VvV 7 vV /7 Ve . .« ’
nevypovidaji samy o sobé nic o fakticité uskuteénéného plnéni ¢i solidnosti“ celé
transakce. Prakticky totéz pak plati také o dodacich listech, které potvrzuji maximalné
to, kolik dobijecich kuponu odbératelé u dariového subjektu osobné prevzali.

Provéreni obchodnich partnert ve vefejnych rejstiicich je pak (zejména v pripadé
navazovani novych obchodnich vztahl) prakticky nezbytnym a zcela zakladnim
opatrenim, které vsak o faktické povaze zkoumanych obchodnich subjektt prilis
nevypovida. Timto zpusobem lze totiz ovérit pouze zakladni evidencni udaje, nikoli
vSak skutecny, pfipadné dokonce podvodny charakter jejich ¢innosti. Neni pak ziejmé
ani to, jak mélo danovému podvodu zabranit ovéfovani totoznosti osob, které za
slovenské odbératele jednaly, poptipadé jejich plnych moci. V projednavané véci
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\ . / \ . . o / VvV \ / /
ostatné ani neni sporu o totoznosti subjektd zulastnénych na posuzovanych
transakcich.

Uvadi-li pak zalobce, ze danovy subjekt prostfednictvim ruditelskych smluv, jimiz se
M /4 / v o M v/ v v 4 /
jednatelé slovenskych odbératelt zavazovali v pfipadé nesplnéni stanovenych
povinnosti v souvislosti s platcovstvim DPH uhradit za odbératele tim vzniklou
v v i 4 v 4 v/ / 4 4 4 ¢ .
skodu, predstavovaly preventivni opatreni slouzici kryti eventualnich rizik, pak nelze
prehlédnout, ze pres znalost probléemd nékterych odbératelt plynoucich z trestnich
fizeni ve shora uvedenych vécech danovy subjekt nevyvodil na zakladé téchto smluv
zadné dusledky, jak plyne vyjadreni jednatele danového subjektu Pavla Vanicka
obsazené ve shora citovaném protokolu ze dne 28. 5. 2015. Takovéto opatreni pak lze
vV/ ’ . v e 71/ S Ve
stézi chapat jinak nez jako zcela formalni, pokud nebylo v praxi viibec vyuzito.

V podstaté jedinym opatfenim, které skutecné lze povazovat za opatfeni alespon
sméfujici k zabranéni ddasti na danovém podvodu, je tak pozadovani cestného
prohlaseni odbératelt o vyvozu dobijecich kuponu do jiného ¢lenského statu.
Ponecha-li krajsky soud stranou, ze dobijeci kupony nepredstavuji ve svétle shora
citované judikatury Soudniho dvora zbozi, nybrz sluzbu, pak ani toto opatfeni ovsem
nelze sohledem na shora popsané okolnosti realizovanych plnéni povazovat za
dostatecné. Jakkoli § 64 odst. 5 zakona o DPH stanovi, ze dodani zbozi (sic!) do jiného
¢lenského statu lze prokazat mimo jiné pisemnym prohlasenim pofizovatele, nelze
prehlédnout, ze takovéto prohlaseni neni dikazem jedinym a absolutnim (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢. 8 Afs 14/2010-195,
¢.2172/2011 Sb. NSS). Nadto realizace danového podvodu, jak plyne zjeho shora
popsaného schématu, nezbytné nevyzadovala, aby dobijeci kupony nebyly vyvezeny
na Slovensko. Princip tohoto schématu totiz pocital vedle ziskani dariové vyhody take
v moznosti zobchodovat dobijeci kupony za vyhodnéjsich podminek, nez by tomu
bylo v pripadé radného plnéni daniovych povinnosti vech ¢lena retézce.

Nedtvodna je téz namitka, dle niz mél zalovany uveést, jaka dalsi opatreni k zabranéni
Ucasti na danovém podvodu mél dariovy subjekt ptijmout. Tato povinnost nejenze
z zalobcem citované judikatury nevyplyva (zalobce konkrétné poukazal na rozsudky
Soudniho dvora ve vécech Mahagében, Teleos, Netto Supermarkt a rozsudek ze dne 21.
12. 2011, Viaamse Oliemaatschappij, C-499/10, ECLLI:EU:C:2011:871), ale lze v této
souvislosti poukazat napriklad téz na rozsudek ze dne 7. 6. 2017, ¢j. 3 Afs 161/2016-51,
v némz Nejvyssi spravai soud vyslovné uvedl, ze ,[dlikazni bremeno obledné opatvent,
které dariovy subjekt prijal k zabranéni podvodu na dani, spociva vylucné na dariovém
subjektu, ktery poZaduje odpocet DPH. Povinnosti sprivce dané proto nebyla ani
identifikace urcitych opatveni, ani vymezeni opatveni, kterd stéZovatel prijmout mobhl.
Stacilo pouze, aby prokdzal objektivni skutecnosti, z nichZ vyplyvalo, Ze dariovy subjekt
védél, nebo minimalné mobl védét, o své icasti na dariovém podvodu (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015 - 47).“

Krajsky soud pak povazuje za zcela prilehavy zavér zalovaného obsazeny na strané 30
ashodné téz na strané 70 zpravy o danove kontrole, dle néhoz ,[s]myslem prijeti
veskerych opatvent, kterd mobou byt rozumné poZadovina od dariového subjektu, aby bylo
zajisténo, Ze posuzovand plnéni nejsou souldsti podvodu, je to, aby v pripadé, kdy tato
plnéni vykazuji natolik neodpovidajici obecné ocekdvané standardy obsabu a formy
pravnich vztahid (t]. vycet konkrétnich nestandardnich znakd vetézového obchodu), a tyto
okolnosti zakladaji pro pldtce dané nepriznivé iicinky ve smyslu nemoznosti odpoctu dané,
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dariovy subjekt odmitl ucast v tomto Tetézovém obchodu, resp. se po takovémto zjisténi
téchto obchodnich transakci neziicastnil “ (citovano bez zduraznéni).

Jinymi slovy cilem ptijatych opatfeni je, aby dariovy subjekt v ptipadé zjisténi
okolnosti svédéicich o podvodném jednani od takovéhoto obchodovani upustil.
Krajsky soud na tomto misté pfipomina, ze shora popsany obchodni model vykazoval
fadu nestandardnosti takové intenzity, ze na jejichz zakladé danovy subjekt mohl,
resp. mél védét, ze se Ucastni danového podvodu. Pokud pak tyto objektivné zjisténé
skutecnosti nevedly k adekvatni reakci darfiového subjektu, pak to jen dale podporuje
zavér o formalnim (¢i dokonce Géelovém) charakteru pfijatych opatteni, ktera byla
z pohledu zabranéni udasti danového subjektu na danovém podvodu zcela nedéinna.
Vytky zalovaného ptitom nespoéivaly primarné v tom, ze neprijal dal$i opatteni, ktera
by snad méla porusovat zalobcem jmenované zasady (tj. zasady pravni jistoty,
proporcionality, nenaruseni svobody volného pohybu zbozi ¢i sluzeb v Evropské unii
a objektivity plnéni), nybrz predevsim v poukazu na skutecnost, ze danovy subjekt
existenci objektivnich skuteCnosti svéddicich o dafiovém podvodu ve svém jednani
viibec nijak nezohlednil. Zalobni namitky, dle nich? spravce dané mtZe po datiovém
subjektu vyzadovat jen takova opatreni, ktera jmenované zasady respektuji (zalobce
konkrétné namita napriklad to, ze nebylo vjeho moznostech zjistovat ptvod
finanénich prostredku pfijatych za poskytnuta plnéni, resp. ze nebyl schopen
provérovat existenci potencialni personalni provazanosti svych odbératelti), proto
postradaji v této souvislosti relevanci.

1IV.D K ostatnim namitkim

Ze shorauvedenych divodi krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce Gdajné svévole
zalovaného, ktery neni opravnén si vybirat, u kterého daniového subjektu dojde k
odmitnuti naroku na odpodet DPH na vstupu. Odmitnuti naroku na nadmérny
odpocet v pripadé datiového subjektu je totiz odiivodnéno tim, ze danovy subjekt mél
nebo mohl védét o tom, ze posuzovana zdanitelna plnéni byla stizena darfovym
podvodem; zalovany proto ani nemél jinou moznost nez narok na nadmérny odpocet
daniovému subjektu neuznat.

K namitce, dle niz je datiovému subjektu kladen k tizi divod upfeni nadmérného
odpoctu dovozeny judikaturou a posteriori, krajsky soud predné uvadi, ze z textu
zaloby neni zcela patrno, ktery z aplikovanych judikatornich zavért ma zalobce na
mysli. V obecné roviné vsak lze poukazat napriklad na nalez ze dne 12. 12. 2013, sp.
zn. TII. US 3221/11, v ném? Ustavni soud v souvislosti s intertemporalnimi G¢inky
judikatury dovodil, ze ,[plokud v ramci soudnibo rozhodovini dochdzi ke zméné
judikatury, kdy stavajici vyklad zikona je odmitnut a nabrazen vykladem novym, [...]
SSpravny vyklad“ dopada na souzeny pripad zpravidla bezprostiedné (tj. bez ,prechodnych
ustanoveni®), s ucinky ex tunc, a své uplatnéni nalezne - s obledem na svou ,presumptioni
zdvaznost, zaloZenou na presvédcivosti argumentace, autorité a kompetencich nejvyssich
soudnich instanci, av tom ramci na tom, Ze tato zdvaznost predstavuje prdvni
mechanismus sjednocovini prava - (zpravidla) na vsechny budouci pripady, jejichZ skutkovy
zaklad spociva rovnéZ v minulosti.“ Nejvysst spravai soud pak napriklad v rozsudku ze
dne 14. 4. 2016, ¢. 5 Afs 91/2014-34, v navaznosti na uvedené konstatoval, ze ackoli
zména judikatury pusobi v zasadé prospektivné, jeji zpétné Glinky jsou pripustné
»ve vztahu k souzenému pripadu, v némz ke zméné judikatury dochizi, a pop?. ndsledné
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i ve vztabu k jinym aktudlné projednavanym & spravnimu nebo soudnimu prezkumu
otevienym pripadiim, jejichz skutkovy ziklad spocivd rovnéZ v minulosti (srov. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. III. US 3221/11, publ. pod & 216/2013 Sb.
US, body 26 a 34). Zména judikatury viak nemiite mit v zésadé zpétné iicinky ve vztabu
kjiz pravomocné skoncenym rizenim, u nichz rovnéZ lbhity k uplatnéni prislusnych
opravnych prostredki, pripadné zalob ve spravnim soudnictvi jiz uplynuly.”

V.Zavér a niklady fizeni

90. Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

91. O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s.
Zalobce nemél v fizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud
M v /. vV 4 v 4 M v/ v 4 /4
jde o procesné  Uspésného  zalovaného, vjeho prfipadé nebylo prokazano,
v . . ’ v/ ’ v . ’ ’
ze by mu v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady
divodné vynalozené nad ramec bézné Gfedni Cinnosti. Z toho divodu mu krajsky
soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podavd u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nimésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil politek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ /4 Ve ’ ’r_ 7 ’ v ’ 4 * v v Vv o
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.
V tizeni o kasalni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve . 7 « . .
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvladtnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Ceskych Bud&jovicich 2. listopadu 2018

JUDr. Véra Balejova v. r.
predsedkyné senatu



