¢.j. 15 A 204/2016-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: A. M., narozeny ,X*, statni prislusnost Ukrajina,
bytem , X,
zastoupeny Mgr. Janem Ktivankem, advokatem,
sidlem Kyjevska 1228/77, 326 00 Plzen,

proti

zalovanému:  Ministr zahraniénich véci,
sidlem Loretanské namésti 101/5, 118 00 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 309652/2016-VO,
takto:

I. Rozhodnuti Ministra zahrani¢nich véci ze dne 16. 11. 2016, ¢ j. 309652/2016-VO,
a usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Kyjevé ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 1732/2016-
Kiev, jsou nicotna.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nadhradu nakladt fizeni ve vysi 15342 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Odavodneént:

1. Zalobce se zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 309652/2016-
VO, jimZ byl zamitnut jeho rozklad proti usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v
Kyjevé (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 1732/2016-Kiev.
Timto usnesenim spravni organ prvniho stupné podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), pro
zjevnou bezpredmétnost zastavil fizeni
o zadosti zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu, ktera byla spojena se zadosti o
upusténi od povinnosti osobniho podani podle § 169 odst. 16 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni Ginném
do 14. 8. 2017 (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®). Zalobce se v zalobé soudasné doméhal
toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

2. V zalobé zalobce namital, ze postupem zalovaného byl zkracen na svych pravech. Podle
zalobce spravni organy nespravné vyhodnotily skutkovy a pravni stav, ¢imz zapfiinily
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Vedle toho zalobce namital prekroCeni mezi
spravniho uvazeni ze strany spravnich organu. Vyjadtil pfesvédéeni, ze na predmétnou
zadost nelze aplikovat § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, nebof primarné zalobce podal
zadost o upusténi od povinnosti cizince a pouze pro pripad jejiho kladného vytizeni
prilozil zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu, kterou mély spravni organy predat k
rozhodnuti Ministerstvu vnitra, Odboru azylové a migraéni politiky. Zalobce trval na tom,
ze pokud spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro aplikaci § 169 odst. 16
zakona o pobytu cizincd, mél zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani zamitnout,
nikoli zastavit ¥Hzeni o Zidosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobce objasnil
vyznam neurlitého pravniho pojmu zjevné bezpredmétnosti a zduraznil, ze v pribéhu
spravniho fizeni musi nastat divod, v disledku kterého nelze o zadosti vécné rozhodnout.
Dodal, ze bezpredmétnost zadosti nelze zamériovat se situaci, kdy spravni organ v pribéhu
spravniho fizeni dojde k zavéru, ze zadosti nelze vyhovét, nebot v takovém ptipadé by
bylo na misté zadost zamitnout (tj. vécné rozhodnout). V této souvislosti zalobce poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 62/2009.

3. Zalobce dale namital nesrozumitelnost prvostupriového rozhodnuti spocivajici v tom, ze z
néj neni zfejmé, o jaké zadosti se rozhodovalo, jakym predpisem se spravni organ prvniho
stupné fidil, jaké skutecnosti vzal za podklad pro své Gvahy, jak ve véci rozhodl, a také
podle zalobce chybélo v prvostupriovém rozhodnuti presvédcivé odavodnéni, pro¢ nebylo

A v v / o /1 N7 . v s g
mozné povazovat zalobcem uvedeny duvod pro podani zadosti za dostatecny. Zalobce
poukazal na znéni § 170 odst. 2 zdkona o pobytu cizincd, k némuz doplnil, ze spravni
organ prvniho stupné nesplnil svou povinnost a neumoznil mu podani zadosti nejpozdéji
do tficeti dni ode dne, kdy o stanoveni terminu podani zadosti pozadal. Zalobce

Ve Vv \ J4 VvV e Ve A : 4 4
pripomnél, ze se mu po dobu témér jednoho roku nepodafilo prostrednictvim systému
Visapoint podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu, a proto dne 21. 4. 2016
kontaktoval spravni organ prvniho stupné e-mailem. V odpovédi ze dne 3. 5. 2016 mu bylo
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sdéleno, Ze termin pohovoru lze sjednat pouze prostfednictvim tohoto systému. Zalobce
podotkl, ze pokud byl systém Visapoint funkini, jak tvrdil zalovany, potazmo spravni
organ prvniho stupné, pak mu mél byt nabidnut volny termin. Misto toho se mu
objevovalo upozornéni, ze terminy pohovorG nejsou momentalné k dispozici. Podle
zalobce mél zalovany postupovat podle § 169 odst. 15 ve spojeni s § 169 odst. 16 zakona o
pobytu cizinca
a 74dost o povoleni k dlouhodobému pobytu odlozit. Zalobce trval na tom, Ze bylo
zneuzito spravni uvazeni, nebof spravni organy se snazily vyvolat dojem, Ze systém
Visapoint bez problémtl a vypadkd umoznuje zijemcim sjednavat terminy k osobnimu
podani zadosti. Upozornil, ze ze strany spravnich organt doslo k poruseni jeho prava na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot spravni
organ prvniho stupné trval na podmince registrace pres systém Visapoint, ¢imz zalobci
znemoznil ptistup k tomuto organu.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v ném% navrhl
jeji zamitnuti pro neduvodnost. Uvedl, Ze okolnosti popsané v zidosti o upusténi od
povinnosti osobniho podani neshledal dostate¢né zavaznymi, a proto se stala zadost zalobce
o povoleni
k dlouhodobému pobytu jako celek zjevné bezpredmétnou a tizeni bylo podle § 66 odst. 1
pism. g) spravniho ¥adu zastaveno. Zalovany poukazal na rozsudky Nejvys$siho spravniho
soudu sp. zn. 9 Aps 6/2010 a 6 Azs 242/2014, z nichz dovodil spravnost takového postupu.
Doplnil, Ze podle § 169 odst. 16 zakona o pobytu cizinci mél moznost, nikoli povinnost
udélit vyjimku. Podle zalovaného plati, ze § 169 odst. 15 zakona o pobytu cizinci se na
dany pfipad nevztahuje, nebof se tykd postupu v pripadé podani zadosti k mistné
nepfislu$nému zastupitelskému Gradu. K aplikaci § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizincd
zalovany konstatoval, ze zadost zalobce nebyla podana prostfednictvim systému Visapoint,
¢imz se nenaplnil postup podle § 169 odst. 16 zdkona o pobytu cizincti, a tedy zadost
nebyla  podana. Za  této  situace  podle  zZalovaného  nemohlo  dojit
k aplikaci § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

Replika zalobce

Zalobce v reakci na vyjadfeni zalovaného rovnéz odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 6 Azs 242/2014, z néhoz dovodil, ze fizeni o zadosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu nebylo vibec zahajeno, a tudiz nemohlo byt ani zastaveno. Dale
4 M vVv/ ’ 4 4
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 62/2009, podle kterého
nelze bezpredmétnou zadost zamériovat s pravni neptipustnosti, ani s nesplnénim
podminek pro vyhovéni zadosti. Podle zalobce plati, ze § 66 odst. 1 pism. b) spravniho
radu dopada na situace, kdy v pribéhu spravniho tizeni dojde k takové zméné okolnosti, ze
se zadost stane bezpfedmétnou, ackoli v dobé podani bezpredmétna nebyla.
Bezptedmétnost by rovnéz neméla mit vliv na postaveni zadatele. Zalobce podotkl, zZe
v /. 4 4 /4 4 4 4 M . / v v
zalovany se otazkou realného fungovani systému Visapoint nezabyval, ac dospél
k zavéru, ze systém byl plné funkéni. Rovnéz se zalovany podle nazoru zalobce
nevyporadal
s namitkou ohledné umoznéni podat zadosti nejpozdéji do tticeti dnt ode dne, kdy cizinec
4 4 4 7 N/ M v/ o . 4 M 4 ’ 4 v/ .
o stanoveni terminu podani zadosti pozadal. Zduraznil, Ze meritorni rozhodovani o zadosti
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o povoleni k dlouhodobému pobytu nebylo v kompetenci zalovaného, nybrz bylo v
kompetenci Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migrac¢ni politiky.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle lasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . v 7 7 « 7 qV / / /
jen ,s. . 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vete druhé
a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
4 ’ 4 4 4 /v M \4 v
zakonnost rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem tficetidenni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst.
1 véty prvni zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2

Vv

S. I.S.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu ptedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je dvodna,
nebot napadené rozhodnuti je nicotné.

Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vymezila nicotnost jako ,,... specifickon
kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vsak vzhledem ke své povaze vadami
nejzavazneéjsimi, nejtezsimi
a rovnéz i nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi, je rozhodnutim nicotnym. Nicotné
rozhodnuti vsak neni ,béznym " rozhodnutim nezikonnym, nybrz ,rozhodnutim’, které pro jeho
vady viibec nelze za vereinémocenské rozhodnuti spravnibho organu povazovat, a které neni s to
vyvolat verejnopravni #cinky“ (srov. rozsudek rozsiteného seniatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74, publ. pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS, dostupny
na www.nssoud.cz). Rozsiteny senat dale v tomto rozsudku vyjmenoval podstatné vady,
které nicotnost rozhodnuti zpusobuji. Jedna se napfiklad o tézké vady ptsobnosti
(pravomoci) a ptislusnosti, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele verejné spravy
(absolutni nedostatek formy, neurcitost nebo nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zaloZeni prava nélemu, co v
pravnim slova smyslu vibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani
rozhodnuti.

Jednou z uvedenych podstatnych vad trpi i Zalobou napadené rozhodnuti, jehoz vydani
podle zjisténi soudu vubec nespadalo do pusobnosti zalovaného.

Pfi posuzovani otazky ptsobnosti vychazel soud z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 227/2016-36, publ. pod ¢. 3603/2017 Sb.
NSS, dostupného na www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
JJufsnesent podle
§ 169 odst. 15 véry drubé a treti anebo postup podle § 53 odst. 4 z diivodu podle odst. 3 pism. d)
zakona

0 pobytu cizincii jsou samostatnymi sikony spravniho organu, jimiZ se ,definitioné* vesi osud
Zddosti o dloubhodoby nebo trvaly pobyt & Zddosti o dloubodobé vizum, ktera byla podana
zpiisobem, s nimzZ zdakon spojuje jakousi ,nulitu‘ této Zddosti (ve smyslu nezpisobilosti #cinné
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zahdjit ¥izeni o Zddosti). Postup podle § 170 odst. 2 véty drubé nebo podle § 169 odst. 16 véry
drubé zikona o pobytu cizinci (tedy upusténi od povinnosti osobniho podani Zddosti) oproti
tomu je pouze podkladem pro spravni organ disponujici kompetenci rozhodnout o Zddosti, aby
posoudil, zda Zidosti nesplriujici zakonem predepsanon naleZitost lze vyhovét, zamitnout ji,
anebo zda je ditvod pro jiné rozhodnuti. Takovymto spravnim organem je Ministerstvo vnitra,
které zejména rozhoduje o udéleni dloubodobého viza, o prodlouzeni doby pobytu a platnosti
dlouhodobého viza podle § 165 pism. ¢) zdkona
o pobytu cizinci, rozhoduje o vydini povoleni k dloubodobému pobytu, povoleni k
prechodnému pobytu,
o prodlouZeni platnosti téchto opravnéni k pobytu a o povoleni k trvalému pobytu podle § 165
pism. 7) zdkona
0 pobytu cizincii a taktéZ rozhoduje o vydani zaméstnanecké karty a modré karty, o prodlonzeni
nebo zrusent jeji platnosti a udéluje soublas se zménon zaméstnavatele nebo pracovniho zarazeni
drZitele zaméstnanecké karty nebo modré karty podle § 165 pism. n) zakona o pobytu cizincii.
Doslovné znéni citovanych ustanoveni by na proni pobled moblo svidér k vykladu, Ze
Ministerstvo vnitra rozhoduje pouze v pripadech, kdy viza udéluje nebo povoleni k pobytim
vyddvd, a nikoli v pripadech, kdy Zddosti o tyto pobytové tituly zamitd & ve véci Zddosti
rozhoduje jinym zpiisobem. Takovy vyklad je vsak zjevné neudrzitelny, nebot’ samotny zdakon o
pobytu cizincid primo pocitd s nevybovujicimi (zamitavymsi) rozhodnutimi Ministerstva vnitra
(§ 56 zdkona 0 pobytu cizinci
u neudéleni dlouhodobého viza). Ustanoveni § 165 pism. ¢), j) i n) téhoZ zikona je tedy treba
vyklddat tak, Ze Ministerstvo vnitra ma ve vécech tam vymezenych kompetenci k rozhodovini
Jakymkoli zpisobem. A contrario
z toho v myni projednavaném pripadé plyne, Ze zastupitelsky rad jako spravni orgdn proniho
stupné ani Ministerstvo zahranicnich véci jako organ odvolaci nejsou v pripadech, kdy se

rozhoduje ve vécech Zddosti
0 zaméstnaneckou kartu, kterd je zvldstnim typem povoleni k dloubodobému pobytu, viibec
vécné prislusné

k vydani rozhodnuti, jimz se Yizeni o Zddosti konci, ¢itaje v to i pripadné usneseni o zastaveni
¥izeni podle § 66 spravniho vadu, pokud by ve véci vitbec pripadalo v sivabu jeho vyddani. K
jakémukoli rozhodnuti, jimZ by bylo skonceno ¥izeni o Zddosti o zaméstnaneckou kartu, je proto
s obledem na § 165 pism. n) zakona o pobytu cizincii vécné prislusné pouze Ministerstvo vnitra.
Zdvér o tom, Ze jde o tzv. absolutni vécnou neprislusnost zastupitelského wiradu a Ministerstva
zahranicnich véci k vyddni rozhodnuti, jimz se ¥izeni o Zadosti o zaméstnaneckou kartu konci,
se opird o skutecnost, Ze takovd rozhodnuti vydaly spravni orgamy nachdzejici se v systému
organi statu zcela mimo instituciondalni a kompetencni strukturu, které zdakon dotycnou
rozhodovaci kompetenci svéruje (Ministerstvo wvnitra), a stojici takrikajic ,vedle® dotycné
struktury. Na tomto zavéru neméni nic ani to, Ze zastupitelsky sivad 1 Ministerstvo zabranicnich
véci maji na dsecich pobyti a viz zikonem svéreny urcité kompetence — podstatné je, Ze tyto
kompetence se wvitbec netykaji rozhodovini v pripadech, kdy se 7vizeni o Zddosti
0 zaméstnaneckou kartu kondi.“

S citovanymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotoznuje a dodava,
ze nevidi zadny dtvod odlisovat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu od zadosti
o zaméstnaneckou kartu, kdyz zaméstnanecka karta je podle § 42g odst. 1 zakona o pobytu
cizincl specialnim typem povoleni k dlouhodobému pobytu.

V projednavané véci byla predmétem spravniho fizeni vedeného u spravniho organu
prvniho stupné toliko zalobcova zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti
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o povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 169 odst. 16 zikona o pobytu cizincg, jejiz ptilohou byla
samotna zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu. Spravni organ prvniho stupné vsak
rozhodl o zadosti zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu. K vydani rozhodnuti o
dlouhodobém pobytu bylo podle § 165 pism. j) zikona o pobytu cizincG prislusné
Ministerstvo vnitra, konkrétné Odbor azylové a migra¢ni politiky. Predmétny § 165 pism.
j) zakona o pobytu cizinct totiz stanovi, ze ,,Ministerstvo [vnitra - srov. legislativni zkratku
zavedenou v § 1 odst. 1 téhoz zakona] v ramci piisobnosti ve vécech vstupu a pobytu cizincii
na izemi a jejich vycestovani z tohoto tizemi rozhoduje o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu, povoleni k prechodnému pobytu, o prodlouzeni platnosti téchto opravnéni k pobytu a o
povoleni k trvalému pobytu.“ Phsobnost Ministerstva zahrani¢nich véci je upravena az v
nasledujicim § 166 zikona o pobytu cizinci. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni
SMinisterstvo zabranicnich véci vykondvd statni spravu ve vécech povolovani pobytu cizinci na
vzemi poZivajicich wvysad a imunit podle mezindrodnibo prdva" a podle odstavce 2
SMinisterstvo zabranicnich véci vykondvd statni spravu ve vécech udélovini viz v rozsabu
stanoveném timto zakonem prostiednictvim zastupitelského siradu.“ Z citovanych ustanoveni
jednoznacéné vyplyva, ze zalovany, ani spravni organ prvniho stupné, nemaji ptisobnost
rozhodovat v oblasti udélovani povoleni k dlouhodobému pobytu. Kompetence
rozhodovat o zadostech o povoleni k dlouhodobému pobytu je naopak vyslovné svérena
Ministerstvu vaitra.

Vychazeje z téchto Gvah dospél soud k jednoznalnému zavéru, ze v zakoné o pobytu
cizinci konkrétné upravena plsobnost v oblasti rozhodovani o udéleni (¢i neudéleni)
povoleni
k dlouhodobému pobytu, nesvédli zalovanému ani spravnimu organu prvniho stupné,
’ v o . . . v 7 . 7 . . ) W4 v/’
nybrz Ministerstvu vnitra, jemuz podle § 165 pism. j) zakona o pobytu cizinct prislusi
vykon statni spravy v oblasti udélovani povoleni k dlouhodobému pobytu. K obdobnym
zavérum dospél rovnéz Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢. ;.
6 Azs 265/2016-32, dostupném na www.nssoud.cz, jimz zamitl kasacni stiznost zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 8 A 121/2016-29, kterym
byla vyslovena nicotnost rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci 1 zastupitelského Gradu ve
vécl zastaveni fizeni
v/ M 4 ’
o zadosti o povoleni k trvalému pobytu.

Absolutni nedostatek ptsobnosti zalovaného predstavuje natolik zavaznou vadu, ze
zpusobuje nicotnost jim vydaného rozhodnuti. Soud proto timto rozsudkem v souladu s §
76 odst. 2 s. t. s. bez jednani vyslovil, ze napadené rozhodnuti je nicotné. S ohledem na to,
ze stejnou zasadni vadou jako napadené rozhodnuti je zatizeno i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, vyslovil soud soudasné také nicotnost rozhodnuti Velvyslanectvi
Ceské republiky v Kyjevé ze dne 21. 9. 2016, & j. 1732/2016-Kiev. Za dané procesni situace,
kdy nicotnost rozhodnuti je vadou nezhojitelnou, ztratilo na vyznamu, aby se soud zabyval
ostatnimi zalobnimi namitkami.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil Zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych naklada tizeni v celkové vysi 15 342 K¢. Nahrada se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z Castky 9 300 K¢ za tii
Gkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve
spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,AT“), [pfevzeti a ptriprava
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby, repliky - § 11 odst. 1 pism. d) AT], z
astky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle
§ 35 odst. 2's. t. s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a 3 AT] a z ¢astky 2 142 K¢ predstavujici 21%
DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vycislené
odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 13. listopadu 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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