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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkytl JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXXX
zastoupeného: JUDr. Petr Novotny, advokat,
se sidlem Slezska 874/36, Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.7.2017, ¢&.j. MV-43942-4/SO-2017

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 15. 9. 2016, ¢j. OAM-8012-
9/DP-2016. Ve spravnim fizeni bylo pravomocné zastaveno rizeni ve véci zadosti zalobce o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem ,podnikani -
OSVC* podle ust. § 66 odst. 1 pism. c) zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale také jen ,spravni #4d®). Zadost byla podana podle ust. § 44a
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zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale takeé jen ,,zakon o pobytu cizincii).

[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho zruseni, véetné

v 4 v 4 4 4 4 4 4 v . \4 /4 v/
zruseni prvostupnioveho spravatho rozhodnuti, a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. V zalobé uvedl tyto zalobni body, jimiz je soud pfi svém prezkumu vazan. Nejprve
velice obecné uvedl, Ze rozhodnuti je v rozporu s ust. § 2 odst. 1, 3 a 4 spravaiho radu, aniz
by tuto argumentaci konkrétné rozvedl. Dale uvedl, ze v prubéhu spravniho fizeni
vysvétlil spravnimu organu ospravedlnitelné davody vzniku dluhu na pojistném na

4 4 v 4 a4 /4 4 4 . v o1 . \4 4
socialnim zabezpeleni (vazné zdravotni problémy v rodiné, kvuli nimz musel posilat

4 .. 4 \4 /7 V7 7. Ve vV / 4 .
penize na Ukrajinu). Dale uvedl, ze zastaveni fizeni je nepfiméfenym zasahem do jeho
soukromého a rodinného zivota, nebot pokud se bude muset vratit do domovské vlasti,
kde v soucasné dobé panuje katastrofalni situace, bude se jednat o zasah do jeho zivota,
nebot ztrati zdroj své obzivy, navic uvedl, ze vzemi puvodu probihid dlouhodoby
ozbrojeny konflikt. Tento konflikt nepolevuje na intenzité, nebot jsou neustale hlaseny
prestrelky vcetné mrtvych mezi ptislusniky vojenskych jednotek, ale také mezi civilnim
obyvatelstvem. Znovu uvadi, ze by ptisel o zdroj obzivy, coz je pro jeho rodinu
ekonomicky likvidaéni, nebot na Ukrajiné neni zadna prace ani obziva.

[3] V dalsi casti zaloby zalobce uvedl, ze vyrok rozhodnuti je v rozporu s ust. § 2 odst.
4 spravniho fadu, kdy ma na zdej$im Gzemi vytvorfeno stabilni socialni zazemi, véetné
pevnych socialnich vazeb a vztaht. Znovu poukazuje na situaci na Ukrajiné, argumentaci
M 4 Ve \4 ’ 4 ’ v / o
opakuje. Konkrétnéji znovu uvedl, ze se spravni organ mél zabyvat divody podle ust. §
174a zakona o pobytu cizincu.

[4] Zalovany spodanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, pricemz odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

[5] Ustni jednani dne 22. listopadu 2018 bylo konano v neptitomnosti radné
omluveného zalovaného. Zalobce na ném setrval na svém procesnim navrhu.

[6] V odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti je mj. uvedeno, ze ministerstvo
vnitra ve svém rozhodnuti vySlo z toho, Ze podana zadost trpi vadami, nebot neobsahuje
veskeré zakonem stanovené nalezitosti, proto vyzvalo zalobce, aby je odstranil, coz ucinil
tkonem dne 5. 5. 2016, kdy dolozil fotografii, doklad o zajisténi ubytovani, platebni vymér
na dan z piijma fyzickych osob za rok 2015, potvrzeni finanéniho Gfadu o neexistenci
danovych nedoplatkd; dolozen nebyl doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi a potvrzeni
Prazské spravy socialnitho zabezpeleni o nedoplatcich. V podaném odvolani uvadél
skutkové obdobné okolnosti, jako v podané zalobé, dluh na pojistném na socialnim
zabezpeleni a penale ¢inil 67 872 K¢, zalobce se zavazal jej postupné uhradit.

[7] Kdtvodim prvostupniového rozhodnuti a odvolacim namitkim je dale

v odivodnéni uvedeno, ze ministerstvo vnitra nalezité vyzvalo zalobce k odstranéni vad

zadosti, pres tuto skutelnost nebyl dolozen v prislusné lhaté doklad o cestovnim
4 **V_V 4 4 \4 4 4 ./ 4 v 4 4

zdravotnim pojisténi a potvrzeni Prazské spravy socialniho zabezpedeni o nedoplatcich.

Pokud nemohl urcity tkon ucinit v fizeni pred spravnim organem prvého stupné, mél tak
Ve M 4 4 . 4 ’ 4 V4 \4 v

ucinit spolu s odvolanim proti rozhodnuti podle ust. § 82 odst. 4 spravaiho radu, coz vsak
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zjevné neucinil. Doklady dolozené dne 21. 11. 2016 nelze povazovat za novou skutecnost
ve smyslu uvedené ustanoveni spravniho fadu. V dané véci neni mozné meritorné
rozhodnout, nebot k zadosti nebyly dolozeny vsechny doklady, které jsou ze zakona
nutné. Zalobce mél na obstarani doklad& od podani Zidosti do vydani prvostuptiového
spravniho rozhodnuti 5 mésict, coz je lhuta dostatecna. Ohledné namitky poruseni ust. §
36 odst. 3 spravniho fadu je uvedeno, ze usneseni o zastaveni fizeni neni meritornim
rozhodnutim. Ohledné namitky neptimérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota je uvedeno, Ze usneseni o zastaveni fizeni je procesnim rozhodnutim, kdy
neni povinnost zkoumat dopad tohoto rozhodnuti (zalovany poukazal na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 1. 2016, &j. 15 A 20/2015-45).

[8] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho
4 4 v 4 4 \4 4 o .. *V M 4 4 4 M Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu - dale
. Vv « o . / vV /N
jen ,s.r.s.“), a o duvodnosti podané zaloby uvazil takto.

[9] Podle ust. § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizincg, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé:
LK Zddosti o vyddni povoleni k dlouhodobému pobytu za sicelem podnikdni je cizinec povinen
predloZit (a) naleZitosti podle § 31 odst. 1 pism. a), d) a e), (b) doklad prokazujici, Ze whrnny
mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na vizemi nebude nizsi
nez soucet Castek Zivotnich minim9d) cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a nejvyssi
Castky normativnich nakladii na bydleni stanovenych pro vcely prispévku na bydleni zvlastnim
pravnim predpisem9e) nebo Cistky, kterou cizinec vérobodné prokdze jako Cistku skutecnych
oditvodnénych nakladii vynaklidanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob; spolecné
posuzovanymi osobami se pro #cely tohoto zikona rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1 zakona o
Zivotnim a existencnim minimu za podminek uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zakona o Zivotnim a
existencnim minimu; za prijem se povazuje prijem zapocitatelny podle zdkona o Zivotnim a
existencnim minimu, s vyjimkou jednordzového prijmu, pridavku na dité, podpory v
nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro iicely
vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 az 4 zikona o Zivotnim a existencnim minimu nepouzije; na
poZddani je cizinec povinen predloZit téZ probliseni o zprosténi povinnosti mlcenlivosti
financnibho vradu, a to v plném rozsabu vdaji, za iicelem ovérent sibrnnébo mésicniho prijmu
Zadatele a spolecné s nim posuzovanych osob; pokud cizinec predlozil k Zadosti doklad o prijmu s
nim spolecné posuzované osoby, je povinen na pozadani predloZit téZ jeji problaseni o zprosténi
povinnosti mlcenlivosti, (c) doklad o zdapisu do prislusného rejstiiku, seznamu nebo evidence30),
(d) potvrzeni prislusnébo financniho wradu o tom, Ze nemd vymabatelné nedoplatky, a
potvrzeni okresni spravy socialnibho zabezpeceni o tom, Ze nemd splatné nedoplatky na pojistném
na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti36) véetné pendle. Neni-li
cizinec dariovym subjektem nebo platcem pojistného na socidlni zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti, predlozi doklad vydany financnim vivadem nebo okresni spravou
socialnibo zabezpeceni porvrzujici tuto skutecnost, (e) jde-li o cizince, ktery je statutirnim
organem obchodni spolecnosti anebo druzstva nebo jeho clenem, dale porvrzeni prislusného
financnibo radu o tom, Ze tato obchodni spolecnost nebo druZstvo nemd vymabatelné
nedoplatky, a potvrzeni okresni spravy socidlnibo zabezpeceni o tom, Ze tato obchodni spolecnost
nebo druZstvo nemd splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti véetné pendle, (f) na pozadani platebni vymér dané z prijmu, (g)
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doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na sizemi, které odpovida podminkdm
uvedenym v § 180j, a na pozidani doklad o zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu o
cestovnim zdravotnim pojistént; to neplati, jde-li o pripady nvedené v § 180j odst. 4.

[10] V souzené véci vychazely spravni urady ztoho, ze zalobce nedolozil nalezitost,
ktera vyplyva ze zakona a ktera je pottebna k tomu, aby mohly pfislusnou zadost vécné
posoudit, a proto fizeni zastavily, nebot nedolozenim tohoto dokladu pfislusné zakonné

4 M 4 v / v/ v 4 4 4 v/ 4 v/ 4 v/ i
podminky posoudit nelze a neni mozné tak v prisluSném spravnim fizeni (fizeni o zadosti
o prodlouzeni doby pobytu) pokracovat. S timto hodnocenim soud souhlasi, nebof ma
oporu v zakoné; po zalobci bylo pozadovano predlozeni prislusného potvrzeni, které je

v/ v/ v / 4 / 4 .. \4
ptimo shora uvedeno v pfislusném zikonném wustanoveni. Pokud jej tedy zalobce
nepredlozil, jednalo se o nedplnou zadost, a pokud tuto vadu v pfislusné dobé, ktera mu
byla spravnim organem urlena, neodstranil, nemohlo byt ze strany ministerstva i
v 4 .. v \4 v/ 4
zalovaného rozhodnuto jinak, nez tak, ze bylo tizeni zastaveno.

[11] Pokud zalobce v zalobé pomérné nekonkrétné uvadi, ze rozhodnuti je v rozporu
s principy podle ust. § 2 spravaiho fadu, pak soud nic takového nevidi - v rozhodnuti je
uveden rozhodovaci divod sjasnym zakonnym posouzenim prislusné situace, ktery

717 7 e 7 v ’ v g °
odpovida zakonu a neni nijak patrné, ze by mohlo byt rozhodnuto jinym zptsobem.

[12] Ohledné duvodu, které zalobce v zalobé uvadi, 1ze pouze konstatovat, ze ty se
k samotnému rozhodnuti a jeho rozhodovacimu duvodu nevazou. Zalobci nebyl zadny
/. 4 4 M .. v v M v/ / 4
pobytovy status odniman, ani nebyl nijak vécné hodnocen jeho pobyt na zdejsim Gzemi,
ale bylo rozhodovano o tom, ze zalobce nedolozil doklad, ktery muze dolozit pouze on,
. v v 4 4 v/ v / 4 4 v/ 4 v M v M A v
jehoz dolozeni zakon v pfislusném spravnim fizeni vyzaduje, ackoliv k tomu byl radné
A v . v / v ve - v/ v . J
vyzyvan. Proto skuteCnosti, pro¢ tak ve stanovené dobé neulinil, pfipadné z jakého
dtvodu nemohl této své povinnosti dostat, nemohou byt nijak hodnoceny, nebot o nicem
takovém nebylo rozhodovano.

[13] Pokud zalobce namital, ze nebyl hodnocen dopad rozhodnuti podle ust. § 174a
zakona o pobytu cizinct, pak je nutné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. ledna 2017, ¢j. 9 Azs 288/2016 - 30, podle jehoz pravni véty (rozhodnuti je dostupné
na www.nssoud.cz): ,,Ustanoveni § 174a zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na sizemi
Ceské republiky a o zméné nékrerych zikond, stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se md
spravni organ zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost dopadii rozhodnuti
podle tohoto zakona. Na zakladé daného ustanoveni vsak nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma
spravni organ povinnost primérenost dopadi zkoumat. To je nutno zhodnotit na zakladé jinych
Cisti pravnibo ¥idu net § 174a zikona o pobytu cizinci na tizem{ Ceské republiky.

[14] V tomto pfipadé vibec vécné nebyly hodnoceny divody pro pobyt zalobce na
tizemi Ceské republiky, ale bylo vydano procesni rozhodnuti v tom smyslu, Ze dévody pro
posuzovani pobytu a jeho prodluzovani viibec nebudou ve spravnim fizeni hodnoceny a
zkoumany. Takové rozhodnuti vylucuje ze své povahy aplikaci ust. § 174a zakona o
pobytu cizinct, a zalovany tak nijak nepochybil, pokud timto zptisobem postupoval.
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[15] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[16] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 / V 4 / v vV o / v 4 /4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, Ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 22. listopadu 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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