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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci
zalobkyné: LY,
statni pfislusnost Cinska lidova republika,

advokatkou sidlem 289 22 Lysa n. Labem, Masarykova 1250/50

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.2.2018 ¢&. j. OAM-215/ZA-ZA11-ZA16-
2016, o udéleni mezinarodni ochrany
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
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Odtivodnéni:

1. Zalobkyni nebyla udélena mezinirodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu).

2. Proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné v zakonné lhuté
v /v 4 v v M 4 v 4 i 4 4
zalobu, v niz namitala, Ze splnuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12
4 4 4 o v / 4 4 4 o M4
pism. b) zakona o azylu. Ma odtvodnény strach z pronasledovani, a to z davodu jejiho
4 \4 4 4 4 v M / 4 v bl 4 4
nabozenského vyznani. Je llenkou neregistrované (tzv. domaci) krestanské cirkve.
Odtvodnény strach z pronasledovani je zfejmy ztoho, ze opakované byla
vystavovana tlaku vyhradit se proti vire své matky a zaprit ¢i vzdat se vlastni viry.
Kdyz takto neudinila, byla ji odeptena ptjcka, byla vyloucena ze skoly a v misté jejiho
pobytu se po ni zacala ptat policie. Pfitom méla jiz blizkou zkusSenost
4 4 4 vvr 7 4 ceV v/ v /
s pronasledovanim véricich. Jeji matka byla jiz dfive zatCena a odvedena k nucenym
pracim. Rovnéz tak doslo k zatéenim ji blizkych souvérct, dokonce 1 téch, u kterych
sama v dané dobé pobyvala. Byla hledana policii a z obecné znamych postupu ¢inské
policie ma za to, ze timto dochazelo k ohrozeni jak jeji osoby, tak osob ji blizkych,
M /4 v o v 4 4 4 v v/ v v X7 Vo 4
zejména souvércu. O hrozbé pronasledovani svéddi skutecnost, ze v Ciné jsou nadale
v / 4 4 4 4 v 4 v 4 v /
v provozu prevychovné pracovni tabory, které zadrzuji cleny nabozenskych a
duchovnich skupin. Sama prozila sledovani své osoby ze strany policejnich organa.
Rovnéz si byla védoma systematického zadrzovani a persekuce ostatnich krestanu.
Ujmu ji hrozici 1ze vzhledem k jeji intenzité podradit pod pojem pronasledovani ve
) v/ v . ’ v v v/ s v/
smyslu kvalifika¢ni smérnice a zakona o azylu. Neméla moznost vyuzit vnitfniho
v 7 ’ / v 7 ’ /v ’ . ’
presidleni, resp. takovéto presidleni by bylo naprosto netlelné. Z informaci
dostupnych o zemi ptavodu vyplyva, ze k pronasledovani kfestanti dochazi na celém
Uzemi Ciny. Vnitfni presidleni by tak z hlediska ochrany pfed pronasledovanim
nebylo efektivnim feSenim. Zalobkyné odkazala na zpravu organizace China Aid,
IV M M / /4 v 4 4 4 v k4 o 4 4 v v VA
z jejiz statistik vyplyva, ze pronasledovani krestanu probiha masové ve vsech dastech
zemé. SkuteCnost, ze vnitrni presidleni vramci Ciny neni mozné, je znamo
v 4 M / vV /7 Ve i 4 Vv 4 v / v/ 4 /
zalovanému 1 z Gredni ¢innosti, kdy v ramci zalobkyni oznacenych fizeni vedenych
zalovanym byl ¢inskym krestanim ve skutkové 1 ¢asové obdobnych vécech azyl
udélen. Strach z 4jmy ze strany cinského statu je odivodnény, a to jak s ohledem na
vlastni zkuSenosti z bezprostfedniho okoli, tak s ohledem na dostupné informace o
trovni dodrzovani lidskych prav a nabozenskych svobod v Ciné. Tato hrozici Gjma
pak dosahuje intenzity pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu.
Zalobkyné dale uvedla, ze v posuzované véci je splnéna podminka selhani ochrany
v zemi puvodu, coz prokazuji kromé jeji vypovédi i mnoheé zpravy o stavu dodrzovani
lidskych prav a svobod v Ciné. Tato podminka je splnéna jiz ztoho duvodu, ze
samotny stat, odkud zalobkyné pochazi, je pivodcem pronasledovani krestant na jeho
/ ’ v oo v / / /. A . ~ v v
Gzemi, coz je zalovanému znamo zUredni Ccinnosti. Zalobkyné uvedla, ze
v / v/ 4 v / 4 / v .V 4 v 4 /7 V7 /
v oznaCenych fizenich zalovany vzal za prokazané, ze vnitfni presidleni ¢inskych
krestant v ramci Ciny neni mozné. Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu v jejim pripadé
. M /4 o v v/ v 4 4 X 4 M ./ 4 v/ /v /
jsou zjevné duvody, ze v pripadé vraceni do Cinské republiky, ji hrozi nebezpeci vazné
/ v 4 M / Ve Vv N4 4 /7 Ve 4 4 4 4
Wmy, tedy muceni a nelidské ¢i ponizujici zachazeni ¢i trestani. Je zde dana také
hrozba jejtho usmrceni, byt zfejmé ne ve formé ulozeni trestu smrti, nybrz faktického
’ v ’ 1.7 ~ v v . .
usmrceni bez predchoziho formalniho procesu. Zalobkyné poznamenala, Ze ve spise je
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dolozena zprava Ministerstva zahrani¢i CR, ktera vychazi ze zpravy Velvyslanectvi
CR v Pekingu. Tuto zpravu zclervna 2015 vSak zalovany odmitl vyuzit pro jejt
zastaralost. Zalobkyné v zalobé citovala z této zpravy a namitala, ze na zakladé ni je
nutno udélit ji dopliikovou ochranu, obzvlast kdyz je tato zprava ve shodé jak
s diikazy provedenymi, tak s dikazy, které zalovany neprovedl. Zalovany se soucasné
v/ 4 M 4 4 v /4 4 4 v i /
nevyporadal s otazkou, zda jsou podobné obavy zminéné v uvedené zpravé liche.
Vzhledem ktomu, ze zalovany sam pripousti problematicky standard ochrany
lidskych prav v Ciné, domniva se, ze bylo na zalovaném, aby prokazal, ze by ji po
4 v o v /4 v/ v/ / 4 o v/
navratu do zemé puvodu skutecné nebezpeli ze strany cinskych organd a nebezpeci
nelidského ponizujictho jednani nehrozilo. Zalobkyné poznamenala, Ze o obavé
/ v . . / / /A 7 1 / . v/ J
z navratu a o moznosti zmizeni osob na uzemi Cinské lidové republiky hovori take
cele spektrum ji dolozenych dukazt, jejichz preklad si zalovany pro ddajnou
hospodarnost fizeni nezajistil. Pro udéleni dopliikové ochrany neni nutné konstatovat
faktické porusovani zakazu mudeni, nelidského a ponizujictho zachazeni ¢i trestani.
Doplnkova ochrana se udéli jiz v situaci, kdy jsou podstatné dtvody domnivat, ze
poruseni tohoto zakazu v pripadé vydani hrozi.

3. Zalobkyné dale namitala, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné, a to v prveé
fadé z davodu nesrozumitelnosti, poukazovala na Gdajné zavazné textové a formulaéni
nedostatky, na to, ze skutkové zavéry jsou formulovany natolik obecné, ze jsou zcela

Ve _/ 4 4 /7 v M 4 V. v/ i \4 4
neurcité, nekonkrétni, vzajemné si odporuji a protifeci. Tvrdila, ze z napadeného
rozhodnuti vibec nelze rozeznat, které dikazy vedly ke konkrétnim skutkovym
zjisténim a z jakych dtvoda. Vytkla textové a formulacni nedostatky a oznacila
prislusné pasaze napadeného rozhodnuti, které jsou dle jejtho nazoru identicke.
Citovala zzalobou napadeného rozhodnuti formulace wzité zalovanym pro
oduvodnéni neprovedeni dikazu. Dle jejtho nazoru je zjevné, ze napadené rozhodnuti
je zcela nepfezkoumatelné, necitelné, nesrozumitelné. Zalovany pti posouzeni zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany vychazel mimo jiné z ji dolozenych materialQ, aniz by

o * 4 v M M ‘(L 4 vV . / / */ v /
tento svyj zavér jakkoli specifikoval. Neni zfejmé, o kterych materidlech zalovany
hovori. Zalovanému rovnéz vytkla, ze nezajistil preklad veskerych ji dolozenych

*/10 o v /7 vV 4 v Ve M

materiald a neakceptovala odtvodnéni zalovaného, pro¢ tak neulinil. Poukazovala
také na to, ze zalovany na jedné strané neprovedl preklad listin, avSak na strané druhé
tvrdi, ze jejich obsah je zcela totozny s materialy, které sam opattil. Mylna je
argumentace zalovaného, ze nikdy nebyla vystavena pronasledovani a poruseni
zakladnich lidskych prav ze strany ¢inskych organti a ze neuvedla ani zadné konkrétni
a relevantni skuteénosti, které by svédcily o tom, ze by se na této situaci v pripadé
navratu do Ciny mélo néco zménit. Uvedla, ze byla mistni polici jiz pred odletem
hledana a mista jejtho pobytu byla prohledavana policii. Spoluvérci v jejim okoli byli
zatCeni. Jeji obava ze zateni a pripadného véznéni a muceni je tak zcela legitimni a

4 4 / 4 v M v M 4 M M 4
plynouci z blizké osobni zku$enosti. Tato skutecnost ve spojeni s medializaci kauzy
v/ / v b4 o X M4 v/ / 4 v 4 M 4 4
¢inskych kfestani v CR a jejim pripadnym navratem po neudéleni mezinarodni
ochrany by pak jisté byla vice nez dostacujicim podkladem pro jeji identifikaci ze
strany ¢inské vlady.

4. Dle zalobkyné je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné rovnéz ohledné
prokazaného stavu a miry pronasledovani kfestant v Ciné. Z napadeného rozhodnuti

se e / /v / / ’ / ve - X7 v ~ /
nelze zjistit skutkové zavéry, které spravni organ ucinil o Ciné. Zalovany
v oduvodnéni pouze uvadi, co nepopira a nezpochybriuje, avsak necini zadné pozitivni
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skutkové zjisténi. Cina prezentovana zalovanym na stranach 20 - 23 napadeného
rozhodnuti je zemi, ve které dochazi k zdsadnimu porusovani lidskych prav a

/ vV / \ o . 4 ’ v/ v 4 .
neuspésnym zadatelim o mezinarodni ochranu v pfipadé navratu do vlasti mohou
hrozit zdvazné dusledky. Skutkové zavéry zalovaného o zemi plvodu jsou zcela
nekonzistentni.

5. Zalobkyné zalovanému rovnéz vytkla, Ze neprovedl ji navrzené diukazy. Vyuzil pouze
omezené mnozstvi materialu o zemi puvodu, pridemz ani ty nevyhodnocuji zemi
° . v v . .y ’ Ve ~ v
puvodu jako bezpecnou. Presto ji mezinarodni ochranu nepriznal. Zalobkyné
zduraznila, ze k dikazu navrhla Zpravu Ministerstva zahraniénich véci ze dne
17.6.2015. Tento material hovofi o zatykani i mizeni osob navrativsich se po
’ vV /7 V7 . s 7 ’ / Y ~ / v
neuspésné zadosti o mezinarodni ochranu na Uzemi Ciny. Zalovany ovSem tento
dukaz odmitl se zduvodnénim, ze je neaktualni. P¥itom sam v napadeném rozhodnuti
v/ 7 4 4 i v v 4 i M 4 v 7/ M
vyuziva zprav pro rok 2015. Sam si ov§em sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci si
v v/ v 4 /4 v / i bl
ovSem nevyzadal. Ve svétle této zpravy, kterou zalovany zcela ignoroval, byt byla
v/ 4 4 4 i M 4 M IV 4 4 v v 4 \4
soucasti spravniho spisu, se jevi jako obzvlast absurdni zavér zalovaného, ze se
zalobkyné nema pfi navratu do Ciny ¢eho obavat, nebot ji tam nehrozi jakékoli
nebezpedi. O obavach z navratu a k moznosti zmizeni osob na Gzemi Cinské lidové
republiky hovofi celé spektrum ji dolozenych dikazl. Zalobkyné zalovanému rovnéz
. ’ ° v/ e ey e v Ve . ’
vytkla, jakym zpusobem se vyporadal s jeji namitkou ohledné nepouzitelnosti Zpravy
Ministerstva vnitra Velké Britanie z roku 2016. Zdtraznila, ze jeji vyhrady sméfovaly
k tomu, ze zprava je postavena na britském soudnim rozhodnuti, které je jiz
v 4 4 4 4 4 M M \4 / A4
prekonano vlastni soudni praxi. Snamitkami se zalovany vyporadal zcela
nepresvédCivé, resp. nevyporadal se s nimi vibec.

6. Zalobkyné rovné? namitala, %e Yalovany v napadeném rozhodnuti v rozporu
s provedenym dokazovanim uéinil zavér, Ze jeji obava z navratu do zemé puvodu je
iracionalni. Poukazala na to, ze tuto obavu zdivodnovala mimo jiné medializaci
pobytu &nskych k¥estant na tizemi Ceské republiky. Zalovany bez jakychkoli dikazd
¢1 podkladd konstruuje spekulace, z nichz ma plynout, ze zalobkyné sama medializaci
iniciovala, aby pro sebe v fizeni dosahla lepsich vysledkd. To povazuje za zcela
neoduvodnéné obvinovani ze strany spravniho organu. V danych souvislostech
zalobkyné poukazala na to skuteCnost, ze po uvefejnéni medialni zpravy o ¢inskych
krestanech zadajicich o azyl, se v Kostelci n. Orlici, kam byla spolecné s dalsimi
uchaze¢i o azyl umisténa, objevil muz, ktery se po azylantech a navstévnicich
bohosluzby vyptaval. Vyslovila domnénku, ze ona 1 jini pfitomni zadatelé o azyl maji
za to, ze se jedna o osobu, ktera ma o nich zjistit osobni informace pro ucel jejich
identifikace. Je rovnéz naprosto nesmyslné se domnivat, ze by se pti pfipadném
nivratu do Ciny tamni orginy nezamétily na rozpor mezi kratkodobym turistickym
vizem, které ji bylo udéleno a na skutelnost, Ze vice neZ 2 roky pobyvala v Ceské
republice.

7. Zalobkyné rovnéz namitala, Zze spravni organ nespravné vyhodnocuje jeji
duvéryhodnost na zakladé probéhnuvsich pohovoru. Poznamenala, ze mnohdy

neporozuméla otazce natolik jasné, aby byla schopna okamzité odpovédét. Néktera
nedorozumeéni pak zpusobila dojem nekonzistentnosti vypovédi.
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Zalobkyné zduraznila, ze na uzemi Ceské republiky nepracuje a ani nikdy
nepracovala. Za spekulativni povazuje zavér zalovaného, ze je ekonomickou
migrantkou. Stejné tak nicim nepodlozeny je zavér o tvrzené organizované skupiné.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, Ze mezi podklady
zatadil dostateéné spektrum aktudlnich informaci z riznych zdroja, aby mohl své
4 v v/ .V eV _V / v . 4 /4 v 4 Ve
zavéry oprit o spolehlivé zjistény stav véci. V rozhodnuti uvedl, které dolozene ci
navrhované materidly pro rozhodnuti nezaradil, véetné diavoda, jez jej k takovému
kroku vedly. Vyslovil pfesvédéeni, ze zalobkyni svym postupem na jejich pravech
nezkratil a  jednal vsouladu sjudikaturou. Opakované konstatovani o
nezpochybnovani obecné problematickeé situace kfestanskych nabozenskych mensin a
jejich  véricich v Ciné, zduraziujici nicméné nezbytnost shledat individualni
4 4 4 /4 4 4 4 M i 4
pronasledovani ve smyslu konkrétnich ustanoveni zakona o azylu, je logickou reakct
spravniho organu v situaci opakovanych cetnych dolozeni nejraznéjsich materiala
zalobkyni a jeji zastupkyni. Zalobkyné pti dokladani dokumenti uvedla, ze
v dolozenych materidlech neni zminovana a ze neobsahuji cokoli, co by mélo
souvislost ptimo s ni. I z dalsich sdéleni k dolozenim do spisu zalobkyni vyplyva, ze je
.. M /4 /4 M /4 i v bl o i o M 4 4 4
jimi dokladana zejména situace krestant v zemi puvodu. Shledal-li spravni organ
takové materialy jako nadbyte¢né a z divodu hospodarnosti a efektivity spravniho
v/ ’ Ve . . e v . Ve e / /
fizeni nepristoupil k jejich prekladu, nelze jeho postup oznalit jako nezakonny.
K namitce zalobkyné, Zze v napadeném rozhodnuti nékterou pasaz citoval dvakrat,
uvedl, ze v jednom pripadé je konkrétni pasaz soucasti zduvodnéni neudéleni azylu a
podruhé v ramci zdivodnéni neudéleni doplinkové ochrany. Tato skute¢nost nemuze
zpusobit nezakonnost rozhodnuti.

K okolnostem ohledné medializace celé véci zalovany konstatoval, ze nebyl
inicidtorem medializace, naopak samotni jednotlivi vyznavadi cirkvi, kteff v Ceské
republice Zzadaji o mezinarodni ochranu, dobrovolné vystoupili v médiich a
prezentovali vedeni spravniho fizeni v dané véci (napf. v ramci internetové televize

DVTV).

Za liché povazuje zalovany namitky ve vztahu k argumentaci tykajici se zafazeni
Zpravy vydané Ministerstvem vnitra Velké Britanie v bfeznu 2016 - Cina: Kfestaneé.
V oduvodnéni poukazal na to, ze jde o jeden z fady dalsich k véci shromazdénych
podkladt, v jejichz celkovém kontextu byl zalobkyni predestfeny azylovy pfibéh
posuzovan. Spravni rozhodnuti zalovaného neni zalozeno na ji zminovaném
4 v / \4 M M M M 4 v
precedentu. Uvedenou zpravu zalovany povazuje za jeden z objektivnich, odborné
v_ 7 JERIR W :o R SN ’ . . XV g / /
cenénych a nezavislych zdroji pro ziskani informaci o situaci v Ciné. Zalovany dale
uvedl, ze davodem pro nezarazeni zpravy Ministerstva zahraniénich véci ze dne
17.6.2015 je nejen jeji zastaralost, ale rovnéz konstatovani, ze jde o jediny zdroj ze
v 4 v Ve 7/ M 4 i M X7 v / Ve 4 / 4 v
vSech v zavéru pouzitych informaci o situaci v Ciné, ktery ¢ini obecné zavéry bez
dalsich konkrétnich specifikaci a spravni organ nemuze pouze na ném zalozit své
rozhodnuti.

Za okolnosti odjezdu ze zemé popsanych samotnou zalobkyni se jevi logickou jeho
Uvaha, ze mohla svou situaci feSit cestou vnitfniho presidleni v ramci historicky,
socialné 1 jazykové pro ni blizkého prostredi Ciny, kde by navic byla vlastnim

. / v/ V. /1.0 v /v v v > / o . v
rodinnym ptislusnikim nepochybné bliz, nez v Evropé. Zalovany zduraznil, ze
nemohl pominout ani fakt, ze zalobkyné pfistoupila k objasnovani predlozeni
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nepravdivych informaci zastupitelskému uradu CR a rovnéz cizinecké policii na
mezinarodnim letisti Vaclava Havla v Praze az po konfrontovani s kopit jeji zadosti o
udéleni viza, obsahujici informace rozdilné od téch, které poskytla v fizeni o
s 7 ’ v ~ / v v/ v v v ’
mezinarodni ochrané. Zalovany poznamenal, Ze zadost zalobkyné o udélent
schengenského viza je soudasti spravniho spisu. Zdtraznil, Ze zalobkyné byla v rimci
spravniho fizeni ve véci zadosti o mezinidrodni ochranu opakované poucena o
povinnosti uvadét pravdivé a Uplné informace, nezbytné pro zjisténi stavu véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti. V odiivodnéni popsal konkrétni skutecnosti a
souvislosti nesvédcici o tom, ze motivem odjezdu zalobkyné z vlasti byly ji tvrzené
divody. Zalovany pfitom odkazal na ptisluSnou pasaz oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Po zvazeni vsech ve véci podstatnych skuteénosti konstatoval, ze
v v Ve 4 M 4 4 4 v/ v 7 o
zalobkyné pouze vyuzila znalosti o problematice pronasledovani prislusnika
v / / v / Ve X7V o ’o_e / v
nékterych nabozenskych mensin v Ciné, aby svymi tvrzenimi nasledné vygradovala
o * / V/1. VvV Ve /. M /4 4 i VeV v 4
svuj azylovy pribéh a vytvorila ddajné obavy z navratu do vlasti, pficemz dle nazoru
v / /4 /v v v M /4 4 4 X7 v v
zalovaného prezentované potize zna¢né nadhodnotila. Statni organy v Ciné mély
dostatek dasu 1 prostredku k zadrzeni zalobkyné, pokud by o ni skute¢né mély zajem.
V rozhodnuti poukazal na souvislosti, na jejichz zakladé shledal tvrzeni o zijmu
v/ / o Y . v vV IV 2 7 / o 1 v .
¢inskych organd o jeji osobu jako nepresvédcivé. Zalovany zduraznil, ze pokud jde o
individualni tvrzené pronasledovani z divodu nabozenského vyznani nebo budouct
udajnou  hrozbu v pfipadé navratu do vlasti, neshledal ji davodnou. Zduraznil, ze
v v . .y / v .
zalobkyné nebyla policii konfrontovana, pouze se doslechla o tom, ze se na ni
vyptavali. Osobné se snimi vSak nesetkala. Se statnimi organy zadné problémy
v ’ ’ IRE: . . , ’ .
neméla. Problémy, kterym Ccelila, nedosahovaly intenzity pronasledovani a nelze je
Ve / v 7 v 71 / / ~ v . N .
oznalit za zavazné poruseni lidskych prav. Zalobkyné nebyla vystavena jednani ani
v o / v 4 Ve 4 4 v v 4 v /
soubéhu rtznych opatfeni svou povahou ¢i opakovanim dostateéné zavaznym, aby
predstavoval vazné poruseni zakladnich lidskych prav. Takové poruseni
z nabozenskych davodd neshledal ani ve vztahu k minulosti, ani ve vztahu k moznym
obavam z jednani budouciho.

13. Skutecnosti predstavujici okolnosti hodné zvlastniho zretele v ptipadé zalobkyné
shledany nebyly. Své rozhodnuti fadné odtvodnil i ve vztahu k ust. § 14 zakona o
azylu.

14. Co se tyce posouzeni duvodnosti zadosti z hlediska ust. § 14a zakona o azylu zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Brné sp. zn. 5 Azs 80/2007,
z néhoz citoval.

15. Za irelevantni povazuje zalovany navrhované dikazy odkazujici na jina fizeni a
rozhodnuti ve véci zadosti o mezinarodni ochranu podanych jinymi osobami.
Zduaraznil, ze kazda zadost o mezinarodni ochranu je spravnim organem vzdy
posuzovana striktné individualné na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti. Stejné
tak tomu bylo i v ptipadé zalobkyné. Licha je namitka zalobkyné, Ze ji nebylo
umoznéno seznamit se s rozhodnutim v jejim rodném jazyce. Z protokolu o predani
rozhodnuti ze dne 6.3.2018 plyne, ze zalobkyné byla vuvedeny den seznamena
s obsahem rozhodnuti, a to vjazyce linském za pritomnosti tlumoc¢nika. Svym
podpisem stvrdila, ze rozhodnuti porozumeéla.

16. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni, v mezich zalobnich bodu, pfi¢emz
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vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti
zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
V souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o zalobé rozhodl bez nafizeni jednani.

17. Predné krajsky soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodi nebo nesrozumitelnost, ani netrpi jinou vadou (§ 76 s.t.s.).
V oduvodnéni jsou uvedeny veskeré divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho

4 4 / / i 4 4 4 v/ 1° Ve o oo 4 i i 4 4
vydani a Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a aplikaci pravnich
v * o 4 4 4 v v / % i v 4 \4 4 o
predpist. Soud zastava nazor, ze zalovany shromazdil dostatecné mnozstvi podklada
pro vydani rozhodnuti zvérohodnych zdroju, skutkovy stav byl zjistén fadné.
V odivodnéni rozhodnuti zalovany rovnéz vysvétlil, pro¢ mezi podklady rozhodnuti
v i */ v v JE 4 Ve i v v */10
nezaradil materialy predlozené zalobkyni a neptistoupil k prekladu téchto materiala.
Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze za situace, kdy nezpochybnoval obecnou
problematickou situaci kfestanskych nabozenskych mensin a jejich véticich v Ciné,
v vV Vv 4 v 4 4 v v 4 4 4 v 4
vCetné zalobkyni oznacené cirkve, a zalobkyné na dotaz spravniho organu uvedla, ze ji
v v / V17 v/ ¢/ v Vv ./ i 4 v/ 4
predlozené ¢lanky se pfimo o jeji osobé nezminuji, ani neni zobrazena na zadné
z fotografii, které jsou soucasti clankd, a ze dokumenty dokazuji absenci nabozenské
svobody v jeji vlasti, pak za situace, kdy si zalovany opatfil dostatek podklada
o / . i 4 o */ 4 4 v/ vV _V 4
z ruznych objektivnich zdroji, nemohly tyto materialy vznést nova dalsi zjisténi a
Ve v .V **V_V 4 VO v \4 / / 4 4
prispét ke spolehlivé zjisténému stavu véci. Shodné s zalovanym také soud zastava
nazor, ze nebylo zadného dtvodu k tomu, aby z podkladt pro vydani rozhodnuti byla
vyloucena Zprava Ministerstva vnitra Velké Britanie - Cina: Kfestané z brezna 2016.
Predevsim tato zprava pochazi z objektivniho a odborné respektovaného zdroje. Je
treba také zduraznit, Ze se jednalo o jeden z podkladu pro rozhodnuti, znéhoz
v /e e VoV 7 . . v/ vV /1 o0 / v / Ve X7V g /
zalovany c¢inil zjisténi o situaci prislusnikd nabozenskych mensin v Ciné. Zalovany
Vv o M v v i 4 i M V. _/ v /7
rovnéz oduvodnil, pro¢ nezaradil Zpravu Ministerstva zahranicnich véci ze dne
17.6.2015 mezi podklady pro rozhodnuti, vysvétlil ze tak uéinil pro jeji zastaralost a
také proto, ze slo o zdroj, ktery o situaci v Ciné Cini obecné zavéry bez dalsich
konkrétnich specifikaci. Protoze stav véci byl zjistén bez davodnych pochybnosti a
kazda zadost o mezinarodni ochranu musi byt posuzovana striktné individualné na
zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti, neprovedl soud zalobkyni navrhované
dukazy oznacenymi rozhodnutimi zalovaného, jimiz dle tvrzeni zalobkyné mélo byt
vyhovéno zadostem Cinskych krestanti o azyl.

18. Ze spravniho spisu plyne, ze zalovany pfi svém rozhodovani vychazel zejména
v/ Vv v v 4 M 4 4 c / vV ./ v /
z zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany a z jeji vypovédi, ji dolozenych
materiald, dale zinformaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné
politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Ciné, a to zejména
VvV 4 4 \4 4 / v M 4 M i
se zaméfenim na svobodu nabozenstvi, konkrétné se jednalo o Zpravu Ministerstva
vnitra Velké Britanie - Cina: Krestané, zbfezna 2016, Zpravu Ministerstva
zahrani¢nich véci Velke Britanie o lidskych pravech a demokracii za rok 2015, Vyroéni
zpravu Ministerstva zahraniénich véci USA o svobodé vyznani v Ciné za rok 2015 ze
dne 10.8.2016, Vyro¢ni zpravu China Aid Association 2015, pronasledovani kfestant a
cirkvi v Ciné cinskou vladou, z brezna 2016, Vyrolni zpravu Amnesty International
2015/2016, Cina, ze dne 24.2.2016, Zpravu Freedom House, Svoboda ve svété 2016 -
Cina ze dne 27.1.2016, Vyrocni zpravu Human Rights Watch 2017, Cina ze dne
12.1.2017. Co se tyka zjisténi z téchto podkladd, soud v podrobnostech odkazuje na
velmi detailni zjisténi z téchto podkladd v odtvodnéni rozhodnuti zalovaného, nebot
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tam uvedena zjisténi koresponduji s obsahem spravniho spisu. Spravni organ vychazel
\4 o v 4 4 4 4 M v \4 / i o v/ M

z toho, ze v prubéhu spravniho rizeni bylo objasnéno, ze tvrzenymi davody zadosti o

v 4 i 4 4 M v v v 4 v v 4 v 4

udéleni mezinarodni ochrany jsou obavy zalobkyné ze zadrzeni, uvéznéni a ohrozeni

M4 Ve o v i v . v/ v 7 4 \4 4 Ve /4 v

jejtho zivota z duvodu skutecnosti, ze je prislusnici nabozenské mensiny, konkrétné

cirkve Ospravedlnéni na zakladé viry - Y.x. C. Y.

Krajsky soud v obecné roviné uvadi, ze azyl je vyjimeény institut konstruovany za
Ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo zduvodu v zakoné stanovenych pocituje
4 v 4 4 4 ’r,. Vv M A2 v M 4 4
opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz je oblanem. Azyl jako pravni
institut neni univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pred bezpravim, jakkoli
surovym, hrubym a téZce postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel (viz
nalez Ustavniho soudu IV. US 12/04). Dtvody pro poskytnuti azylu jsou zikonem
v v 7/ / ./ v 4 v 4 i / 4
vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji celou $kalu poruseni lidskych prav a svobod,
ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu
je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem
uznanych divoda, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence
lidské bytosti a prava a svobody sni spojené, tfebaze i dalsi pfipady vazného
v 4 4 4 i / 4 M M M i 4 v /4 v v
porusovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik zavazné, ze by na né
taktéz bylo mozno nahliZet jako na pronasledovani (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 125/2005-46).

Podle § 12 pism. b) zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
i 4 4 vV _V v .. 4 o v / 4 4 4
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani
o 4 /4 \4 4 4 i v/ v M Ve 7 ./ 4 i v
z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo,
v pripadé, ze je osobou bez statnitho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydliste.
Ve shodé szalovanym také soud nemlze pominout skutecnost, ze zalobkyné
pricestovala do Ceské republiky na zakladé viza ziskaného za pomoci uvedeni fady
M / v 4 v 4 4 4 v v / M /
nepravdivych skutelnosti a dolozeni viceméné padélanych, resp. nepravdivych
dokumentl na Zastupitelském tradu CR v Pekingu. Tak jako zalovany, 1 soud si je
védom toho, ze osoba skutecné prchajici pred pronasledovanim ve své vlasti muze
k jejimu opusténi vyuzit padélanych dokladd ¢i dokumentt, pokud by jinak nemohla
z divodu Cinnosti nebo neéinnosti organt zemé jejtho puvodu odjezdu do zahranici
dosahnout, ovSem o takovou situaci se v pripadé zalobkyné nejedna, nebot jediné
M (A Ve v v 4 o
nepravdivé informace a dokumenty dolozila zalobkyné pouze ve vztahu k organim
Ceské republiky, resp. Zastupitelskému Gradu Ceské republiky, u néhoz si zadala o
udéleni turistického viza, a nasledné pak na Gzemi Ceské republiky vuci cizinecké
policii na mezinarodnim letisti Vaclava Havla v Praze, kde mohla okamzité projevit
o+ 7 v/ 7 ’ X / . v v v
svuj umysl zadat o mezinarodni ochranu v Ceské republice, ovSem zalobkyné
vsouladu se svym turistickym vizem prosla az na dzemi Ceské republiky a o
i 4 4 v/ v Ve Vee/ 4 v M 4
mezinarodni ochranu pozadala az pozdéji v Pfijimacim stredisku Zastavka u Brna,
navic neinformovala spravni organ ani cizineckou policii z vlastntho rozhodnuti a
bezprosttedné po zahajeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany o tom, ze uvedla
nepravdivé informace pro potreby udéleni turistického viza, a tedy informace 1 o
nepravdivych divodech pro pfijezd do Ceské republiky, ale az poté co byla ze strany
4 4 4 4 /7 N/ i v 4 4 v
spravniho organu konfrontovana s kopii zadosti o udéleni viza. Ta obsahovala radu
informaci rozdilnych od téch, které zalobkyné poskytla spravnimu organu v fizeni o
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mezinarodni ochrané a ani dokumenty dolozené kzidosti o udéleni viza
M4 M / vV P i 4 M 4 4 v/ 4 M vV o+ o7
nekorespondovaly s jejimi vypovéd'mi v ramci spravniho fizenti, a to jak ohledné jejiho
zaméstnani v zemi puvodu, tak tamni financni situaci, adrese jejiho trvalého pobytu,
ale také i ve vztahu k rodinné situaci, resp. rodinnému stavu obecné. Shodné jako
4 4 4 i 4 4 4 \4 vVv/ 4 v \4 v 4
spravni organ i soud zastava nazor, ze stézi se lze domnivat, ze by zalobkyné uvedené
skuteCnosti spravnimu organu sdélila, nebyla-li by na né vyslovné tazana pri
v 4 v v 4 v/ v / o 4 v
souCasném predlozeni prislusnych dokumentt. I soud ma za to, ze tato okolnost
Vv Vv v e . .y v . v/ 4 v /
znacné snizuje jeji vérohodnost i ve vztahu k dalsim tvrzenim stran skutecnych
divodi odchodu zvlasti, ptijezdu do Ceské republiky a zidosti o mezinarodni
ochranu v Ceské republice.

Dle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zdvazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani
anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou
provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Dle ust. § 2 odst. 6
zakona o azylu se puvodcem pronasledovani rozumi statni organ, strana nebo
organizace ovladajici stat nebo podstatnou Cast Gizemi statu, jehoz je cizinec statnim
oblanem nebo v némz meéla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydliste.
Pavodcem pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat,
strana nebo organizace, véetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou cast jeho Gzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpusobem
zajistit ochranu pred pronasledovanim.

Krajsky soud predevsim souhlasi se zavérem zalovaného, ze nelze zcela vyloucit, ze
v v oo v/ V4 v / 4 vV Vv M M 4 v v

zalobkyné je pfislusnici oznadené cirkve a zcela se ztotoznuje sjeho zavérem, ze
zalobkyné nebyla v zemi pivodu z duvodu pfislusnosti ke konkrétni nabozenské
skupiné nikdy vystavena pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu.
Zalovany se v tomto ohledu zabyval individualnim posouzenim zadosti zalobkyné o
mezinarodni ochranu, tedy okolnosti, zda zalobkyné sama byla béhem svého zivota ve
vlasti pronasledovana ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu ze strany ¢inskych statnich
organu pro svou nabozenskou ptislusnost, pfip. zda mize mit v pripadé navratu do
vlasti odivodnény strach z tohoto pronasledovani. Vychazel z jejiho tvrzent, ze béhem
Ve M v / o1°* V. /v 4 v 4 vv/s 7
zivota ve vlasti méla problémy kvuli vire. Nepodepsala prohlaseni, ze neni vérici,
v disledku cehoz pak byla na podzim roku 2014 vyloulena za skoly. V fijnu roku
2014 se po navratu domu dostala kvuli své vife do sporu s otcem a rozhodla se proto
odejit z domova. Po navstévé doma na podzim roku 2015 se od otce dozvédéla, ze ji
tam hledala na konci zati 2015 policie v dusledku toho, ze ji udal otec jeji spoluzacky,
které predavala v roce 2012 viru. Celkem ji policie méla doma hledat béhem roku
2015 trikrat. V listopadu 2015 byla na navstévé u souvérkyné, kde spolecné Cetly bibli.
Do bytu prfisla policie, byt byl prohledan. Zalobkyné se tehdy schovala a nebyla
nalezena. Spravni organ vysel rovnéz ze zjisténi, ze zalobkyné nikdy nebyla v Ciné
v osobnim kontaktu s policistou, a ani nebyla nikdy zatCena nebo zadrzena.
Zalobkyné nebyla ve své vlasti béhem Zivota a neni tam ani v soudasnosti trestné

.7 ~ /e se e V.o 7 v . . . o vV
stthana. Zalovany si zajistil dostacujici prehled o situaci v zemi pavodu, o néz se
mohou opirat skutkova zjisténi, informace o zemi puvodu jsou relevantni,
duvéryhodné, vyvazené a priméfené aktualni a transparentni. Z Informace Human
Rights Watch ze dne 12.1.2017 plyne, ze vlada v Ciné omezuje praktikovani
4 v 4 ./ v / 4 v 4 A v /
nabozenstvi na 5 oficialné uznanych nabozenstvi a pouze v oficialné uznanych
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nabozenskych prostorach. Vlada klasifikuje mnoho nabozenskych skupin, které
nejsou pod jeji kontrolou jako ,kulty zla“. Ze Zpravy Freedom House, Svoboda ve
svété 2016 - Cina ze dne 27.1.2016 se podava, ze svoboda vyznani ze strany formalné
[ / s e / 7 . v/ oV / v / v /

ateistické  Komunistické strany Ciny je prisné omezovana. Vsechny nabozenské
skupiny jsou povinny se registrovat u statni spravy, ktera ridi jejich ¢innost, dohlizi na
duchovenstvo a upravuje teologii. Neékteré skupiny véetné uréitych budhistickych a
krestanskych sekt jsou zakazany a jejich ¢lenové jsou pronasledovani, véznéni a
muceni. Mezi nejvétsi z nich patii duchovni hnuti Falun kung, jehoz stoupenci byli i
v roce 2015 nuceni Celit vazbé v zafizenich mimo zakonny systém za nasilné obraceni
na viru nebo byli odsuzovani k dlouholetym trestim odnéti svobody. Postihovani pak
byli 1 ti, ktefi vystoupili na jejich obhajobu. Ze zpravy dale plyne, ze ostatni
neregistrované skupiny, vcetné neoficialnich protestanskych a rimskokatolickych
kongregaci, pusobi v legalni Sedé z6né. Nékteré jsou schopny se poklidné setkavat za
tichého souhlasu mistnich spravnich organd, zatimco shromazdéni jinych ,domacich
4 7¢¢ v 4 /4 / v V) / v 7/ 4
cirkvi“ jsou naopak prepadana nebo vykazovana ze svych shromazdist. Vyrocni zprava
Amnesty International 2015/2016 ze dne 24.2.2016 hovoti o tom, ze svoboda vyznani
v Ciné byla i nadale je systematicky potladovana, vlada pokracovala ve své kampani
demolici kostelu a strhavanim kfestanskych ktizG v provincii Ce - fiang. Ve Zpravé o
lidskych pravech a demokracii za rok 2015 vydané Ministerstvem zahrani¢nich véci
Velké Britanie ze dne 21.4.2016 se konstatuje, ze v Ciné dochazelo i nadale k omezeni
aktivit oblanské spole¢nosti, omezovani bohosluzeb a kulturnich projevi mensin.
Vyroéni zprava China Aid Association za rok 2015 z brezna 2016 obsahuje informaci
o tom, ze vSechna vladni ministerstva zesilila v roce 2015 potlacovani tzv. kultd a
domacich cirkvi, nejostrejsi z téchto akcei byly zasahy proti krestanstvi v provincii Ce -
b4 N4 4 v/ v 4 4 Ve M 4 M 4
tiang. Domaci cirkve byly pfisné sledovany a donucovany k ptipojeni se k oficialni
cirkvi. Ve Zpravé Ministerstva zahrani¢nich véci USA o svobodé vyznani za rok 2015
ze dne 10.8.2016 se hovori o tom, ze Ustava Ciny stanovi, ze obané maji svobodu

4 \4 4 v v v 4 M M 4 4 4 v 4 4
nabozenského presvédéeni, ale omezuje ochranu praktikovani nabozenskeé viry na
onormalni nabozenské aktivity® a nedefinuje pojem ,normalni“. V prubéhu

/ /. vV v 4 4 4 M
uplynulého roku (minéno ve vazbé na posuzované obdobi) se nadale objevovaly
zpravy, ze statni organy fyzicky tyraly, zadrzovaly, zatykaly, mucily, odsuzovaly
k trestu odnéti svobody nebo Sikanovaly stoupence zaregistrovanych i
: , v , : . . VP o

nezaregistrovanych nabozenskych skupin za aktivity souvisejici s jejich nabozenskou
virou a jejich provozovanim jejich nabozenskych praktik. Zprava Ministerstva vnitra
Velké Britanie - Cina: Krestané z bfezna 2016 obsahuje informace o tom, ze Cinské
trady se snazi mit pod kontrolou vSechny oblasti nabozenského zivota. Omezovani

4 v / Ve 4 M 4 / M */ v / v / 4
nabozenskych svobod a dinnosti je rozsahlé, existuji ovSem také znacné rozdily
v prisnosti omezeni v jednotlivych regionech. Povinnost registrovat se u prislusnych
statnich organt maji vSechny nabozenské skupiny. Protestantské skupiny, které
nemaji vazby na vlastenecké sdruzeni a katolici vyznavajici loajalitu k Vatikanu,
nemaji moznost registrovat se jako pravnické osoby. Neékteré z nich se mohou schazet
s tichym souhlasem mistnich Gradd, ale setkani ,jinych domacich cirkvi® jsou
rozhanéna nebo jsou jejich ¢lenové vyhanéni z mist, kde se schazeji.

Vrozsudku ¢ j. 2 Azs 71/2006-82 Nejvyssi spravni soud ohledné zkoumani
oduvodnénosti strachu z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu uved],
ze je nutno aplikovat test ,primérené pravdépodobnosti“. Pfimérena pravdépodobnost

Shodu s prvopisem potvrzuje



25.

26.

11 63 Az 11/2018

nezadouctho disledku navratu do zemé pavodu je dana tehdy, byva-li tento dasledek
v ptipadech obdobnych pfipadu zadatele, nikoli ojedinély. K nezadoucimu dusledku
v ptipadech obdobnych pfipadu zadatele dochazi natolik casto, ze s nim ten, komu
takovy nasledek hrozi, musi pocitat jako s v celku bézZnym jevem, a nikoli jako s jevem
toliko vyjimeénym, konec citace. Soud po zhodnoceni vypovédi zalobkyné ucinénych
4 4 v/ ’ /v . / o 4 ’ ’ v
ve spravnim rizeni a vySe citovanych podkladu pro rozhodnuti souhlasi se zavérem
\4 ’ \4 \4 . . . v . 4 . ./ Vv ./ 4 4
zalovaného, ze zalobkyni objektivné nikdo nebranil v jeji vife, resp. jejim vyznani,
Vv 4 v/ 4 \4 4 Ve v 4 M4 ’ 4 .
nedoslo u ni k zadnému ohrozeni ¢ poruseni svobody jejitho vyznani, ale ani
k ohrozeni jejiho zdravi, zivota, osobni svobody ¢i jinych jejich zakladnich lidskych
prav a nebyla tedy v zemi ptivodu pronasledovana ve smyslu zakona o azylu. Soucasné
neuvedla zadné skutecnosti, které by nasvédCovaly tomu, ze se tak stane v pripadé
. ey ’ . ~ ’ Vel/ v v v v
jejtho navratu do vlasti. Zalovany zcela pfilehavé poznamenal, ze zalobkyné
v v v ST vepe e ¢
opakované hovorila o tom, Ze ji hledali policisté a snazili se ji zatknout nebo zadrzet,
ale presto kromé maximalni zmény bydlisté, a to vétsinou jen v ramci jednoho meésta,
nedélala vlastné Zalobkyné zadna jina specialni opatfenti, nikdy za dobu svého pobytu
ve vlasti nebyla ze strany policie ¢i jinych slozek nalezena ¢i dokonce zadrzena.

Soud rovnéz souhlasi se zavérem zalovaného ohledné problému zalobkyné s jejim
) . e e : o1l
otcem, ktery dle jejtho vyjadreni s jeji virou nesouhlasil a donutil ji odejit z domu.
Zalovany zcela spravné pripomenul, ze aby bylo mozné shledat azylové relevantni
/4 /4 4 M 4 o M 4 4 o Ve /4 4 v M
pronasledovani, je nutné, aby puvodcem jednani vuci konkrétnimu zadateli o
i 4 4 4 4 4 Ve v 4 v v o o
mezinarodni ochranu byly statni organy ¢i bezpecnostni slozky zemé jeho puvodu,
nikoli soukromé osoby. Rovnéz co do intenzity jednani otce zalobkyné vucéi jeji osobé
rozhodné nelze hovofit o zavazném poruseni jejich zakladnich lidskych prav.
Zalobkyné jiz vuvedené dobé byla osobou dospélou, plné pravné zpusobilou,
schopnou se o sebe postarat. Zalovany spravné posoudil také i otazku moznosti vyuzit
vnitfniho presidleni v ramci Ciny. I soud je toho nazoru, ze zalobkyné mohla k reseni
své situace s policii vyuzit moznosti presidlit do jiné oblasti ¢i provincie v ramci Ciny,
kteryzto nazor podporuje zejména skutecnost, ze veskeré patrani policie po zalobkyni
se dle jejtho tvrzeni vztahovalo pouze na Gzemi jedné provincie. Nelze se realné
domnivat, ze by zalobkyné nemohla presidlit do jiné oblasti ¢i provincie, aby vyftesila
4 / v M M M 4 /7 vV Vv 4 M / M vV, _V 4
své problémy, nez aby zvolila natolik radikalni reSeni, jakym je bezesporu opusténi
vlasti.

Spravni organ rovnéz zcela priléhavé podotkl, ze zalobkyné cestovala za Gcelem
vytizeni viza pro cestu do Ceské republiky a samotného odletu ze zemé do Pekingu,
kde se ji podle jeji vypovédi nic nestalo. Logickou je 1 ivaha zalovaného, ze pokud by
\4 v v v 4 v / v 4 v/ / 4 4 4 o M
se zalobkyneé skuteéné obavala mozného zatleni ze strany Cinskych statnich organu, je
. \2 . . / M 4 4 *V_V [ v
s podivem, ze si k tomu vybrala pekingské mezinarodni letisté, které je nepochybné
jednim z nejlépe strezenym a kontrolovanym mistem. Soud souhlasi s zalovanym, ze
zalobkyni uvedena tvrzeni o nemoznosti fesit problémy v ramci jeji vlasti, vykazuji
i M 4 v v 4 7 7 / /NI / Vv
minimalné znaky znacného nadhodnoceni ji tvrzenych potizi za Gcelem vygradovat
o * / v/1.V 4 4 b 4 4 V * * /7 V/ .
svuj azylovy pribéh s cilem dosahnout pozitivniho rozhodnuti ve véci jeji zadosti o
v 4 M 4 4 v i v / v v/ / 4
udéleni mezinarodni ochrany. Uzavrelli zalovany, ze pokud by ({inské organy
skuteéné a realné pronasledovaly zalobkyni kvuli jeji vife ¢i o ni mély sebemensi
zajem, kdyz ta tvrdi, ze by byla po navratu do vlasti zadrzena, pak cinské organy a
bezpecnostni slozky mély po dobu jejiho zZivota ve vlasti bezesporu dostatek casu,
prostoru a pravnich 1 mimopravnich prostfredka, které by pro to mohly Géinné vyuzit,
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. Vee Ve /7 7V v . v .
a to nejpozdéji pri vycestovani zalobkyné z vlasti, coz se ale nikdy nestalo, nelze mu
nic vytknout. Souhlasit 1ze i se zavérem zalovaného, ktery k problematice dodrzovani
lidskych prav a ksituaci v oblasti svobody nabozenského vyznani v zemi ptivodu
v v v . . o 7 7V 7 ey
zalobkyné uvedl, ze s ohledem na informace o zemi pavodu nepopira, ze Cinu jisté
obecné nelze oznacit za zemi s vyspélou demokracii ¢i vysokym stupném dodrzovani
lidskych prav, nicméné ovsem toto obecné konstatovani pro udéleni azylu rozhodné
v/ \4 M 4 / 4 v M 4
nesta¢l. Vzdy je nutno zkoumat, zda uvedena konkrétni osoba spliuje podminky
i v M /4 4 v v v / / v
taxativné vyjmenované v zakoné o azylu. Ve shodé s zalovanym také soud dospél
k zavéru, ze zalobkyné nebyla v zemi pivodu z davodu prislusnosti ke konkrétni
nabozenské skupiné nikdy vystavena pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o
azylu, tedy zavaznému poruseni jejich zakladnich lidskych prav ze strany cinskych
4 o * V7 4 4 4 4 v i /4 v Ve
organy, a neuvedla ani zadné konkrétni a relevantni skuteénosti, které by svéddily o
tom, Ze se na této jeji situaci v pripadé jejtho navratu do vlasti cokoliv zméni. Soud se
zcela ztotoznuje se zavéry zalovaného, ze zalobkyné nespliuje podminky pro udéleni
azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu.

Zalovany v Fizeni rovné’ zkoumal, zda v p¥padé Zalobkyné nebyly dany dévody pro
udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, podle néhoz jestlize v tizeni o
udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho
dtvodu. K udéleni azylu z humanitarnich divodd se opakované vyjadroval Nejvyssi
spravni soud, napf. lze odkazat na rozhodnuti ¢. j. 2 Azs 36/2005-48. Pokud zalovany
oduvodnil, ze pfi posouzeni rodinné, socialni, ekonomické situace a zdravotniho stavu
zalobkyné neshledal duvody hodné zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho
azylu, soud takovému =zavéru prisvédcuje, priemz neshledal prekrodeni mezi
spravniho uvazeni.

Soud prisvédéil zalovanému i ohledné nenaplnéni podminek pro udéleni doplinkové
ochrany dle § 14a zakona o azylu. Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova
ochrana udéli cizinci, ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v ptipadé, ze je
osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy podle odst. 2 a ze nemuze nebo neni ochoten
z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je staitnim ob¢anem, nebo
svého posledniho trvalého bydlisté. Podle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou
/ v M v 4 /4 4 M v 4 M / Ve
Wymu povazuje za a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidskeé ¢i
*V o4 4 4 4 /7 v i 4 4 /v / \4 4
ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni
zivota nebo lidské dustojnosti z dGvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo
L4 /v 7 X / . /v v /
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Smyslem a Gcelem doplikoveé
ochrany je poskytnuti subsidiarni ochranu a moznost legalnitho pobytu na Gzemi
Ceské republiky tém zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale
u nichz by bylo z divodu taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu netnosné nebo
jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.
Pfi svém rozhodovani zalovany vychazel jak zinformaci od zalobkyné, tak
M 4 4 / o v 4 4 v/ 4 v/ i M Ve 4 4
z informaci ziskanych v prabéhu spravniho fizeni a vyporadal se s nimi pfi posuzovani
otazky, zda zalobkyni hrozi pro ptipad navratu do vlasti skute¢né nebezpeci vazné
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Wmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu ¢i ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Dle nazoru soudu zalovany si opattil informace o
zemi puvodu z vérohodnych zdroja, zalovany rozhodl na zakladé tvrzeni zalobkyné,
ktera vyhodnotil v kontextu informaci ziskanych z raznych zdroji o situaci v zemi
o v v 4 v v Ve VvV v 4 o i
puvodu zalobkyné a dle nazoru soudu presvédcivé a v dostate¢ném rozsahu odtvodnil
4 4 v v 4 /4 v \4 /4 v \4 v
své rozhodnuti. Soud predné souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobkyné neuvedla, a
ani zalovany nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by mohla Zalobkyni
hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti.
Zavér zalovaného, ze dopliikovou ochranu v pripadé nebezpedi muceni, nelidského ¢i
ponizujictho zachdzeni nebo trestu lze shledat pouze tam, kde takové nebezpeci realné
a bezprostredné hrozi, nikoli tam, kde vibec nastat nemusi ¢i muaze nastat jediné
v pfipadé pridruzeni se jinych okolnosti nebo skuteCnosti, které dosud nelze
predjimat, je spravny. Soud souhlasi s hodnocenim zalovaného, ze zalobkyné aé byla
dle svého sdéleni pfislusnici oznalené cirkve, nebyla ze strany statnich organu a
bezpecnostnich slozek kontaktovana, natoz zadrzena ¢i opakované zadrzovama ¢i
véznéna, a ani v soucasnosti v zemi ptvodu neni trestné stthana a nestala se ani teréem
jakéhokoliv jiného negativniho jednani ¢inskych statnich organu ¢i bezpecnostnich
slozek vuci své osobé. Zalovany spravné poukazal na to, ze zalobkyné prestoze tvrdila,
ze byla policii hledana, ze se ji snazili zatknout nebo zadrzet, pak kromé maximalni
zmény adresy bydlisté, a to jen v ramci jednoho mésta, zalobkyné nedélala vlastné
v/ S /4 ./ 4 v 4 i / i
zadna jina specialni opatteni, nikdy za dobu svého pobytu ve vlasti nebyla ze strany
e vt Ve e / v Ve v M v /4 4
policii ¢i jinych slozek nalezena ¢i dokonce zadrzena. Poukazovala-li na zadrzovani
¢lent ktestanskych cirkvi v Ciné, ¢i zminila jednotlivé incidenty a zadrzeni jinych
jejich souvércd, o nichz se dovidala nebo doditala z nejraznéjsich zdroja, souhlasi soud
v 4 v v M 4 i 4 M 4 4
s poukazem zalovaného na to, ze ona sama se tercem jakéhokoli podobného jednani ze
strany Cinskych organt nikdy nestala. V danych souvislostech soud sdili rovnéz zavér
v 4 v v v vV Vv 4 4 4 M M4 v/ v i
zalovaného, ze zalobkyné mohla k reSeni své tvrzené situace s policil vyuzit moznosti
v o711 e/ sy . . / A . v NSO
presidlit do jiné oblasti ¢i provincie v ramci Ciny, a to za situace, kdy veskeré patrani
policie po ni se dle jejtho tvrzeni vztahovalo pouze na Gzemi jedné provincie.
Pominout nelze ani tu skuteCnost, jiz vyse zminénou, ze zalobkyné cestovala za
2% v/ ’ 7 X / . / v
Ucelem vytizeni viza pro cestu do Ceské republiky a samotného odletu ze zemé do
Pekingu, kde se ji nic nestalo. Rovnéz soud zastava nazor zalovaného, ze pokud by
v/ 4 4 v v 4 v 4 v M o1 * °*°/ /v Ve i v
¢inské organy skutecné a realné pronasledovaly zalobkyni kvili jeji vife, ¢i o ni mély
sebemens$i zajem, kdyz tvrdi, ze by byla po navratu do vlasti zadrzena, ze Cinské
organy a bezpelnostni slozky mély po dobu jejtho zivota v zemi ptvodu bezesporu
dostatek Casu, prostoru a prostredku, které by pro to mohly Gc¢inné vyuzit. Nadto
zalobkyni bez jakychkoli problému ¢i prekazek byl vydan cestovni pas pro potreby
jejtho vycestovani s biometrickymi Gdaji vCetné otisku prsti a fotografie. I to dle
4 v v/ / /. v/ / 4 4 /4 o ./
nazoru soudu svéd¢i o naprostém nezajmu ¢inskych statnich organt o jeji osobu. Soud
Ve v Ve v / v /4 v i i 4 4 4
prisvedcil zalovanému, ze pravé v souvislosti s vydanim cestovniho dokladu mohly
¢inské organy ¢i bezpecnostni slozky zalobkyni, pokud o ni dle jejiho tvrzeni
dlouhodobé usilovaly a pronasledovaly, nejen zadrzet, ale znemoznit ji opustit vlast, a
to pouhym nevydanim cestovniho dokladu, coz se ovsem nestalo a ani pfi samotném
4 4 \4 v v v/ /4 4 M ./ 4 4 M
vycestovani zalobkyné neméla zadné probléemy a nikdo ji ve vycestovani z vlasti
7 . v \ / /4 N v Ve v
nebranil. Ve shodé szalovanym také soud povazuje za nepodlozenou a Cisté
hypotetickou spekulaci a domnénku ohledné tvrzenych obav ze zatleni Cinskymi
statnimi organy, s argumentaci, ze se do zemé nevratila ve stanovené lhité, a ze by se
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v/ /4 4 4 4 4 v v v v v . vv/y 7
¢inskeé statni organy mohly navic dozvédeét, proc¢ ze zemé vycestovala, tedy ze je vérici.
Zalobkyné kromé tohoto obecného tvrzeni neuvedla a nepredlozila zadné relevantni
skutecnosti, z nichz by bylo mozno dovodit realnost takovéhoto nebezpedi, ¢i ze mtze
/ v 4 % v / i 4 M v
s vyznamnou pravdépodobnosti nastat. Ze shromazdénych informaci nelze dovodit, ze
by zalobkyné po svém navratu do vlasti byla zadrzena a postizena za podani zadosti o
mezinarodni ochranu v Ceské republice z nabozenskych duvodd. K obavam
v v M M i i 4 v/ v \4 / o Vv M \4
zalobkyné v souvislosti s medializaci ptipadu soud shodné s zalovanym zdGraznuje, ze
nebylo prokazano, ostatné nebylo ani tvrzeno, ze by mél zalovany s touto zalezitosti
cokoli spole¢ného. Zalovany zcela priléhavé poukazal na to, ze to byli naopak zastupci
v o Y v ’ v v/ . . JR ’
zadatela o azyl z Ciny, resp. zadatelé osobné, kteti komunikovali s médii o svém
ptipadu, jak plyne z verejné dostupnych zdroji. Zalovany nepochybil, pokud po
zhodnoceni vypovédi zalobkyné o okolnostech jejtho pobytu ve vlasti pred odchodem
ze zemé, posouzeni jejich hlavnich motivi k odchodu zvlasti a v rozhodnuti
citovanych aktualnich informacénich zdroji, nedospél k zavéru, ze by zalobkyni
v/ v 4 M M v/ 4 v 4 v/ Y% 4 /
v pripadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprosttedni nebezpeli vazné Gjmy ve
smyslu § 14a odst. 1 a odst. 2 zakona o azylu.

Z vyse uvedenych dtvodu soud zZalobu jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z Gcastniku
4 4 4 /4 o v/ 4 > Vv v v . / v v
nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot zalobkyné ve véci uspéch neméla a

v / v M M 4 v/ 4 v/ 4 4 i
zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 27.09.2018

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



15 63 Az 11/2018

Shodu s prvopisem potvrzuje



