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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudctt Mgr. Lukase Pisvejce a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: N. T. T. M., v Ceské republice pobytem Ch.,
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, se sidlem Praha 1,
Opletalova 25

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem

Praha 4, nam. Hrdint 1634/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 1. 2018, ¢&.j. MV-140629-6/SO-2017

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 11. 1. 2018, &j. MV-
140629-6/SO-2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti
usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,prvoinstancni
organ®) ze dne 25.9.2017, ¢&j. OAM-11473-10/TP-2017 (dale jen provoinstancni
rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim bylo podle
§ 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,sprdvni 74d*), zastaveno
fizeni o Zadosti Zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské
republiky.

1.
Zaloba

Zalobkyné uvedla, Ze zasadnim zplsobem nesouhlasi s argumentaci zalované, jiz
o v . 4 v/ 4 v/ . 4 4 4
oduvodnuje zastaveni rizeni o zadosti o povoleni ktrvaléemu pobytu. Dle nazoru
v v v 4 4 /. /4 4 . M v v V17 /
zalobkyné zalovana naprosto nespravnym a konkrétni situaci zalobkyné nepfilehavym
o . ’ ’ ’ . ’ , . .
zpusobem aplikovala zakonna ustanoveni a dopustila se zasadnich chyb v aplikaci a

/ 4 4 IV /4 4 4 4
vykladu pravnich norem a zatizila tak své rozhodnuti nezakonnosti a
neprezkoumatelnosti.

Zalobkyné v prvni Yadé namitala, %e prvoinstanéni organ naprosto pochybil, kdy? spravni
fizeni o zadosti zastavil misto toho, aby vydal meritorni rozhodnuti, a Zalovana se
nasledné dopustila stejného pochybent, kdyz tento postup svym rozhodnutim aprobovala.
Zalobkyné v tomto ohledu odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.
3. 2013, ¢&j. 4 As 11/2012, dle kterého ,spravni organ proniho stupné nebyl opravnén
postupovat podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7adu, podle néhoz ,7izeni o Zddosti spravni
organ usnesenim zastavi, jestlize Zadatel v urcené Ihiité neodstranil podstatné vady Zadosti, které
brani pokracovani v ¥izeni.“ ... Na podporu tohoto zavéru lze poukdzat na § 9 spravnibho 7ddu,
ktery jako primdrni vicel spravniho vizeni deklaruje vydani meritorniho spravniho rozhodnuti,
tedy ,rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakliadaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
jmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité véci problasuje, Ze takovi osoba prava nebo
povinnosti mé anebo nemd* (srov. SKULOVA, S. a kol. Spravni prdvo procesni. 1. vyd. Plzer:
Ales Cenék, 2008. s. 197). Podminkou vyddni takového rozhodnut je pFitom vécné posouzent
Zddosti vicastnika. Zastaveni tizeni bez meritorniho prezkumu Zddosti v tomto smyslu
predstavuje vyjimku z pravidla pro ty pripady, kdy viibec neni mozné se predmétem 7izeni
zabyvat...”.

Dalsi zalobkynina namitka se tykala poruseni zasady materialni pravdy, tedy povinnosti
spravnich organt zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly dtvodné pochybnosti.
K tomu zalobkyné uvedla, Ze prvoinstanéni organ svou vlastni cinnosti (vySe uvedené
lustrace v systémech) ocividné seznal urcité pochybnosti o tom, zda zalobkyné je
opravnéna zadat o povoleni k trvalému pobytu dle § 68 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci®). Misto radného zjisténi skutkového stavu vsak bez dalsitho procesné rozhodl o
zastaveni fizeni a nasledné v odvolacim fizeni svaluje vinu nedostate¢ného prokazani
skutkového stavu na zalobkyni. Ta vSak nemohla objektivné o pochybnostech spravniho
organu védét. Kdyby vsak spravni organ dostal svym zakonnym povinnostem a skutkovy
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stav radné zjistil, a to alespon tak, ze by vyzval Zalobkyni k odstranéni vad zadosti dle § 45
odst. 2 spravniho fadu nebo alespont umoznil zalobkyni uplatnit jeji procesni pravo
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti (viz nize), mohla zalobkyné pochybnosti
spravniho organu uvést na pravou miru. Vzhledem k tomu, zZe vsak prvoinstanéni organ a
nasledné 1 Zalovanid na své povinnosti rezignovaly, neumoznily zalobkyni ovlivnit
rozhodnuti o jeji zadosti a sva rozhodnuti zatizily zjevnou nezdkonnosti.

Zalobkyné dale namitala, e Zalovani se v odtvodnéni svého rozhodnuti nedostatetné
vyporadala s odvolaci namitkou poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, tedy pochybeni
spoCivajici v tom, ze zalobkyni nebylo umoznéno seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti. V tomto postupu lze dle Zalobkyné spatfovat poruseni § 89 odst. 2 a § 68 odst.
3 spravniho ¥adu. Zalobkyné dale uvedla, Ze na této nimitce trva. Smyslem tohoto
institutu je umoznit Ucastniku fizeni seznat, ze spravni organ je pripraven vydat
rozhodnuti, a predstavuje posledni $anci tGcastnik fizeni toto rozhodnuti ovlivnit, a sice
seznat, z jakych podkladt hodla spravni organ vychazet, a na zikladé toho pak tyto
podklady doplnit. Dulezitost tohoto procesniho prava pak ve své judikaturni praxi
opakované zdtraznily spravni soudy. Zalobkyné v této souvislosti poukazuje napf. na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 22. 3. 2011, &,j. 59
A 87/2010: ,Podle § 36 odst. 3 spravniho 7ddu nestanovi-li zikon jinak, musi byt ncastnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
netykd Zadatele, pokud se jeho Zidosti v plném rozsabu vybovuje, a iicastnika, ktery se prava
vyjadrit se k podkladim rozhodnut! vzdal. Uvedené ustanoveni je treba wvyklddat tak, Ze
spravni organ musi ucastniky pred wvydanim rozhodnuti vyzvat, aby se k podkladim
rozhodnuti vyjadrili. ... Smyslem uvedeného ustanoveni neni pouze to, aby byl iicastnik 7izeni
sezndmen s obsabem jednotlivych podkladii. Smyslem je také to, aby vcastnik ¥izeni seznal, Ze
spravni organ shromdzdil veskeré podklady, na zdikladé kterych jiz hodla rozhodnuti vydat. V'
daném pripadé byl sice zalobci znam obsab listin, které se poté staly podkladem i pro vydani
rozhodnuti ... V fizeni, které predchazelo vydani prezkoumdvanych rozhodnuti, tak Zalobce
nebyl v souladu s § 36 odst. 3 spravniho ¥adu vodopravnim iradem vyzvin k tomu, aby se
sezndamil s podklady pred vydinim rozhodnuti, a nemobl tak pred vydinim prvostupriového
rozhodnuti seznat, Ze shromazdovani podkladi pro zjisténi stavu véci a nasledné rozhodnuti je
ze strany spravniho organu dokonceno, a nemohl proto uplatnit své procesni pravo ve smyslu §
36 odst. 1 spravniho 7ddu, tedy navrbovat pripadné doplnéni ditkazi aZ do vydani rozhodnuti.”
Problematikou prava na seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti se samoztejmé
mnohokrat zabyval 1 Nejvyssi spravai soud, a to napt. v rozsudku ze dne 14. 11. 2003, ¢.j.
7 A 112/2002, jehoz publikovana pravni véta uvadi, ze ,smyslem § 33 odst. 2 spravniho radu
(nyni § 36 odst. 3 tzv. nového spravnibo vidu) je umoznit vicastniku 7izent, aby ve fizi ,pred
vydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni orgin wukondil shromazdovini podkladii
rozhodnuti, mohl uplatnit své vyjhrady, resp. ucinit procesni ndavrhy tak, aby rozhodnuti
skutecné vychdzelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci. Ulastnik #zeni si sim nemiite udinit
pravné relevantni sisudek o tom, kdy je shromazdovini podkladi rozhodnuti ukonceno, z
vyzvy spravniho orgdnu k seznameni musi byt ziejmé, Ze shromazdovini podkladi bylo
ukonceno.“. Na toto klicové rozhodnuti pak Nejvyssi spravni soudu mnohokrat odkazoval
a zalozil na ném svou dalsi judikaturni praxi, viz napf. rozsudek ze dne 3. 2. 2016, ¢.j. 2 As
284/2015: ,Pravo ucastnika 7izeni vyjddrit se k podkladim rozhodnuti predstavuje jedno ze
zakladnich procesnich prav spravnibo vizent, které je soucasné zarukou zakladnibo prava podle
clanku 38 odstavec 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle néhoZz ma kazdy privo, aby se
mobl vyjadiit ke vsem providénym ditkazim. MoZnost zndt podklady pro rozhodnuti a
vyjddrit se k nim, pripadné navrbnout doplnéni 7izeni, respektive wuplatnit wve smyslu
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ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho 7ddu dalsi ditkazy & ndavrby z pobledu iicastnika spravnibo
v/ / / / / /| v v 4 v V. Ve v/ / / /
Yizeni, znamend vyznamny moment, diky némuz se wvysledek predmétného 7izeni stava
predvidatelnym a tedy souladnym s principem predvidatelnosti aktii verejné moci a ochranou
legitimnich ocekavani adresati vereiné spravy. Uvedené pravo ovsem neznamend jen pasivni
roli spravnibho orginu spocivajici v tom, Ze nebude vicastnikim 7izeni v uplatriovani tohoto
prava branit. Spravni organ musi vyzvat castniky vizeni, aby se k podkladiim rozhodnuti
vyjadrili. ... Smyslem daného procesnibo prava je umoznit castniku ¥izeni, aby ve fazi ,pred
vydanim rozhodnuti®, tedy poté, co spravni orgin wukoncil shromazdovini podkladii
rozhodnuti, mohl uplatnit své vybrady, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti
v v 14 M v V.V Ve v - 4 v /] v/ / N / oV Ve .
skutecné vychazelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci. Ucastnik vizeni si saim nemiiZe ucinit
pravné relevantni visudek o tom, kdy je shromaZdovini podkladi rozhodnuti ukonceno; z
vyzvy spravnibo organu k seznameni musi byt ziejmé, Ze shromaZdovani podkladii bylo
ukonceno.“ K dané problematice se samozfejmé vyjadril téz Ustavni soud, a to v nalezu
sp.zn. II. US 329/04: ,Namitané pochybeni se tykalo predevsim skutecnosti, Ze spravni orgin
nedal stéZovateli mozZnost wvyjadrit se pred wvydanim spravnibo rozhodnuti k podkladim
rozhodnuti a ke zpisobu jejich zjisténi ve smryslu ustanoveni § 33 odst. 2 spravnibo 7adu. ... Na
zdkladé vyse uvedenych skutecnosti je namisté uzaviit, Ze Nejvyssi spravni soud nerespektoval
. N / /) / 4 V] 4 / / \ / /
princip pravniho stdtu, zakotveny v ¢l. 1 Ustavy, a svym rozhodnutim porusil dale ustanoveni
¢l 36 odst. 1 a 2 Listiny, které zakotvuje pravo na soudni ochranu a soudni prezkum zdkonnosti
rozhodnuti organu verejné spravy, ale také ¢l. 90 Ustavy, ktery soudim uklidd, aby zikonem
stanovenym zpiisobem poskytovaly ochranu pravim.“ Zalobkyné uzaviela, ze s ohledem na
pochybeni spravniho organu bylo zavaznym zpusobem zasazeno nejen do jejich
procesnich prav, ale téz do jejich prav ustavné zarucenych a v dasledku toho nasledné k
4 4 4 4 v 4 4
vydani nezakonného a neprezkoumatelného rozhodnuti.

Zalobkyné dale namitala, Ze ve svém odvolani doloZila dokumenty, pro které bylo fizeni o
jeji zadosti zastaveno. Ma za to, ze tyto dokumenty lze povazovat za novou skutecnost ve
smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu. V této souvislosti pak k pripustnosti novych
skutednosti ve spravnim rizeni o zadosti odkazuje na rozhodnuti zalované ze dne 2. 11.
2015, ¢.j. MV-130924-4/SO-2015, ve kterém se tato vyjadrila nasledovné: ,Dle § 82 odst. 4
spravnibo vadu se sice k novym skuteCnostem a ndvrbim na provedeni novych dikazi,
uvedenym v odvolani, priblédne pouze tehdy, jde-li o takové skutecnosti a ditkazy, které
ucastnik nemobl uplatnit dvive, avsak dle nizoru Komise neni v pripadé spravnibo 7izeni
o Zddostech, kde je jedinym iicastnikem ¥izeni Zadatel, strikiné formalistickd aplikace § 82 odst.
4 spravniho vadu na misté a je nutné priblédnout i k zikladnim zdsaddm cinnosti spravnich
organi. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o vizeni o Zddosti, jehoZ jedinym ticastnikem je Zadatel,
nemiize zrusenim napadeného rozhodnuti dojit k zddnému zdsabu do prav a opravnénych
zdjmii dalsich osob. Komise rovnéZ uvddi, Ze uvedenym postupem nebude zasaZeno do verejného
poradku.“ Neprihlédnuti k dolozenym dokumentim tedy bylo v rozporu se zasadou
legitimniho ocekavani (§ 2 odst. 4 spravniho fadu). Vzhledem k povinnosti spravaiho
organu rozhodovat dle aktualniho skutkovéeho stavu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 7. 4.2011, sp.zn. 1 As 24/2011), ma zalobkyné za to, ze zalovana méla k
dokumentim dolozenym spolecné s odvolanim prihlédnout. Je pak naprosto ziejmé, ze
zalobkyné splnuje veskeré zakonné podminky pro vyhovéni zadosti, resp. ze dolozila
veskeré zakonem (resp. spravnim organem) pozadované doklady.

Zalobkyné také namitala, ze prostfednictvim nespravného a nezakonného postupu
M v 7 4 3] 4 4 /4 4 v/ 4
prvoinstanéniho organu, tedy v dasledku procesniho usneseni dle spravniho radu namisto
vydani meritorniho rozhodnuti dle zakona o pobytu cizincg, se spravai organy obou
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stupnt Gcelové vyhnuly své zakonné povinnosti zakotvené v § 174a zidkona o pobytu
cizincli, tedy povinnosti zkoumat primétenost dopadi vSech rozhodnuti dle tohoto
zakona. Dle § 174a zakona o pobytu cizinct je spravni organ povinen pfi posuzovani
primétenosti dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona zohlednit zejména zavaznost nebo
druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni
stav, povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni
vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem,
nebo v ptripadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého
bydlisté. Pro dplnost zalobkyné uvadi, ze vycet uvedeny v citovaném ustanoveni je
vyétem, ktery predstavuje minimalni mnozinu faktort, které ovliviiuji priméfenost
spravniho rozhodnuti, pfi¢emz, je-li spravni organ povinen zvazit ,zejména“ vyjmenované
faktory, tak to znamena, ze se musi vyporadat se v§im uvedenym. Jinymi slovy, dle zakona
o pobytu cizinci musi byt kazdé rozhodnuti, tedy i zalobou napadané rozhodnuti,
primérené, priemz § 174a tohoto zakona nabizi odpovéd na otazku, co je onou
wprimérenosti“. Citované ustanoveni zakona nabizi onen minimalni vydet okruhg, jimiz se
spravni organ musi ve svém meritornim rozhodnuti vyporadat. V této souvislosti nemuze
obstat, pokud spravni organ provede pozadovanou tivahu jen v omezené mife nebo se s
nimi nevyporada vibec. Spravni organy obou stupnt se k pfiméfenosti rozhodnuti
nevyjadiily vibec. I kdyby soud této namitce nepfisvédcil, zalobkyné uvadi, ze to, ze
rozhodnuti musi byt primérené, vyplyva téz z § 2 odst. 4 spravniho radu. Dale pak
povinnost posuzovat priméfenost rozhodnuti vyplyva té% z mezinirodnich zévazkt Ceské
republiky, primarné pak z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich prav.
Zalobkyné dale poukézala na naprosto aktulni rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
28.3.2017, ¢.j. 57 A 6/2016-81, ve kterém se uvadi doslova nasledujici: ,Soud k této namitce
uvddi, Ze rizeni o Zddosti podle zakona o pobytu cizinci lze rozdélit na dvé casti. V' Casti proni
je cizinec po podani Zddosti vyzyvin k predlozeni prislusnych dokladi. Poté, kdy cizinec na
zdkladé vyzvy spravniho organu urcité doklady predloZi, zjistuje spravni orgdn, zda doklady
predlozené k Zadosti umoZnuji rozhodnout o Zadosti. V pripadé, Ze poZadované doklady nejsou
doloZeny nebo jsou nedostatecné, presouvd se spravni vizeni do Casti drubé. Ve drubé Cisti
spravni organ zjistuje, zda je ¢i neni rozhodnuti (tedy rozhodnuti o zamitnuti Zddosti)
primérené a je povinen tuto primérenost zkoumat i ve wvztabu k tvrzenim Zalobce. Dle
konstantnibo ndazoru zdejsiho soudu je v pripadé rizeni o pobytu cizince pro zjisténi skutkového
stavu v souvislosti s primérenosti rozhodnuti duleziry vyslech cizince, nebot’ cizinec je neznaly
prava a jazyka. Soud také odkazuje na dvivéjsi rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 7. 2015, ¢.
57A 75/2014-52, kde byl vyslech povazovin nejen za zcela standardni, ale rounéz za podstatny
vikon wve spravnim vizeni. TamtéZ zdejsi soud dovodil, Ze: ,Provedeni vyslechu Zadatele o
prodlouzent platnosti povoleni k dloubodobému pobytu je podstatnym sikonem ve spravnim
7izent, nebot’ v prisbéhu vyslechu dostavd Zadatel moZnost prednést svi tvrzeni obledné véci
samé, tj. uvést skutecnosti doklddajici splnéni vsech podminek pro prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu (...) Procesni pochybeni spravnich organii moblo mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot nebylo-li Zalobci umoznéno wuvést skutecnosti
doklddajici splnéni vsech podminek pro prodlonzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
(-..) je predcasné dospét k zdvéru, Ze Zalobce tyto skutecnosti netvrdil, neprokdzal a spravnimi
organy rozporované skutecnosti nevyvrdtil. Dle nazoru soudu vyslech slouzi k tomu, aby cizinec
predestiel svd tvrzent, kterd jsou potrebna pro vydani rozhodnuti. A to samoziejmé nejenom ve
vztabu k proni Cisti Fizent, kdy spravni organ zkoumd icel pobytu nebo naplnéni podminek,
ale také v Cisti drubé, kdy spravni organ zjistuje, zda je rozhodnuti primérené. Soud md za to,
Ze pokud Zddost cizince nebude v proni fazi iispésnd, spravni organ by mél cizince vyzvat, aby
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uvedl skutecnosti, ve kterych spattuje divod pro to, zda je rozhodnuti zjeho pobledu
neprimérené nebo tak spravni organ miiZe ucinit vyslechem. Spravni organ, ale neprovedl nic
z uvedeného, co by vedlo k dostatecné zjisténému skutkovému stavu véci dle § 3 spravniho vadu,
proto soud tuto ndmitku povazuje za drvodnou.“ Zalovani i prvoinstanéni organ tedy
pochybily, pokud se nijak nepokusily skutkové okolnosti pro posouzeni pfiméfenosti
zjistit z Gfedni povinnosti, jak je jejich povinnosti, a ani neprovedly tak zakladni dkon jako
je vyslech zalobkyné. Zalobkyné dale poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 1 Azs 81/2016-33, ve kterém tento judikuje, Ze pfiméfenost dopadt
rozhodnuti je nutné zkoumat nejen ve vztahu k zadatelim, ale také jejich rodinnym
v/ v /7 o 4 v 4 /4 7 e v M M v . v
prislusnikiim, a dale, Ze mozné dopady rozhodnuti je treba nejprve jasné vymezit a az
/ voe Ve IR /e Ve / / N v o 1y V'
nasledné je pomérit s verejnym zajmem ¢i nezakonnym chovanim zadateld. Zalovana vsak
postupovala 1 v rozporu s takovymto pozadavkem. V situaci, kdy je tedy spravni organ
b /7 ’ ¥4 . .o . v ’ VA . .
povinen postupovat dle § 3 spravniho radu, tj. tak, aby zjistil skutecny stav véci, tak je jeho
: 4 cL 4 Vv M v v . b .
povinnosti, aby se minimalné pokusil o to, ze zalobkyni budto vyslechne k problematice
faktort uvedenych v § 174a zakona o pobytu cizinct, nebo ji jakymkoliv jinym zptisobem
v v 4 i */ 1V v/ v 4 4 Ve i
vyzve k tomu, aby se k predmétné problematice vyjadrila, pripadné se uvedeneé nalezitosti
pokusil zjistit sam jinym zpusobem. Pokud vsak meritorni rozhodnuti spravniho organu
neobsahuje Gvahu o primérenosti rozhodnut, tedy v rozporu s pozadavky § 174a zakona o
pobytu cizinct (jak je tomu v tomto pripadé), jedna se o poruseni nejen tohoto ustanoventi
zakona, ale také § 3 spravniho tadu, jelikoz nelze ani v nadsazce hovofit o tom, Ze se
4 4 4 M .. M v / VU N4 4
spravni organ pokusil zjistit skuteény stav véci majici vazbu na § 174a zakona o pobytu
cizinc. Rovnéz spravni organ tim, ze se v odavodnéni rozhodnuti s touto neptriméfenosti
nevyporadal, jednal také v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana navrhla zamitnuti aloby. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ze Zalobni nimitky
povazuje za nedivodné, pri¢emz plné odkazuje na obsah spisového materialu, zejména na
napadené rozhodnuti a prvoinstanéni rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti jsou dle
nazoru zalované srozumitelnym a prezkoumatelnym zplsobem popsany davody, pro
které bylo odvolani zalobkyné zamitnuto.

IV.
Vyjadreni Glastnikt pti jednani
Zalobkyné pti jednani setrvala na svych dosavadnich tvrzenich, Zalovana se k jednani
s omluvou nedostavila.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.7%5.%),
vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

A.

Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravaiho fadu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize zadatel v urcené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokradovani
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v fizeni.

Vykladem aplikace citovaného ustanoveni spravniho radu se Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 28.7.2016, &.j. 2 Azs 76/2015-24 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupné na www.nssoud.cz). V bodech 26 az 29 uvedl: ,V nyni 7eseném pripadé je tedy
zreimé, Ze Zalobce, ac 7adné vyzvin k doloZeni chybéjicich zakonem stanovenych naleZitosti jeho
Zddosti, zdstal necCinny, resp. spravnimu organu I stupné nepredloZil pozadované doklady.
Konkrétné se jednalo o doklad prokazujici shrnny mésicni prijem cizince spliiujici zakonné
poZadavky a potvrzeni prislusného financnibo #tadu o tom, Ze nema vymahbatelné nedoplatky,
a potvrzeni okresni spravy socidlniho zabezpeceni o tom, Ze nemd splatné nedoplatky na
pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti véetné pendle, t.
naleZitosti wvedené v § 46 odst. 7 zikona o pobytu cizinci, které je cizinec k Zddosti o vydani
povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem podnikani povinen predloZit. Nejvyssi spravni soud
7iZ dvive judikoval v rozsudku ze dne 10. 3. 2010, ¢ j. 6 As 57/2009 - 72, Ze [slpravni vad
obecné spojuje s Zadatelovou necinnosti zastaveni rizeni ve smyslu § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho radu®. V této souvislosti je vsak tveba zduraznit, Ze Yizeni lze zastavit jediné tehdy,
pokud jsou vady takové intenzity, Ze pravé kvitli nim nelze v ¥izeni pokracovat. Diivodem pro
zastaveni Tizeni tedy neni jakakoliv vada formadlni, napy. vada v oznaceni spravniho organu,
ale pouze takovd vada, kterd svou povabou skutecné brani pokracovini v ¥izeni, resp. brani
tomu, aby bylo mozné Zidost z obsahového hlediska projedndvat. V posuzovaném pripadé se
jednalo o doklady, které byl zalobce k Zddosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za
ucelem podnikani povinen predloZit ze zakona (§ 46 odst. 7 zdkona o pobytu cizinci). Jejich
nedoloZeni tak wve svém diisledku znamenalo nemozZnost tyto podklady z formalnibo i
obsahového hlediska posoudit, a proto lze konstatovat, Ze Zalobce neodstranil podstatné vady
Zddosti. Spravni organ 1. stupné pak v oditvodnéni svého rozhodnuti tuto skutecnost dostatecné
zduvodnil, kdyZ v nedolozeni zcela konkrétnich zakonem poZadovanych podkladii k Zddosti o
prodlouzeni platnosti dloubodobého pobytu za ncelem podnikani shledal podstatnou vadu
predmétné Zadosti branici pokracovini ¥izeni. Krajsky soud tedy nespravné vybodnotil, Ze
spravni organy vitbec nevyloZily, z jakych konkrétnich ditvodii pokladaly nedoloZeni chybéjicich
dokladii za podstatné vady Zddosti. Ve spravnim vizeni wvyslo najevo, Ze Zalobce zdikonem
poZadované doklady k Zidosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem podnikani
nepredloZil. Toto zjisténi pak zcela postacovalo pro aplikaci pravni normy umoZriujici zastaveni
izeni o predmétné Zddosti podle § 66 odst. 1 pism. c) spravnibo vadu. Spravni organ I stupné
pritom nebyl povinen ex officio vést ¥izend ke zjisténi skutecnosti, které mobly byt divodem pro
to, Ze Zadatel pozadované doklady nepredloZil. Lze proto wzaviit, Ze sprdvni orgamy
nepochybily, pokud v ¥izeni o Zddosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za icelem
podnikani nezjistovaly, jaké byly divody toho, Ze Zalobce nedoloZil chybéjici zakonem
stanovené naleZitosti jeho Zddosti a dile nereagoval na vyzvu spravniho orgdnu L stupné, v niz
byl rovnéZ poucen o ndsledcich své pripadné necinnosti.“ Nejvyssi spravai soud dale v bodu 35
uvedl: ,Pokud tedy stéZovatel, o své vlastni vili a s védomim moznyjch disledkii pripadné
necinnosti, zistal v priibébu spravniho rizeni (i pres vyzou spravnibo organu I stupné) zcela
pasivni, nelze v nasledném zastaveni vizeni shleddvat nep¥imérenost tohoto rozhodnuti. Na
tomto zdvéru nemiiZze zménit nic ani to, Ze pasivita stéZovatele byla dina selbanim jim
zvoleného zmocnénce - bylo totiz véci stéZovatele a v jeho moci, aby svého zmocnénce aspori
ramcové kontroloval a wjistil se, Ze vse pottebné ve véci prodlouzeni pobytu zmocnénec ¢ini, jak
md. Nadto by za daného stavu véci nebylo vitbec na misté poZzadovat po spravnim organu, aby z
(vlastni) wredni Cinnosti vybleddval, pop?. zkoumal, soukromé a rodinné vazby Zalobce na
sizemi Ceské republiky. Byl to toti# sim Zalobce, kdo svjm nekondnim spravnimu orgdnu I
stupné nedal jinou moznost nez ¥izeni o Zddosti zastavit podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho
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vddu. Posouzeni primérenosti dopadii predmétného rozhodnuti do soukromého a rodinného
Zivota Zalobce ve smyslu § 174a zikona o pobytu cizinci tak bylo z povahy véci vylouceno.”

Zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud, jsou zcela aplikovatelné také na pripad
zalobkyneé.

Podle § 70 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinct je cizinec povinen k zadosti o povoleni
k trvalému pobytu predlozit doklad o zajisténi prostredka k trvalému pobytu na Gzemi (§
71 odst. 1); to neplati, jde-li o cizince, ktery zada o povoleni k trvalému pobytu podle § 67
nebo jde-li o cizince podle § 87, ktery zada o povoleni k trvalému pobytu po dosazeni véku
18 let z divodu podle § 66 odst. 1 pism. a); na pozadani je cizinec povinen predlozit téz
prohlaseni o zpro$téni povinnosti mlcenlivosti finan¢niho Gfadu, a to v plném rozsahu
Gdaja, za Glelem ovéfeni thrnného mésicnitho pfijmu cizince a spoletné s nim
posuzovanych osob; pokud cizinec predlozil k zadosti doklad o pfijmu s nim spole¢né
posuzované osoby, je povinen na pozadani predlozit téz jeji prohlaseni o zprosténi
povinnosti mlcenlivosti.

Podle § 70 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct je cizinec povinen k zadosti o povoleni
k trvalému pobytu pfedlozit doklad o zajisténi ubytovani na Gzemi (§ 71 odst. 2).

K tomu, aby mohl spravni orgdn posoudit, zda zalobkyné spliiovala ¢i nespliiovala
4 ’ 4 ’ ’ ’ 4
podminky pro vydani rozhodnuti o povoleni k trvalému pobytu, bylo nezbytné, aby
zalobkyné krom jiného tvrdila a prokazala, ze ma ,zajistény prostredky k trvalému pobytu
na vizemi” a ,zajisténo ubytovini na vzemi*. Za situace, kdy zalobkyné netvrdila konkrétni
skutenosti, na zakladé kterych by bylo mozné posoudit, zda ma ¢i nema ,zajistény
prostiedky k trvalému pobytu na sizemi® a ,zajisténo ubytovini na vizemi“, resp. neptredlozila
zadny ,doklad o zajisténi prostredkii k trvalému pobytu na sizemi a ,doklad o zajisténi

s s ’ ¢ ° v 7 vV 7 Ve v 7 ’ o
ubytovini na sizemi”, nebylo vibec mozné splnéni ¢i nesplnéni podminek pro vydani
rozhodnuti o povoleni k trvalému pobytu posoudit. Tedy pokralovat v fizeni k vydani
rozhodnuti o véci samé.

Prvoinstancni organ tak za této situace postupoval zcela spravné, kdyz zalobkyni podrobné
odavodnénou ,vyzvou k odstranéni wvad Zidosti, vyzvou k poskytnuti soucinnosti pri
opatrovani podkladii pro vydini rozhodnuti“ ze dne 4. 8. 2017 krom jiného vyzval
k predlozeni ,dokladu o zajisténi prostiedki k trvalému pobytu na sizemi“ a ,dokladu o
zajisténi ubytovani na dzemi“ a soucasné ji poucil o tom, ze ,pokud specifikované vady
Zddosti spocivajici v chybéjici ndleZitosti v uvedené lhité neodstrant, tj. pokud nalezitost nebude
doloZena, bude ¥izeni o Zddosti zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo radu.”

Vzhledem ktomu, ze zalobkyné na vyzvu ve stanovené lhuté nijak nereagovala,
M V4 4 4 v Ve i /7 v/ 4 4
prvoinstanéni organ zcela spravné pristoupil k zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho radu, nebot zalobkyné v urCené lhtité neodstranila podstatné vady zadosti, ktere

branily pokracovani v fizeni.

V dané véci nemohlo dojit k poruseni ,zdsady materialni pravdy“, nebot v rizeni o zadosti
bylo zcela na zalobkyni, aby tvrdila a prokazala, Ze ma ,zajistény prostiedky k trvalému
pobytu na vizemi a zajisténo ubytovini na uzemi“. V této své povinnosti nemohla byt
jakkoli zastoupena spravnimi organy jiz z toho prostého davodu, ze ,poméry“ zalobkyné
znat nemohou. Dluzno doplnit, ze predlozit ,doklad o zajisténi prostiedkii k trvalému
pobytu na vizemi a ,doklad o zajisténi ubytovini na izemi“ je povinnosti zadatele, nikoli
spravnich organt.
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B.

Zalovani v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla: ,,Die ustanoveni § 36 odst. 3 véta
proni spravnibo 7ddu plati ndsledujici: ,Nestanovi-li zakon jinak, musi byt sicastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netykd
Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vybovuje, a icastnika, ktery se prava vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti vzdal. “ V' daném pripadé vydalo Ministerstvo vnitra usneseni o
zastaveni Yizeni, tedy procesni rozhodnuti, které neni rozhodnutim wve véci samé. Z vyse
citované ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu vsak vyplyvd, Ze povinnosti spravnich organi
dat castnikdv ¥izeni mozZnost vyjddrit se k podkladiim pro vydini rozhodnuti, se vztabuje
pouze na pripady, ve kterych ma byt vydino meritorni rozhodnuti. V daném pripadé tedy
Ministerstvo vnitra nepochybilo, kdyZ pred wvydanim procesnibo rozhodnuti nevyzvalo
odvolatelku k seznament se resp. k vyjadreni se k podkladiim pro vydani rozhodnuti. Namitka
odvolatelky proto neni divodnd.“

Vyporadani odvolaci namitky zalobkyné o poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu
je zcela dostate¢né a soucasné spravné.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 véta prvni spravaiho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt
Gcéastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a
Gcastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Piedné Zalobkyné vibec neuvedla, jak by namitanym procesnim pochybenim mohla byt
zkracena na svych pravech. Bez ohledu na tuto skutenost je nezbytné uvést, ze v pripadé
zalobkyné doslo k zastaveni fizent, tedy procesnimu skonceni véci. Rozhodnym tedy bylo
pouze to, zda byly ¢i nebyly splnény podminky pro zastaveni spravniho fizeni. Pfi ¢inéni
tohoto zavéru vychazely spravni organy toliko z listin, které zalobkyné predlozila, tj.
zadost a jeji prilohy, nebo které ji byly dorudeny, tj. vyzva k odstranéni vad zadosti.
Nebyla zde tedy zadna listina, se kterou by zalobkyné méla byt pred vydanim rozhodnuti
seznamovana a ke které by se méla vyjadrovat.

C.

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skutecnostem a k navrhim na provedeni
novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, se prihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které ¢astnik nemohl uplatnit dfive.

K poruseni pravé citovaného ustanoveni nedoslo, nebot vsechny zalobkyni v odvolacim
dodatec¢né predlozené listiny byly vyhotoveny pred vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti.
Nemohlo se tedy jednat o takové skutecnosti nebo dikazy, které (i¢astnik nemohl uplatnit
dfive. Ostatné zalobkyné nic takového ani konkrétnim zptusobem netvrdila.

Pro posouzeni zakonnosti prvoinstan¢niho rozhodnuti byl rozhodny skutkovy stav ke dni
vydani prvoinstancniho rozhodnuti, k novym skutecnostem ¢i novym dukazim by bylo
mozné prihlédnout jen pri splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 82 odst. 4
spravniho radu. ,Nepriblédnutim k doloZenym dokumentim nebylo v rozporu se zdsadou
legitimniho oclekdvani“, nebot pro jasné zakonné znéni nemohlo opravnéné ocekavani
zalobkyné vibec vzniknout. Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu je jednoznacné, tj.
nejsou-li splnény podminky v ném stanovené, nelze k novym skutecnostem nebo dukaztim
prihlizet.
D.
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Doslo-li k zastaveni fizeni, nebyly spravni organy opravnény zkoumat ani zjistovat
v . 4 4 Ve vV . o Vv v / 4
skuteCnosti pro posouzeni otazky priméfenosti dopadi predmétného rozhodnuti do

soukromého a rodinného zivota zalobkyné ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincg.

Zakon takovou povinnost stanovi pouze pro ptipad vydani rozhodnuti o zamitnuti zadosti

’ 7 ’ ’ , . . °
o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 75 odst. 2 zakona o pobytu cizinca.
Rozhodnuti o zastaveni fizeni § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu neni rozhodnutim ,0
veci samé”, tj. deklaraci toho, zda zde jsou ¢i nejsou splnény podminky pro povoleni
k trvalému pobytu, tedy neni rozhodnutim o zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu podle § 75 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

Podle § 2 odst. 4 spravniho radu spravni organ dba, aby ptijaté feseni bylo v souladu s

vV o+ 7 7. ’ ’ v/ . v . Ve
verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nedivodné rozdily.
Vzhledem k tomu, ze spravni rozhodnuti byla vydana zcela v souladu se zakonem, resp.
byl dan divod pro zastaveni fizeni zastaveni tizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu, nemohlo dojit k poruseni ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu ani zadného jiného
zalobkyni zminéného ustanoveni.

VI.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobkyni uvedenych zalobnich bodti divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dtvodna.

VIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by méla pravo na nahradu nakladu fizeni zalovana, kdyz méla ve

véci plny Uspéch. Jelikoz zalované zadné davodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
\4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZnost musi byt podana do
dvou tydné po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 20. listopadu 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



