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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudctt Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: P.T.
zastoupeny advokatem JUDr. Mgr. Jifim Drobeckem
sidlem Stefanikova 4083/14, 695 01 Hodonin

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 12. 2014, ¢.j. 33901/14/5000-10470-
700290, a €. j. 33902/14/5000-10470-700290

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Shora oznalenymi rozhodnutimi ze dne 18. 12. 2014 Zalovany zamitl odvolani zalobce
a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravce dané®) ze
dne 21. 1. 2014, platebni vyméry na odvod za poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 a
§ 44a zdkona ¢.218/2000 Sb., orozpoctovych pravidlech aozméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni G¢inném do 29. 12. 2011 (dile téz ,rozpocltova pravidla®).
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Rozhodnutim ¢.j. 294588/14/3000-04706-708220 spravce dané zalobci vyméfil odvod do
Narodniho fondu ve vysi 7788 K¢, rozhodnutim ¢.j. 294528/14/3000-04706-708220
spravce dané zalobci vymeéril odvod do statniho rozpodtu ve vysi 1 375 K¢.

Organy financni spravy vychazely ze svych kontrolnich zjisténi, dle nichz zalobce coby
zameéstnavatel porusil Dobodu o vybrazeni spolecensky iicelnych pracovnich mist a poskytnuti
prispévku, spolufinancovaného ze statniho rozpoctu a Evropského socidlnibo fondu ¢ HOA-SL-
319/2008 (dale té jen ,Dohoda“) uzavienou dne 31. 10. 2008 s Utadem prace v Hodoniné.
Zalobci byl na zakladé Dohody poskytnut pispévek v celkové vy$i 305 402 K& Zalobee
porusil ¢l. IT odst. 1. a 2. Dohody, nebot nedodrzel profesi ,délnik ve vyrobé pro montdz
elektrickych strojii a zarizeni*, a dale misto vykonu prace ,Hodonin“. V souladu s ¢l. VII
odst. 2 Dohody bylo nedodrzeni téchto podminek postizeno odvodem za poruseni
rozpoltové kazné ve vy$i 2 % z celkové poskytnutého prispévku (6 109 K¢&). Zalobce dale
porusil ¢l. II. odst. 4 Dohody tim, ze pisemné neoznamil ufadu prace den a zpusob
skondeni pracovniho poméru zaméstnancu, ktefi skonéili pracovni pomér prede dnem 30.
11. 2009, a to nejpozdéji do 10 pracovnich dnt ode dne jeho skonceni. Pracovni pomér M.
B. byl ukonéen ke dni 31. 5. 2009 a pracovni pomér P. S. ke dni 31. 10. 2009, Zalobce viak
neprokazal, ze by tyto skutecnosti oznamil Gradu prace. V souladu s ¢l. VII odst. 3 Dohody
bylo nedodrzeni této podminky postizeno odvodem za poruseni rozpoctové kazné ve vysi
1 % z celkové poskytnutého prispévku (3 055 K¢). Odvod za poruseni rozpoctové kazné ve
vysit 3 % z celkové poskytnutého prispévku tak ¢inil castku 9 162 K¢ a byl rozdélen na
odvod do statniho rozpoctu (1 375 K¢) a na odvod do Narodniho fondu (7 788 K¢).

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce namitl, ze spravni organy dostate¢né neodtvodnily, prod

maji o prokazaném tvrzeni zalobce pochybnosti. Zaroven se nevyporadaly se skutkovymi,
. ’ ;e . . v v /7 v/ / L4

ani pravnimi namitkami zalobce. Darnové fizeni tak nebylo spravedlivé.

Dukazy pouzité spravnimi organy jsou v rozporu s § 92 odst. 5 pism. ¢) a § 96 odst. 5
zakona & 280/2009 Sb., datiovy ¥ad. Zalobce se ve véci nemohl vyjadfit ke viem dikaztm.
Spravce dané nerespektoval danova tvrzeni udinéna zalobce ve smyslu §92 odst. 3
danového radu. Duikazni bremeno bylo v daném ptipadé na spravei dané a na zalobce
nepreslo. Pri zahajeni danové kontroly zalobce tvrdil, ze splnil odstavce 1. az 4. clanku II
Dohody. Sva tvrzeni pak dolozil listinami [Dohodou, normativni instrukci Ministerstva
prace a socialnich véci (dale téz ,MPSV*) véetné prilohy ¢. 1, protokolem o kontrole Gradu
prace ze dne 1. 9. 2010, vyGcétovanim mzdovych nakladd na spolelensky tcelna pracovni
mista (dile w62 ,SUPMY), platnymi pracovnimi smlouvami s pracovniky evidovanymi
predtim na Gfadu prace (v téchto smlouvach jsou uvedeny profese a misto vykonu prace
plynouci z Dohody), veSkerymi ti¢etnimi doklady prokazujicimi délku pracovniho poméru
jednotlivych zaméstnanci po dobu, kdy zalobce dostaval pfispévek od dfadu prace]
a znaleckym posudkem Ing. S. D., feditele odboru koncepci trhu prace MPSV, ze dne 17.
5.2012.

Nedodrzeni podminek specifikovanych v ¢l. I Dohody z divodu vykonu jiné nez sjednané
profese by nastalo toliko v pfipadé, kdy by pochybeni na strané zaméstnavatele shledal po
proSetfent situace Statni u¥ad inspekce prace. Zalobce p¥itom spravci dané doloZil vyjadrent
Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj, jakoz 1 protokol z kontroly
oblastniho inspektoratu prace tykajici se identického ptipadu u jiné spolenosti, v niz je
zalobce jednatelem. Neni-li prokazano pochybeni pti dodrzovani podminek sjednanych
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v pracovni smlouvé, nutno uzavrit, ze pracovni misto bylo zaméstnavatelem vyhrazeno dle

podminek sjednanych v Dohodé.

Zalobce dale poukazal na nespravnost textu &l. 1T odst. 4. Dohody ohledné data 30. 11.
2009. Vzhledem k odlisnym dniim nastupu do prace jednotlivych zaméstnanca mélo byt
pro kazdého zaméstnance predmétné datum uvedeno zvlast, nebot i doba poskytovani
ptispévku je u kazdého z nich rizna (viz ¢l. IIT odst. 2. Dohody).

Zalobce prokazal, ze podepsanim Dohody vyhradil 3 SUPM v pozadované profesi. Na

4 v vV Vv o 4 v v i v v \4 M v
spravce dané preslo dukazni bremeno, ten vSak toliko uzavrel, ze zalobce sice obecné
vyhradil 3 pracovni mista, nikoli vsak v souladu s ¢l. II odst. 1 Dohody. Z niceho pritom
neni zfejmé, co ma spravce dané na mysli, pokud vyhrazeni tfi pracovnich mist povazuje
za obecné. Zalobce pritom nemusel zadat o pisemnou zménu Dohody, nebot pracovnici

M v v 4 M v 4 4 v / 4 v Ve

pracovali v predmétné profesi i v urCeném misté vykonu prace. Zménu Dohody pritom
spravce dané neni opravnén po zalobci pozadovat.

Zavéry spravce dané jsou vrozporu s§113 a §119 zakona ¢.435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, a § 26 vyhlasky ¢. 518/2004 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, na jejichz zakladé byla Dohoda podepsana.

Zalobce dale namitl, Zze spravni organy protiustavné pouzily Ufedni zdznamy sepsané
organy ¢innymi v trestnim rizeni v ramci podezreni zalobce z trestné ¢innosti. Zalobce
tyto Uredni zaznamy spravci dané predlozil toliko z divodu, aby jej upozornil na to, ze Celi
Ucelovému obvinéni z trestného ¢inu, a téz proto, aby si spravce dané mohl uéinit uceleny
nahled na cely danovy pfipad. Uéinil tak zejména z divodu, aby spravci dané objasnil
vznik podnétu k danové kontrole, ktery Grad prace ¢tyti roky po podepsani Dohody podal
s UCelovym trestnim oznamenim. Zalobce zejména upozornoval spravce dané na extrémni
nesoulad skutkovych zjisténi organt policie a organa finanéni spravy (pracovni pomér
zaméstnance P. S.), ato stim, ze vysvétleni zaméstnavatele i zalobce samotného podana
N M 4 v o v A4 A / v/ 4 v 4
policii nebude moci spravce dané diukazné vyuzit v danovém fizeni. Ve vysvétlenich se
odrazi snaha zaméstnancu dokazat policii, ze zalobce je nezaméstnaval toliko fiktivné,
VV_ */ 4 4 4 4 Ve 4 / 4 M v v . v
a sméruji k prokazani pracovnich Cinnosti, které vykonavali ve prospéch zalobce. Stejné
4 v v/ .. / \4 4 b4
tak spravce dané nemohl vyuzivat protokoly policie o vyslechu zalobce samotného, nebot
pro svou obhajobu nemusel na policii vypovidat pravdive.

Zalovany v odtvodnéni rozhodnuti o odvolanich toliko bagatelizoval ndmitky Zalobce.
Z vySe uvedenych diivodl zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véci
mu vratil k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé
Ve vyjadreni k zalobé zalovany plné odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti.
Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Dalsi podani Géastnikd fizeni
V replice ze dne 7. 7. 2015 k vyjadfeni zalovaného Zalobce uvedl, ze byl sice Okresnim
soudem v Hodoniné odsouzen, Krajsky soud v Brné vsak vyhovél jeho odvolani a
rozsudkem sp. zn. 9 To 14/2014 jej zprostil obzaloby, nebof v ni oznalené skutky nejsou

trestnym Cinem. Zalobce dotace Cerpal opravnéné, nyni jiz ptitom podnikatelské ¢innosti
vzhledem k véku zanechava. Ufad prace dal podnét finanénimu tradu, prestoze splnéni
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podminek dohod (zalobce jich uzavtel vice) zkontroloval sam v roce 2010. Postup uradu
’ /v / v 1 v o Vv / v/ ’ vV /
prace tak byl Gcelovy. Odpovédi zaméstnancu 1 zalobce v trestnim ftizeni byly smérovany
tak, aby je policie nemohla zneuzit pro obvinéni z fiktivaiho zaméstnavani. Ucelové pak
. O . - ) NP
jednala i policie. Danova kontrola byla de facto provedena policii a spravce dané ji toliko
zastresil razitkem. Mél pritom dostatek ¢asu provest sva vlastni skutkova zjisténi. Spravce
dané pak nereagoval na vyjadreni zalobce ze dne 1. 8. 2013 k zavéram danové kontroly.

V podani ze dne 15. 10. 2018 Zalobce primarné reagoval na stanoviska Generalniho
finan¢niho feditelstvi k podnétim zalobce na prezkoumani napadenych rozhodnuti
zalovaného. Soucasné navrhl predvolani svédkd, a to jednak jeho byvalych zaméstnanct,
na néz Cerpal prispévky (dle dvou dohod), jednak pracovnika spravce dané Ing. J. P., ktery
by mél osvétlit, pro¢ danovou kontrolu neprovedl v souladu se zakonem. Spravce dané mél
k vykladu pojmu nechat vypracovat odborny posudek, napr. od MPSV. Meél téz
vyslechnout zalobcem navrzené svédky, jeho zaméstnance, tak, aby témto vyslechim mohl
byt zalobce ptitomen a klast svédkiim otazky. Mezi danovym a trestnim fizenim pritom
existovala fada rozporu. Nepravdivé je téz tvrzeni, ze zalobce vyslech téchto svédku
v dafiovém ftizeni nepozadoval. Spravce dané se pak nad ramec svych kompetenci
vyjadfoval k odbornym otizkim, napt. k pojmém vyhrazeni a ziizeni SUPM. Spravce
dané sice proved] mistni Setfeni ohledné mista vykonu prace, toto vsak provedl v dobé, kdy
jiz skutkovy stav nemusel byt totozny jako v dobé poskytovani dotaci. Zalobce ma navic
v zivnostenském listu evidovanu provozovnu na adrese EXMONT-Energo a. s., Bohunicka
1, Brno. Jde o rodinnou spole¢nost zalobcova bratra. Na dané adrese ma zalobce
k dispozici jednu vyrobni a opravarenskou halu, kde jeho zaméstnanci prevazné pracovali.
Spravce dané nepripousti alternativu, ze by dotceni zaméstnanci mohli pracovat 1 kdekoli
jinde, kde je to zrovna tfeba.

V. Jednani konané dne 23. 10. 2018
Pfi jednani Gcastnici rizeni setrvali na svych jiz dfive uplatnénych argumentech.

Zastupce zalobce zduraznil, Ze organy financni spravy nejsou vécné kompetentni
v otazkach pracovniho prava, z cehoz ostatné vychazelo i stanovisko MPSV i rozsudek
krajského soudu v trestni véci. Splnéni podminky profese tak mohl kontrolovat toliko
inspektorat prace. Sam zalobce pak uvedl, ze pred uzavienim Dohody nikdo nedokazal
specifikovat pojem ,profese”, Zalobce pozadoval uvedeni profese ,délnik“ nebo ,délnik ve
’ Vi v vV Vv v 7V / . e e e’ 7
vyrobé“, nakonec vse bylo zménéno, protoze Gfad prace trval na definici obsahuyjici slova
»pPro montaz®.

Zalovany zopakoval, Ze orginy finan¢ni spravy jsou opravnény kontrolovat dodrzovani
podminek dohody, jestlize jsou na jejim zakladé poskytovany rozpodtové prostiedky.

Soud podrobné konstatoval obsah dariového spisu. Dale se zabyval dikaznimi navrhy
zalobce, pfi¢emz jim dolozenymi listinami, které byly soucasné obsahem danového spisu,
dokazovani neprovadél. Cetl vSak Zalobcovu Zidost ze dne 30. 4. 2012 o vysvétleni
vyznamu pojmu adresovanou MPSV (¢.1. 108 a nasl. soudniho spisu, vletné fotografii na
¢ 1. 113). Naopak soud zamitl navrh zalobce na provedeni vyslecht svédka. Vyslech
pracovnika spravce dané neprovadél, nebot postup spravce dané je jednoznalné patrny ze
spisu a posouzeni jeho zakonnosti nalezi soudu. Pracovniky zaméstnané na zakladé dohody
o vyhrazeni SUPM & HOA-S-26/26/2010 neprovedl proto, e predmétem véci je
posuzovani dodrzeni jiné drivéjsi dohody stradem prace, tento vyslech tudiz nemohl
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ni¢eho ptinést. Zaméstnance B. a bratry S. pak soud nevyslechl pro nadbyte¢nost. Soud
povazoval skutkovy stav plynouci z dafiového spisu za dostatecné zjistény, ostatné vyslech
téchto svédku zalobce vyslovné nenavrhl ani vrizeni pred spravcem dané. Soud
konstatoval Stanovisko ve véci podnétu k narizeni prezkoumdni Generalniho finanéniho
reditelstvi ze dne 1. 6. 2018, ¢. j. 49665/18/7500-30091-402026.

VI. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu napadena rozhodnuti zalovaného véetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

Soud se v prvé radé zabyval porusenim ¢l. II odst. 1. a 2. Dohody a obsahem danového
i 4 4 4 v v \4 i 4 v /7, / v
spisu ma za prokazané, ze zalobce nedodrzel ani podminku profese ,délnik ve vyrobé pro

montdz elektrickych strojii a zarizeni”, ani misto vykonu prace ,Hodonin“.

Zde je nutno v prvé radé konstatovat, ze zalobce v zalobé broji v zasadé toliko do
procesnich pochybeni spravce dané, resp. na zjisténi spravnich organd reaguje pouze
negatornim zpusobem, aniz by vsak soudu poskytl vlastni popis skutkového stavu. Patrné
je to zejména v otazce mista vykonu prace. Jak zjistil spravce dané v danovém fizeni,
dotéeni zaméstnanci provadéli svou ¢innost na ruznych mistech (Rohatec, Brno), nikoli
v /v i 4 \4 / v Ve /7 vV A% V1
vsak v Hodoniné. Ani sam zalobce vyslovné neoznadil adresu v Hodoniné, na niz by méli
. v ; : vy v :
jeho zaméstnanci fakticky pracovat. Adresu bydlisté zalobce, ¢i adresu jeho provozovny
Ve 4 v 4 4 v v 4 M i v v v / /
vyloudil spravce dané mistnim Setfenim, jelikoz predmétné budovy byly pro vykon
v v / / v \4 v \4 v v 4 4
predmétné profese nevhodné. Na tuto skutecnost zalobce reagoval az opozdéné, v podani
ze dne 15. 10. 2018, v zalobé se mistem vykonu prace ani nezabyval. V tomto podani navic
potvrdil svoje vlastni prohlaseni z trestniho fizeni, ze zaméstnanci pracovali prevazné
v Brné. Udelem Dohody ptitom jednoznacné bylo, aby Gradem prace podporovana prace
byla vykonavana v Hodoniné. Samoztejmé nelze vyloudit uziti pracovnépravnich
instrumentd, napf. vyslani zaméstnance na pracovni cestu, k tomu vsak zalobce nedolozil
Vv 4 v 4 Vv v/ v v . 4 v 4 4 /
niceho. Navic Cerpa-li zalobce prispévek z verejného rozpodtu s vymezenim mista vykonu
prace, mél by se snazit tento ulel v maximalni mire dodrzet.

Shodné plati v zasadé i1 pro podminku profese. Zde zalobce pti jednani pred soudem uvedl,
ze danou textaci si vyminil Grad prace. K tomu je vsak nutno uvést, ze predmétna Dohoda
. M / 4 4 i 4 4 Ve Vv v / / 4

je dvojstrannym pravnim jednanim. Tusil-li zalobce, ze vykon takové profese neni schopen
zajistit, nemél takovou smlouvu uzavirat, popt. mél trvat na jiném znéni dané podminky.
Od véci by piipadné nebyla téz pfipadna pozdéjsi zadost o zménu podminek Dohody,

\4 ./ v 4 v /7 Vv Vv v o v
pokud by na nemoznost jejiho presného naplnéni zalobce prisel az v prubéhu doby.

Konkrétni skutecnosti tykajici se obsahu naplné prace a mista jejtho vykonu dotenych
zaméstnanci spravce dané skutecné zjistil z podkladd plynoucich z trestniho fizeni
vedeného se zalobcem. V daném pripadé vsak nelze mit za to, Ze by tyto podklady spravce
dané ziskal v rozporu se zakonem. Jak je totiz ztejmé z datiového spisu, tyto mu poskytl
sam zalobce. Neni na misté namitka zalobce, z niz by mélo plynout, ze takto ziskané
podklady by mél spravce dané vyuzit toliko ve prospéch zalobce. V takovém pripadé se
pak neuplatni ani § 93 odst. 3 dariového radu, nebot se nejedna o podklady predané podle
odstavce 2 téhoz paragrafu, navic provedeni svédeckych vypovédi spravcem dané zalobce
v darfiovém fizeni ani nenavrhl. Takto ziskané podklady pak nebyly v rozporu s tvrzenimi,
jez dotéenti svédci nasledné uvedli pred Okresnim soudem v Hodoniné. Spravce dané tudiz
nemél divodu (init dalsi dokazovani, a jak jiz uvedeno, zalobce tyto dikazy nenavrhl. Lze
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dospét k zavéru, ze postup spravnich organu byl vsouladu is pozadavky kladenymi
judikaturou [viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. . 2 Afs
24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS (véc EURO PRIM); rozhodnuti Nejvyssiho spravniho

soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz].

Naopak pro spravce dané jsou v zasadé irelevantni skutkova zjisténi jinych spravnich

organt tykajici se jinych dohod.

Nelze tak hovofit o tom, ze by na spravci dané zustalo bfemeno dokazovani. Naopak,
4 v 4 o M i M i M v /4 /7 Vv

spravce dané relevantnim zptisobem zpochybnil toliko listinami podlozena tvrzeni zalobce.

Na prechod dikazniho bremene jiz zalobce nedokazal reagovat. Zaroven nelze souhlasit se
v \4 Vv o v 4 v/ 4 A Ve
zalobcem, ze se k véci nemohl v danovém fizeni vyjadrit.

Pravdivou neni ani namitka, ze spravce dané neodpovédél na vyjadieni zalobce ze dne 1. 8.
2013 k zavéram danové kontroly. Ke vSem bodum tohoto pfipisu se spravce dané vyjadril
na str. 19-28 Zpravy o darnové kontrole.

Zalobce dale rozporuje kompetenci spravce dané posoudit naplnéni podminek Dohody.
Zde se vsak myli. Je sice zrejmé, ze dodrzovani pracovnépravnich predpist je v primé
kompetenci zejména Statniho Gradu inspekce prace a oblastnich inspektorata prace, to vsak
neznamena, ze by si spravce dané o dané otazce nemohl ucinit Gsudek ve smyslu § 99
danového radu (srov. téz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2017, ¢. .
6 Afs 281/2016-86). Poukazoval-li zalobce v této souvislosti na ptipis (nikoli tedy znalecky
posudek) Ing. S. D., feditele odboru koncepci trhu prace MPSV, ze dne 17. 5. 2012, nutno
uvést, ze vySe uvedené ustanoveni danového radu je v ném chybné pominuto. V dané véci
ptitom neni sporu o vykladu jednotlivych zakonnych pojmt (napt. vyhrazeni ¢i ztizeni
SUPM), jak plyne nap¥. i z odtvodnéni napadenych rozhodnuti (str. 15-18).

K odkazu zalobce, ze byl rozsudkem krajského soudu v dané véci zpro$tén obzaloby,
nutno uvést, ze jak plyne z rozsudku ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. 9 To 14/2014, trestni soud
dospél toliko k zavéru, ze zalobce zameéstnance fakticky zaméstnal; skutecnost, ze byla
porusena Dohoda v otazce profese a mista vykonu prace jiz neni otazkou trestni, ale
problematikou poruseni rozpoctové kazné. S témito zavéry je postup organu finanéni
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spravy v plném souladu. Trestni soud pritom logicky neni vazan predbéznym tGsudkem
(§ 99 danovéeho radu) organu financni spravy.

Co se tyce shledaného poruseni ¢l. II. odst. 4 Dohody tim, ze zalobce pisemné neoznamil
Gfadu prace den azpisob skonceni pracovniho poméru zaméstnancd, ktefi skondili
pracovni pomér prede dnem 30. 11. 2009, a to nejpozdéji do 10 pracovnich dnd ode dne
jeho skonceni, nutno uvést, ze jak vyplynulo z danového spisu, pracovni pomér M. B. byl
ukonden ke dni 31. 5. 2009, pracovni pomér P. S. pak ke dni 31. 10. 2009. Je ziejmé, Ze
zalobce nijak neprokazal, ze by tyto skuteénosti oznamil Gfadu prace, oznacené ustanoveni
Dohody tudiz nepochybné porusil.

V tomto ohledu zalobce toliko argumentoval chybnym znénim ¢l. II odst. 4. Dohody,
ktera méla byt napravena, nebot neodpovida ¢l. IIT odst. 2. Dohody. V tom se vSak myli.
Jak plyne z ¢l. IT odst. 2 Dohody, mél zalobce na tfi vyhrazena pracovni mista pfijmout
zaméstnance, priCemz pracovni pomér mél byt .sjedndn na dobu neuréitou“. Vyhrazovani
spolecensky Glelnych pracovnich mist je jednim z nastroji aktivni politiky zaméstnanosti.
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Jeho cilem tak ma byt mimo jiné dosazeni udrzitelnosti ¢i zachovani vytvorenych
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pracovnich mist. Pro arad prace je tudiz pomérné zasadni téz informace o tom, zda tato
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pracovni mista jsou nadale funk¢ni, nebo zda se zhlediska politiky zaméstnanosti
poskytnuti daného prispévku z dlouhodobého hlediska minulo u¢inkem. Je tak zrejme, ze
informacni povinnost plynouci z ¢l. II odst. 4. Dohody s délkou poskytovani prispévka na
jednotlivé pracovniky dle ¢l. IIT odst. 2 Dohody souvisi toliko ¢steéné. Zalobce tak nemél
relevantniho davodu, aby spoléhal na ,chybnou“ textaci ¢l. II odst. 4. Dohody a zde
stanovenou povinnost ignoroval.

Soud se tak ztotoznil se zavéry plynoucimi z odivodnéni napadenych rozhodnuti.

VII. Zavér a niklady Fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
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zadné vady, knimz musi soud prihlizet zaredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.ft.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedavodna zamitnuta),
anema proto pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému
by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo,
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naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, ostatné zalovany
o jejich nahradu ani nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. fijna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



