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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobcu:

proti

Vv V4
zalovanému:

/v .
za ucasti:

1.]. T. bytem [adresa]
2.]. T., bytem [adresa]

zastoupenych Mgr. Janem Safrankem, advokitem
sidlem Na prikopé 859/22, Praha 1

Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

1. REZIDENCE VILLAS NEBUSICE s.r.o0., ICO: 24840947
sidlem Platnét'ska 88/9, Praha 1

zastoupené JUDr. Alenou Banyaiovou, CSc., advokatkou
sidlem Lazarska 13/8, Praha 2

2. Cesk4 telekomunikaén{ infrastruktura a.s., ICO: 04084063
sidlem Olsanska 2681/6, Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2018, &. MHMP 721077/2018
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takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
OI.  Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:
L Predmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobci se podanou Zalobou domahali zrufeni rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta
Prahy (dale jen ,zalovany®) ze dne 23. 5. 2018, ¢;. MHMP 721077/2018 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zamitl odvolani zalobcd proti
rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 6, odboru vystavby (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné“ ¢ ,stavebni Gfad) ze dne 27.9. 2017, &. MCP6 078947/2017 (dile jen
sprvostupriové rozhodnuti“ ¢&i ,rozhodnuti o umisténi stavby®).

Prvostuptiovym rozhodnutim stavebni afad k zadosti osoby z(c¢astnéné na fizeni 1)
rozhodl o umisténi stavby ,, V. N.“- 20 rodinnych domii, prijezdovi komunikace, vodovodni
vad, 7ad destové a splaskové kanalizace, plynovodni 7ad, vedeni elektro, vereiné osvétleni,
sdélovaci kabelové vedeni, retencni jimky na destovou wvodu, pripojky inZenyrskych siti,
oploceni (dale jen ,stavba®), stanovil podminky pro umisténi stavby a rozhodl o déleni
pozemku parc. ¢. XXXX/YY, k.4. Nebusice.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobct proti prvostuptiovému rozhodnuti

zamitl atoto rozhodnuti potvrdil. Soucasné zalovany napadenym rozhodnuti pro
v v 4 4 4 I / IV 4 / 4 v/ 4

opozdénost zamitl odvolani podana jinymi Gcastniky Gzemniho fizeni.

II. Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti rekapituloval pribéh prvostupnového
fizeni, popisoval okolnosti souvisejici s dorudovanim prvostupriového rozhodnuti
/ Vv 4 o v/ 4 o . / 4 4 4 AR 4 /v 4 o v/ 4
Ucastnikim fizeni a zdivodnil vyrok o zamitnuti odvolani jinych ulastniku fizeni pro
opozdénost.

Zalovany nasledné na str. 6 odivodnéni napadeného rozhodnuti popsal stavebni zamér a

na str. 6 — 10 oduvodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlil davody, pro které nevyhovél
4 4 M 4 .. Vv \4 M M v / V.V 4 7 /7
odvolacim namitkam, jimiz zalobci poukazovali na nedostatecné feseni a nevyhovujict

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



3 9 A 165/2018

zpusob odvadéni srazkovych vod a na nedostatky v feseni dopravni obsluznosti stavby
v souvislosti s dopravou pro nakladni automobily a tézkou techniku.

Se ztetelem k tomu, ze zalobni body obsahové odpovidaji zalobcem ve spravnim fizeni

v / /4 M 4 4 v v / v M 4 /4 i
uplatnénym namitkam, budou zavéry zalovaného pro prehlednost rekapitulovany v ramci
vyporadani zalobni argumentace.

IMI. Zaloba

Zalobci v podané Yalobé sumarizovali predchozi pribéh spravniho Hzeni. Konstatovali, Ze
jsou mimo jiné podilovymi spoluvlastniky pozemku parc. ¢. XXXX/YY, k.t. Nebusice,
ktery bezprostredné sousedi s pozemky osoby zicastnéné na fizeni 1) zapsanymi na LV
XXXX v k.. Nebusice, které v souladu s tzemnim rozhodnutim vznikly oddélenim od
pozemku parc. ¢. XXXX/YY, k.i. Nebusice, na némz je tzemnim rozhodnutim umisténa
stavba. Zalobci jsou dale podilovymi spoluvlastniky pozemku parc. ¢ XXXX/Y, k..
Nebusice, ktery taktéz sousedi s pozemky ve vlastnictvi osoby zcastnéné na fizeni 1), na
kterych je umisténa stavba, a ktery je od nich oddélen pouze Gzkym pruhem pozemku
parc. & XXXX/YYY, k.G. Nebusice. Zalobci zdtraznili, %e broji proti napadenému
rozhodnuti v té ¢asti vyroku, kterou bylo rozhodnuti o zamitnuti jimi podaného odvolani.

Pod pronim Zalobnim bodem zalobci namitli, ze Gzemni rozhodnuti netesi dopravu pro
nakladni automobily, prestoze UGzemni i napadené rozhodnuti predpokladaji, ze
navrhovana komunikace bude nakladnimi automobily a tézkou technikou uzivana.
Samotné projektoveé reseni komunikace pristup tézke techniky podle zalobct neumoziuje -
sitka komunikace je nedostatecna a uvratové obratisté, které stavba predpoklada, maze dle
nazoru zalobct slouzit pouze pro osobni automobily. Jak ostatné pfipousti zalovany, z
dokumentace podle zalobct nevyplyva, zda ma dvratové obratisté dostateCny rozmér pro
otadeni vozidel IZS, vozl pro svoz odpadu a dalsi tézkeé techniky. Pozadavek stavebniho
Uradu, na néjz ve své argumentaci odkazuje 1 zalovany, ze ,konstrukini 7eseni pojizdéného
prostoru musi umoznit zdsah tézké techniky", je podle zalobcu dle navrhovaného a
povoleného stavu tedy nemozné splnit. Pokud stavebni Grad povolil umisténi stavby a
zalovany Gzemni rozhodnuti potvrdil, aniz by z dokumentace vyplyvalo zajisténi uzivani
komunikace pro Glely dopravy tézkou technikou, jde dle zalobct o zasadni vadu
napadeného rozhodnuti. Zalobci pfitom poukizali na skute¢nost, Ze Gvratové obratisté se
pro nakladni automobily a tézkou techniku zfizuje jen ve vyjimeénych a odivodnénych
ptipadech (jak ostatné dle nich pfipustil zalovany v napadeném rozhodnuti), pfiemz z
Uzemniho rozhodnuti ani
z napadeného rozhodnuti podle zalobct nevyplyva fadné odivodnéni takovéto vyjimky.

Pod drubym Zalobnim bodem Zzalobci namitli, ze Zalovany Gzemni rozhodnuti potvrdil,
prestoze Gizemnim rozhodnutim byla umisténa stavba, v ramci které neni dostate¢né fesen
odvod destovych (srazkovych) vod. Z tzemniho rozhodnuti neni podle zalobct ztejmé, ze
kapacita reten¢nich nadrzi je dostate¢na tak, aby nedochazelo k zaplavovani pozemku parc.
¢ XXXX/YY v k.. Nebusice, jehoz spoluvlastniky jsou zalobci, zejména v pripadé
dlouhotrvajicich a ptvalovych de$td. Uzemni rozhodnuti déle dle Zalobct nefe$i v p¥Hpadé
akumulac¢nich nadrzi pro svod destové vody z plochy strech jejich vyprazdriovani tak, aby
pti naplnéni kapacity akumulaénich nadrzi nedochizelo opét k podmaceni pozemku ve
spoluvlastnictvi Zalobct. Zalobci pfitom povaZzuji obecnou podminku, Ze vyprazdiovani
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akumulaénich nadrzi si zajisti na smluvnim principu jednotlivi vlastnici pozemkd, za zcela
nedostate¢nou. Tato podminka nezarucuje, ze v budoucnu bude skute¢né radné dochazet k
uvolnovani kapacit akumulacnich nadrzi tak, aby nedochazelo k podmadeni sousednich

o M 4 v o *eV_V 4 v 4 4 V4 4 v/
pozemku ve spoluvlastnictvi zalobcu. Zajisténi vyprazdnovani akumulaénich nadrzi
smluvné jednotlivymi vlastniky je dle zalobcl zcela nevyhovujici zejména vzhledem k
tomu, ze z hydrogeologického posudku, ktery je soucasti dokumentace, vyplyva, ze
predpokladané podminky pro vsakovani destovych vod na pozemku parc. ¢. XXXX/YY v
k.. Nebusice jsou nepriznivé a realizace funkéniho podzemniho vsakovactho zarizeni je v
mistnich podminkach technicky obtizna az nemozna. I z tohoto davodu dle nazoru
v o v / 4 4 4 / 4 7V 4 4 /4 4
zalobcu dotCeny spravni organ na tUseku vodniho hospodafstvi ve svém zavazném
stanovisku ze dne 26. 9. 2016, ¢j. MCP6 083281/2016 uvedl, ze predmétny stavebni zamér
M M / o 4 v / 4 4 v / 4 v /. 4
je z hlediska zajmu chranénych podle vodniho zakona mozny za podminky, ze pro Gzemni
fizeni bude doplnéno kladné posouzeni z hlediska moznosti vsakovani srazkovych vod do
pudnich vrstev z havarijnich prepadi akumulaénich nadrzi jednotlivych domu, a
pozadoval vyhodnotit moznost vsaku, aniz by byly ovlivnény hydrogeologické podminky
v lokalité (zejména vliv na podzemni vody a podmaceni pozemkd). Ackoliv tato podminka

v / vV Vv Vv 4 -/ 4 v/ 4 /7 IV b Vo 4
méla byt fesena jiz v ramci Uzemniho fizeni, stavebni urad ji zahrnul az jako podminku
pro zpracovani dokumentace pro stavebni povoleni, kdy v podmince ¢. 12 pism. n)
Uzemniho rozhodnuti stanovil pozadavek, ze zpusob reseni likvidace srazkovych vod tak,
aby nedochazelo k podmacdeni okolnich budov a pozemku, bude uptesnén v dokumentaci
4 4 M \4 o v o / v 4 ./ 4 v/ 4 o

pro stavebni povoleni. Z toho je dle zalobct ztejmé, ze v ramci Gzemniho fizeni zpusob
likvidace srazkovych vod nebyl dostatecnym zptsobem vyfesen. Presto zalovany Gzemni
rozhodnuti potvrdil.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 24. 9. 2018 setrval na argumentaci uvedené
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

K namitkam vznesenym pod promim Zalobnim bodem zalovany uvedl, ze jestlize zalobci
tvrdi, Ze umisténé uvratové obratisté muze slouzit pouze pro osobni automobily a nemutze
slouzit pro nakladni automobily a tézkou techniku, coz povazuji za nezakonné, a soucasné
tvrdi, ze Gvratové obratisté se pro nakladni automobily a tézkou techniku zfizuje jen
/.. v v o v / v/ Vev v ’ 4 . \4 4 I
vyjimecné a v odavodnénych pripadech, pricemz nezakonné je to, ze takova vyjimka
nebyla zdivodnéna, pak si zjevné argumentacné odporuji. Zalovany uvedl, ze v odvolani
proti Uzemnimu rozhodnuti zalobci uplatnili namitku, ze navrhované dopravni feseni
vV V/ \4 / I \4 4 . M Vev \4 */ Vel ’ v M
neresi obsluznost Gzemi jinak, nez osobnimi automobily, pricemz vyjadrili nazor, ze je
nutné, aby ,projekt“ zajisfoval pfistup 1 pro nakladni automobily, zejména pro svoz
v 4 4 v/ 4 /4 M /4 /4 M

odpadu z akumulac¢nich nadrzi a pro vozy zachranného integrovaného systému. Jak je
uvedeno v obsahu napadeného rozhodnuti, podkladem pro feseni komunikacni sité byla
urbanisticka studie Nebusice - zapad, umisténa nova komunikace je napojena na stavajici
Géelovou komunikaci E. a bude mit $iti uliéniho prostoru v hodnoté 8,6 m. Na tuto novou
komunikaci pak budou navazovat komunikace ve tvaru pismene T, které budou vytvaret
tzv. obytnou z6nu o Sifce uliéniho prostoru 8 m. Mezi objekty I a H bude komunikace
ukondena tak, aby bylo mozné jeji prodlouzeni smérem jiznim, pti objektu SO-05 bude
ztizeno Gvratové obratisté. Zalovany s odkazem na obsah napadeného rozhodnuti uvedl,
4 . V4 V/V v 4 o . V7/e o ’ /4

ze komunikacni prostor o sifce 8 m umozni svoz odpadd i prijezd vozu zachranného
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integrovaného systému 1 vjezd vozl pro odvoz obsahu akumulacnich nadrzi. Doplnil, ze
M /. bl / *V_V . vV Vv X / vV vV 4 *V_V /
problematika Gvratového obratisté je fesena CSN 736110, ktera reseni obratisté pro dany
zamér nepozaduje, nebot komunikace neni delsi nez 100 m. V podrobnostech pak
zalovany odkazal na vyporadani této problematiky na str. 8 - 10 napadeného rozhodnuti.

K namitkam vznesenym pod drubym Zalobnim bodem zalovany konstatoval, ze odvadéni
destovych vod je technicky teseno v dokumentaci pro vydani Gzemniho rozhodnuti
oznacené V. N.% 19 radovych rodinnyjch domd, 1 izolovany rodinny dim, inZenyrské sité a
komunikace, 1000/27, 1000/76, 1000/19 v k. 4. Nebusice, Projekt pro iizemni ¥izeni, duben
2016, aktualizace leden 2017, zpracované ULTRAMARINE s.r.o., Mgr.A. D. B. (dale jen
»,DUR®), ktera obsahuje ¢ast nazvanou Kanalizace, vodovod, plynovod, vypracovanou ZI
PROJEKT, Ing. M. H., autorizovanym inzenyrem. Z obsahu DUR podle zalovaného
vyplyva, ze vlzemi stavebniho zaméru je navrzena oddilna kanalizace, kdy destova
kanalizace bude urlena pouze pro odvodnéni komunikaci. Destové vody z jednotlivych
staveb rodinnych domt budou likvidovany na pozemcich téchto rodinnych domd.
Soucasti DUR je rovnéz hydrogeologicky posudek, z jehoz obsahu vyplyva, ze podminky
pro vsakovani destovych vod na pozemku stavebniho zaméru parc. ¢. XXXX/YY, k..
Nebusice, jsou neptiznivé a realizace funkéniho podzemniho vsakovactho zatizeni dle CSN
75 9010 je technicky obtizna az nemozna. V souladu s timto zavérem byla zpracovana
DUR, ktera obsahuje reseni, kdy destova voda nebude zasakovana ptimo do podzemnich
vrstev, ale pouze omezené do povrchové vrstvy pozemku. Se zfetelem k vysledku
dolozeného hydrotechnického vypoctu je u kazdého rodinného domu umisténa nadrz s
kapacitou pro akumulaci vody z ploché stfechy a ze zahrady. Takto zachycena voda pak
bude slouzit pro zalivku zahrady provadénou formou rozstfiku. Objem akumulaénich
nadrzi u radovych rodinnych domt bude cca 4,5 m3, u samostatnych rodinnych domu
bude objem akumulalnich nadrzi cca 6,5 m’. Pro pripad velkych, resp. pfivalovych
destovych srazek nebo pro pripad neodebirani destové vody z nadrze, bude zajistén
smluvni odvoz vody; dalsi moznosti je odtok destové vody po povrchu okolniho terénu s
naslednym vsakem do zemé, nebot zpevnéné plochy jsou feseny dlazbou ulozenou do
stérkového loze se sparami vyplnénymi piskem, tak, aby bylo umoznéno zasakovani
detové vody. Zalovany doplnil, e v souladu spoZadavkem vodopravniho d¥adu
uvedenym v zdvazném stanovisku ¢j. MCP6 083281/2016 ze dne 26. 9. 2016, stavebni afad
v jim vydaném {zemnim rozhodnuti stanovil podminku ¢. 12 pism. n), a to, ze ,v
dokumentaci pro stavebni povoleni bude upresnén zpiisob 7eseni likvidace srazkovych wvod,
nesmi dojit k podmdceni okolnich budov a pozemkii, dale budou respektoviny obecné podminky
obecné ochrany podzemni wvody dle stanoviska Povodi Vitavy, 33653/2016-263 ze dne
21.6.2016“. Dle zalovaného se jedna o podminku technického charakteru, jejiz feSeni tedy
prislusi projektové dokumentaci predkladané pro pottebu stavebniho fizeni. V ramci
posuzovani navrhovaného umisténi stavebniho zaméru bylo potvrzeno, ze tento zamér
spliiuje pozadavky stanovené v § 21 odst. 3 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢.
501/2006 Sb.“), tedy pozadavky stanovené pro posuzovani zamérti v izemnim fizeni byly
kladné vyhodnoceny. V podrobnostech zalovany odkazal na str. 6 - 8 napadeného
rozhodnuti.

V.  Vyjadfeni osob zadastnénych na fizeni
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Osoba z(c¢astnéna na rizeni 1) ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 25. 10. 2018 k namitkam
vznesenym pod pronim Zalobnim bodem uvedla, ze namitky, dle nichz Gzemni rozhodnuti
neresi dopravu pro nakladni automobily, pfestoze Uzemni i napadené rozhodnuti
predpokladaji, ze navrhovana komunikace bude nakladnimi automobily uzivana, resp. ze
M / VvV Vv 4 / M v v/ Vv 4 M vV M V/V i M
projektové feseni Udajné pristup tézké techniky neumozruje a Sitka komunikace je
nedostate¢na, se plné kryji s namitkami vznesenymi jiz v odvolani zalobcu proti tzemnimu
4 / Vv v 4 v/ 4 v v v 4 M M v
rozhodnuti. Osoba zuc¢astnéna na fizeni uvedla, ze predmétna komunikace je navrzena v
sifi 8,0 m, tedy plné v souladu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. a CSN 73 6110 Projektovani
mistnich komunikaci ¢l. 8.4.5 Funkini podskupina D1 komunikace v obytné zoéné.
Uvedena sirka komunikace je pro obytné zony standardni a postacuje pro vjezd vozl pro
svoz odpadu nebo odvoz obsahu akumula¢nich nadrzi. Spravnost navrhovaného feseni
byla v ramci dzemniho fizeni potvrzena souhlasnym stanoviskem Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru dopravnich agend a Policie CR a v odvolacim rizeni konstatovana i
zalovanym. V navaznosti na tyto zavéry zalovany této odvolaci namitce nevyhovél a
takovému postupu zalovaného nelze nic vytknout. Tato namitka je tedy dle osoby
/ Vv v / v/ 4 o 4 v \4 4 v VA v v v i
z0lastnéné na fizeni 1) nedivodna, o ¢emz dle ni svéd¢i i skutecnost, ze zalobei pouze
opakuji své obecné namitky a nijak blize nespecifikuji tvrzenou nedostate¢nost
komunikace, jelikoz toto tvrzeni nemaji o co opfit.

Osoba zalastnéna na fizeni dale poznamenala, ze zalobci namitaji, ze z dokumentace
/ 4 v /. bl / *V_V v v / v /v 4 i
nevyplyva, ze by avratové obratisté mélo dostateény rozmér pro otaceni vozidel IZS,

M 4 v 4 Vs v / b 4 *V_V 4 4
vozidel pro svoz odpadu apod., a zaroven uvadéji, ze Gvratové obratisté se pro nakladni
automobily a tézkou techniku zfizuje jen ve vyjimecnych pfipadech a Gtzemni ani napadené
rozhodnuti neuvadéji zadné duvody pro takovou vyjimku. Obé namitky (v zasadé

i o / M / V v / v/ 4 4 / v/ v / v M / v
protichidné) jsou dle osoby zacastnéné na fizeni nemistné. Prislusné predpisy (konkrétné
CSN 736110) pro reSeny zamér obratisté nevyzaduji (délka komunikace nepresahuje 100
m). Navrhované resenti je tedy plné v souladu s pravnimi predpisy i technickymi normami
bez ohledu na to, zda se na obratisti oto¢i nakladni vz ¢i nikoli. Vzhledem k tomu, ze k

/ 4 vV Vv 4 v A Ve v /4 v /4 4 \4 /
navrhovanému dopravnimu reseni se kladné vyjadrily veskeré dotéené organy, zalovany
dle osoby zcastnéné na rizeni nijak nepochybil, pokud odvolaci namitce zalobct
nevyhovel.
K namitkam vznesenym pod drubym Zalobnim bodem pak osoba z(lastnéna na ftizeni 1)
konstatovala, ze i tento zalobni bod se kryje s odvolaci namitkou zalobcd, se kterou se
zalovany podrobné vyporadal v napadeném rozhodnuti. Ani v zalobé zalobci podle osoby
/v v 4 v/ 4 . 4 4 o /4 4 . 4
zGCastnéné na fizeni neuvedli konkrétni duvody, pro které nesouhlasi s v projektové
dokumentaci dolozenym vypocétem (dle platnych norem) kapacity nadrzi a povazuji
M v /7 4 v/ v /71 Vv . 4 v
navrhovanou kapacitu retencnich nadrzi za nedostate¢nou. Nesouhlasi-li zalobci s tim, ze
vyprazdnovani akumula¢nich nadrzi bude v pripadé extrémné neptiznivych klimatickych
podminek, které neumozni hospodarné vyuziti destovych vod pro zalivku na zahradach,
**V_V v v 4 4 4 vy / . .V
zajisténo smluvné, protoze podminky pro vsakovani destovych vod jsou v lokalité

v/ M 4 /v v 4 v/ 4 4 v v v IV ) v v/ M 4 . 4
nepriznivé, podle osoby zulastnéné na rizeni zamérné prehlizeji, ze nepriznivé geologické

v M 4 o 4 vV Vv 4 vV Vv 7 v
poméry jsou hlavnim diavodem pro volbu navrhovaného feseni. Toto reSeni je plné v
souladu s pravnimi predpisy a nelze jej zavrhnout jako nevyhovujici jen z dtvodu
(nepodlozenych) obav, ze budouci vlastnici rodinnych domt budou porusovat zakon.
Stavebni Gfad rozhoduje o souladu navrhované stavby se zakonem, technickymi normami
a Uzemné planovaci dokumentaci. Neni v jeho kompetenci ani moznostech fesit
potencialni budouci sousedské spory.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Osoby zGlastnéna na fizeni 1) povazovala za nedivodnou namitku, ze Uzemnim
rozhodnutim nebyla dostate¢né vytesena otazka likvidace srazkovych vod, kdyz stavebni
urad vyporadal pozadavek zavazného stanoviska ¢j. MCP6 083281/2016 tim, ze stanovil
podminku pro navazujici projektovou dokumentaci. Doplnila, ze pokud nebude stanovena
podminka v dal$im stadiu povolovaciho procesu splnéna, nebude mozné stavbu realizovat.
Prava zalobct tak nemohou byt timto postupem zalovaného podle jejiho presvédceni nijak
dotdena.

Osoba zicastnéna na rizeni 2) své vyjadreni ve véci nepredlozila.

VL. Jedn4ni

Pfi jednani konaném dne 28. 11. 2018 setrvali ucastnici na svych procesnich stanoviscich a
argumentaci obsaené v pfedchozich podanich. Zalobci pii jednani k prvnimu alobnimu
bodu v casti tykajici se tvratového obratisté doplnili, ze délka ramen nové umistovanych
slepych komunikaci je 87,3 m, resp. 61,3 m. Podle zalobci jsou napadené i Gzemni
rozhodnuti nezikonn4, nebot neni splnéna podminka stanovenia v CSN 736110, podle
které se ivratové obratisté pro osobni automobily umistuji na konci slepych komunikaci,
pokud jejich délka presahuje 100 m, jak je tomu podle Zalobct i v daném p¥ipadé. Zalobci
vtomto ohledu doplnili, ze dodrzeni zavaznych technickych norem bylo zavaznou
podminkou vyslovenou v zavaznych stanoviscich dotcenych organti. Rovnéz poukazali na
to, ze podle technické normy se sice Uvratova obratiSté pro nakladni automobily
nenavrhuji, avsak to nevylucuje, aby bylo navrhovano obratisté jiného typu.

Zalovany odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti a obsah svého vyjadreni
k podané zalobé. Doplnil, ze z zadného ustanoveni pravniho predpisu ani ze samotné
technické normy nevyplyva, ze by bylo treba délky ramen slepych komunikaci pro Gcely

/v 4 v 4 v 7/ b4 /4 *V_V v/ 4 vV 4 A v 4
zvazeni potreby umisténi Gvratového obratisté scitat. Poukazal rovnéz na kladna vyjadreni
dotcenych organu k zaméru. Ve zbytku setrval na své predchozi argumentaci.

Osoba zGcastnéna na rizeni 1) souhlasila se stanoviskem zalovaného stran otazky umisténi
Gvratového obratisté. Poukazala na smysl a Géel pravidla tykajiciho se navrhovani obratisté

. / . ’ Vv 7 7 /4 v /
na konci slepych komunikaci presahujicich 100 m a ve zbytku setrvala na své predchozi
argumentacl.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pfitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Soud predem vlastniho odivodnéni podotyka, ze usnesenim ze dne 9. 8. 2018, ¢j. 9 A
165/2018 - 25, vyhovél navrhu zalobct a pfiznal podané zalobé odkladny Géinek. V reakci
na skutkova tvrzeni osoby z(c¢astnéné na tizeni 1) v podani ze dne 12. 9. 2018 k podstaté
a rozsahu ymy, ktera priznanim odkladného Géinku osobé na zlastnéné na fizeni vznika,
pak soud shledal divody k prednostnimu vyfizeni véci ve smyslu § 56 odst. 1s. f. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Soud predné pristoupil k posouzeni divodnosti namitek, jimiz zalobci v ramci proniho
Zalobniho bodu poukazovali na nedostatky souvisejici s absenci reseni dopravni obsluznosti
stavby pro jina nez osobni vozidla.

Soud predev$im nemohl zalobcim prisvédéit, namitali-li, Ze Gzemni rozhodnuti neftesi

dopravu pro nakladni automobily, resp. pokud poukazovali na to, ze projektové fesent
v/ vV Vv / i vV Vv M V/V M M v 4

ptistup tézké techniky neumoznuje a $irka komunikace je nedostate¢na.

Soud podotyka, ze zalobci uplatnili obdobné namitky jiz ve svych odvolanich proti
/ ’ ’ ~ / v VO A o v 7/ /
Uzemnimu rozhodnuti. Zalovany ktémto namitkam v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti konstatoval, zZe navrhovana komunikacni sit je fesena tak, aby umoznovala
budouci vystavbu v Gzemi v souladu s platnym Uzemnim planem sidelniho Gtvaru
hlavnitho mésta Prahy, vletné jejitho napojeni na komunikacni sit. Podkladem pro toto

/NN s e / . Ve / " / vV 7
navrhované feseni je urbanisticka studie NebusSice - zapad. Zalovany popsal reseni
navrhované komunikaéni sité vyplyvajici z obsahu dolozené DUR. Uved], Ze stavebni urad
se problematikou zabyval, ze zkoumal parametry navrzeného obratisté z hlediska dodrzeni
CSN 73 6110 - kap. 14. 2. Obratisté a vyhybny a shledal, ze normové hodnoty jsou

/ v 7 / . v / / . . v/
v navrhu dodrzeny. Zalovany potvrdil, ze navrhovany systém ulic s komunikacnim
prostorem o $ifce 8 m umozni svoz odpadu, prfijezd vozt zachranného integrovaného
4 M /. v / M / 4 o v 7/ 4 v/

systému 1 vyjimecny vjezd fekalnich vozu pro odvoz obsahu akumulaénich nadrzi, event.
pozarnich vozu. Soucasné poukazal na to, ze dle pozadavku uvedeného v ¢asti 1 bodu j)
zavazného stanoviska odboru dopravy a zivotniho prostfedi Uradu méstskeé casti Praha 6
ze dne 20. 12. 2016, ¢. MCP6 061955/2016, maji byt nové budované komunikacni a
parkovaci plochy dimenzovany tak, aby v nutnych pfipadech umoznily pojezd tézké
automobilni techniky (pojezd vozidel integrovaného zachranného systému). Uvedeny
pozadavek prevzal stavebni ufad do podminky ¢. 7 napadeného uzemniho rozhodnuti.
Zalovany pak poukazal na kladna zavazna stanoviska dotéenych organt, které se zvolenym
fesenim vyslovily souhlas.

Soud predevsim v prvé radé konstatuje, ze neni ztejmé, jakym konkrétnim zpusobem jsou
4 . / M / vV Vv 4 / 4 M 4 / /
zalobci navrhovanym technickym feSenim novych pozemnich komunikaci obytné zony
/ . v e ’ R . . ’ / 4 . v ’
v ramci stavby dotceni na svych verejnych subjektivnich pravech. Zalobci ostatné v podané
zalobé ani v dalsim pribéhu fizeni neuvedli Zadné konkrétni divody, pro které by byli
v v v . \4 4 M / vV vV 4 4 /4 . M ’ 4
presvédceni o tom, ze navrhované technické reseni obytné zoény zasahuje do jejich pravni
sféry. Neoznadili ani vefejné subjektivni pravo, do néhoz jim mélo byt prostfednictvim
navrhovaného feseni zasahovano.

Soud ze spravniho spisu ovéfil navrhované dopravni feseni stavby. Z DUR predlozené
osobou zidastnénou na fizeni 1) v ramci fizeni o zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti
vyplyva, ze navrhovana komunikace ma byt napojena na stavajici uliéni sif v obci
Nebusice, a to na uéelovou komunikaci na ulici E. (tj. z parc. ¢. XXXX/ZZ na pozemek
parc. & XXXX/XY a XXXX/YYY zapadnim smérem v misté jejiho soucasného slepého
zakonceni na hranici pozemku parc. ¢ XXXX/YY). Prodlouzeni komunikace E. ma byt
podle DUR realizovano asfaltovou komunikaci s jednostrannym chodnikem ze zamkové
dlazby (ktery bude postupné rozsiten az na $itku 2 m), s uli¢nim prostorem o $itce 8,6 m.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Délka prodlouzeni komunikace E. a je cca 39 m. Prodlouzeni ucelové komunikace je
zakonceno zatackou do jizniho sméru pro pfipojeni obytné zény.

Navazujici nova komunikace koncipovana jako obytna zbéna pak ma byt podle DUR
umisténa na pozemku parc. ¢. XXXX/YYY a navazuje na prodlouzenou tucelovou
komunikaci E. slepym ramenem orientovanym smérem sever/jih. Vjezd do obytné zény je
vybaven najezdovou rampou, varovnym a signalnim pasem a sloupky. Navrzena
komunikace ma mit celkovou Sitku 8 m vletné chodniku s moznosti pojezdu. Ve
vzdalenosti cca 52 m od zacatku obytné zony je umisténa kfizovatka tvaru T s
odbocenim druhého ramene obytné zény ve sméru vychod/ zapad se zakonlenim
Gvratovym obratistém pro osobni auta pri stavebnim objektu SO-05. Obé ramena
komunikaci jsou fesena jako docdasné slepa do doby dal$i navazujici vystavby. Soudasti
jizniho ramene komunikace obytné zény je parkovani pro dvé osobni auta. Obytna z6na
ma byt vybavena Sesti stavebnimi prvky pro zklidnéni dopravy rozmisténymi dle situace
C.5 - Situace dopravni - tvary. Dopravni prostor bude rozliSen barevnou betonovou
dlazbou s oddélenim jednostranného stfidavého chodniku s sifkou 1,5 m a pasu 0,5 m vzdy

na strané protilehlé. Komunikace ma byt zakondena na spole¢né hranici s pozemkem parc.
¢ XXXX/YY k.a. Nebusice. Zadné z ramen komunikace nedosahuje délky 100 m.

Pokud zalobci namitali, ze tzemni rozhodnuti netesi dopravu pro nakladni automobily,
prestoze Uzemni i napadené rozhodnuti predpokladaji, ze navrhovana komunikace bude
, ;. . v/s s . v . /N V7
nakladnimi automobily uzivana, resp. pokud poukazovali na to, ze projektoveé feseni
/. M v v/ vV / M vV Vv M V/V i M v ’ *1°
Udajné pristup tézké techniky neumoznuje a sirka komunikace je nedostate¢na, omezili se
de facto na zopakovani namitek vznesenych v jejich odvolanich proti prvostupnovému
rozhodnuti (viz pisemnosti evidované pod ¢. 14 a 15 spravniho spisu). Zalobci pritom
/ v v b M 4 v 4 v / v v / 4 i 4
v podané zalobé nijak nereagovali na zavéry, které zalovany k predmétnym namitkam
v oduvodneéni napadeného rozhodnuti vyslovil.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na zasadé, ze je to zalobce, kdo s ohledem na
dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira
konkrétni davody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezadkonné. Obsah
a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pritom
tlohou soudu, aby za Zalobce Zalobni argumentaci dotvarel.

Zalobci tim, ze v zalobé v zasadé zopakovali namitky vznesené v podaném odvolani, aniz
by reagovali na oddvodnéni napadeného rozhodnuti, znacné snizili svou Sanci na procesni
/. v b4 v / V v/

Gspéch, nebot soud za né nemohl domyslet dalsi argumenty.

Soud se tak mohl vénovat zalobci uvadénym skute¢nostem pouze v mife obecnosti, v jaké
je sami zalobci vznesli (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10.
2015, &. 6 Afs 9/2015 - 31).

Zalovany podle stanoviska soudu zcela pfezkoumatelnym zpisobem vysvétlil davody, pro
které neshledal namitky zalobct poukazujici na nedostate¢nou Sirku komunikace pro jeji
pouzivani nakladnimi automobily dGvodnymi.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



34.

35.

36.

10 9 A 165/2018

Soud shodné s zalovanym v mite obecnosti odpovidajici vznesenym namitkam konstatuje,
ze navrhované feSeni dopravni infrastruktury spocivajici v prodlouzeni stavajici
komunikace v ulici E. a ve vybudovani ramen slepych komunikaci s prostorem o sifce 8 m
neni zatizeno nedostatky namitanymi zalobci. Jak pfiléhavé uvedla osoba zGcastnéna na
fizeni 1), predmétna komunikace je navrzena v $iti odpovidajici ptislusné technické norme,
tj. CSN 73 6110 Projektovani mistnich komunikaci &. 8.4.5 Funkéni podskupina D1
komunikace v obytné zoné. Soud nepochybuje o tom, ze navrhované reSeni nikterak
nebrani realizaci svozu odpadu, pfijezdu vozl zachranného integrovaného systému, popt.
vyjimeénému vjezdu vozidel zaji§tujicich odvoz obsahu akumulaénich nadr#i. Zalobci
ostatné v podané zalobé (ani predtim v podanych odvolanich) ani netvrdili konkrétni
duvody, pro které by mélo zvolené feseni vijezdu takovych vozidel branit. V tomto ohledu
lze pfipomenout, ze pokud zalobce v zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni
nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusi pak
soud hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadreni zavért, k nimz jiz spravné dospél
spravni organ (podobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 11. 2014,
&. 6 As 54/2013 - 128).

Obdobné pak neni zfejmeé, zjakého duvodu zalobci maji za ,nesplnitelny” pozadavek
vyplyvajici z ¢asti 1 bodu j) zavazného stanoviska odboru dopravy a zivotniho prostredi
Utadu méstské ¢sti Praha 6 ze dne 20. 12. 2016, &. MCP6 061955/2016, podle ného maj
byt nové budované komunikaéni a parkovaci plochy dimenzovany tak, aby v nutnych
ptipadech umoznily pojezd tézké automobilni techniky (pojezd vozidel integrovaného
zachranného systému). Predmétny pozadavek dotéeného organu stavebni arad reflektoval a
zahrnul jej do podminky ¢ 7 pod pism. b) tizemniho rozhodnuti. Zalobci své obecné
tvrzeni o ,nesplnitelnosti pozadavku® nijak nerozvedli, ani nevysvétlili divody, pro které
tento ne zcela srozumitelny zavér zastavaji. Soud proto toliko v obecné roviné doplnuje, ze
uvedena podminka predstavuje zavaznou podminku ulozenou Gzemnim rozhodnutim pro
pripadnou realizaci stavby, pricemz zalobci blize nerozvedena ivaha o jeji ,nesplnitelnosti®
je zcela abstraktni a nepodlozena.

Zalovany pak nad ridmec difve uvedeného podle soudu v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti zcela spravné poukazal na to, ze zvolené dopravni feSeni bylo predmétem
posuzovani k tomu ptislusnych dotéenych organti, povolanych k tomu, aby v jednotlivych
oblastech jejich ptisobnosti zajistily soulad navrzeného feseni se zajmy, které je ten ktery
dotleny organ povinen v Gzemnim fizeni chranit. Soud v tomto sméru zdtraznuje, ze
k navrhovanému feseni dopravni infrastruktury zachycenému v DUR osoba z(¢astnéna na
fizeni 1) predlozila souhlasné zavazné stanovisko silnicniho spravniho Gfadu (zavazné
stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnich agend ze dne 9. 5. 2016,
¢. MHMP-819789/2016/04/Dt), jehoz podminky byly zapracovany do podminek
(zemniho rozhodnuti. Ve spravnim spisu jsou dale zalozena souhlasna zavazna stanoviska
odboru dopravy a Zivotniho prostfedi U¥adu méstské &sti Praha 6 ze dne 20. 12. 2016, &.
MCP6 061955/2016, a Hasi¢ského zachranného sboru za dne 16. 5. 2016, ¢j. HSAA-5723-
3/2016. Ke zvolenému feseni rovnéz osoba z(c¢astnéna na fizeni 1) predlozila vyjadreni
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru sluzby dopravni policie, oddéleni
dopravniho ze dne 17. 5. 2016, &. KRPA-408046-2/CJ-2015-O00QO0ODZ.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Pokud se tedy zalobci ve svych obecnych namitkach omezili na zavér o nemoznosti
vyuzivani komunikaci nakladnimi vozidly v dusledku nedostateéné Sitky komunikaci,
nemohl jim soud v jejich obecnych namitkach prisvedcit.

Soud pak nemohl vejit ani na namitky vznesené zalobci k problematice Gvratového
obratisté. Soud predevsim konstatuje, ze pokud zalobci na jedné strané namitali, ze z
dokumentace nevyplyva, ze by Gvratové obratisté mélo dostateény rozmeér pro otaceni
vozidel integrovaného zachranného systému, vozidel pro svoz odpadu apod., avsak na
druhé soudasné namitali, ze Gvratové obratisté se pro nakladni automobily a tézkou
techniku ztizuje jen ve vyjimecnych ptipadech, pfi¢emz Gzemni ani napadené rozhodnuti
neuvadéji zadné duvody pro takovou vyjimku, jsou jejich namitky v evidentnim rozporu.
Zalovany se problematikou souvisejici s ivratovym obratistém zabyval na str. 8 - 9
4 4 v 4 v o / N4 v 4 v/ v /
napadeného rozhodnuti. Vénoval se obsahle pozadavkum vyplyvajicim ze znéni prislusné
technické normy CSN 73 6110 Projektovani mistnich komunikaci, pfi¢emz v oduvodnéni
4 4 M v v / / o 4 4 4
napadeného rozhodnuti mj. uzavrel, ze na daném skutkovém pudorysu neni vybudovani
zadného Gvratového pozadovano (tj. dokonce ani obratisté pro osobni auta), nebot délka
v / . / . ~ / Ve o v 7/
nové budovanych komunikaci nedosahuje 100 m. Zalovany pfitom v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti nad ramec uvedeného zavéru vysvétlil, ze obratisté pro nakladni
automobily se podle pfedmétné technické normy obvykle nenavrhuji, resp. mohou byt
navrzena v odivodnénych pripadech.

Zalobci uvedené zavéry ani v tomto pripadé konkrétné nerozporovali a nevznesli v zalobé
vyjma vySe rekapitulovanych vzajemné rozpornych tvrzeni zadné konkrétni namitky.
S ohledem na shora popsana vychodiska vyplyvajici z dispoziéni zasady pfisné ovladajici
tento typ soudniho fizeni proto postaci toliko struéné uvést, ze napadené rozhodnuti ani
/. 4 4 i v o 4 V o / <’/ / b4 / *V_V /v
Gzemni rozhodnuti nejsou ve véci zavéru tykajicich se Gvratového obratisté zatizena vadou
/ s 57 / o v/ / ’ / v v, v
nezakonnosti. Zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti spravné uzavrel, ze ze
/ v/ v / M 4 v M / bl / *V_V 4 4
samotné prislusné technické normy pozadavek realizace ivratového obratisté pro nakladni
. 4 /7 vV vV 4 / . \4 . . v v
automobily pro zvolené dopravni feseni nevyplyval. Za situace, kdy zalobci ani v zalobé
ani v odvolanich proti Gzemnimu rozhodnuti nenamitali naplnéni podminky
»odtvodnéného pripadu® ve smyslu ¢l. 14.2.2 CSN 73 6110, nelze zalovanému v zadném
ptipadé vyditat, ze se takovymi okolnostmi blize nezabyval. Proto neni tfeba ani blize
zkoumat parametry navrhovaného vratového obratisté pro potteby nakladnich vozidel.

Soud pfitom nemohl zalobcim ptisvédcit ani v jejich namitce doplnéné v ramci dstniho
jednani, dle niz jsou napadené i zemni rozhodnuti nezakonna, nebof neni splnéna
podminka stanovend v CSN 736110, podle které se tvrafové obratiSté pro osobni
automobily umistuji na konci slepych komunikaci, pokud jejich délka presahuje 100 m, jak
. \4 o ° /4 v/ v /v 4 4 .
je tomu podle zalobct 1 v daném pripadé. Soud vyse s odkazem na obsah spravniho spisu
vylozil, ze DUR sumisténim tGvratového obrati§té pro osobni automobily v ramci
projektu pocita. Uvratové obratiSté pro osobni automobily je navrhovano na konci
. , . ’ . ’ ’ . ’
jednoho ze slepych ramen komunikace v ramci obytné zény v DUR (rameno orientované
4 v / 4 v 4 Vo 4 M 4 o v . M 4 vV o
zapadné-vychodnim smérem). Neni proto zrejme, z jakého duvodu zalobci proti zavérum
tykajicim se Givratového obrati$té pro osobni automobily broji.

Pokud pfedmétnou zalobni namitkou zalobci zpochybiiuji zavér zalovaného, dle néhoz na
daném skutkovém ptdorysu nebylo vybudovani {vratového obratisté pro osobni auta
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pozadovano, nebot délka nové budovanych komunikaci nedosahuje 100 m, soud se
ztotoznuje se zavérem zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni 1), podle néhoz z zadného
4 4 4 v M i M / / 4 v /
ustanoveni pravniho predpisu ani technickych norem nevyplyva, ze by bylo v daném
ptipadé tfeba délky kolmych ramen slepé komunikace scitat. Takovy postup by byl
ostatné v rozporu se smyslem a lelem daného pravidla, kterym je zcela pochopitelné
umoznit otaceni osobnich vozidel v pfipadech komunikaci, kde vzdilenost mezi
ktizovatkou a slepym zakoncenim komunikace presahuje 100 m. V daném pfipadé vsak
plati, ze rameno, na jehoz konci neni Uvratové obratisté pro osobni automobily
navrhovano (rameno orientované severojiznim smérem), svou délkou nepresahuje 100 m.
Nadto soud neprehlédl, Ze toto rameno je rozdéleno krizovatkou ve tvaru pismene , T,
v jejimz prostoru je mozno osobni (ale 1 nakladni) automobily bezpecné otocit. Lze tedy
v/ v v o V7 .. , .
uzavrit, ze zalobcim nelze vydéitat, pokud na konci jednoho z ramen slepé komunikace
v DUR pocitaji s umisténim Gvratového obratisté pro osobni automobily, ackoli k tomu
. v/ / 4 /4 i v/ v b /4
nejsou v souladu s drive uvedenym vazani prislusnou technickou normou. Napadené
rozhodnuti ani dzemni rozhodnuti pak nejsou podle stanoviska soudu nezakonna
o v / / i / / bd / *V_V v
z duvodu, ze druhé rameno slepé komunikace takovym Gvratovym obratistém opatfeno
4
neni.

Ani tento okruh zalobnich namitek tak nemohl soud shledat davodnym.

Soud dale posuzoval divodnost namitek, jimiz zalobci v ramci drubébo Zalobniho bodu
poukazovali na nevyhovujici feseni odvedeni destovych (srazkovych) vod.

Soud predevsim nemohl prisvédc¢it namitkam nedostatecného teseni odvodu destovych

a4 /. v o \4 / 4 4 4 Vv . 4 v
(srazkovych) vod, resp. poukazu zalobct na to, ze z izemniho rozhodnuti neni zfejme, ze
kapacita retenénich nadrzi je dostateéna tak, aby nedochazelo k zaplavovani pozemku
parc. ¢. XXXX/YY v k.a. Nebusice.

Zalobci vznesli i vtomto pripadé obdobné namitky jiz ve svych odvolanich proti
/ ’ / > / . o v/ / /
GUzemnimu rozhodnuti. Zalovany knim voduavodnéni napadeného rozhodnuti
konstatoval, ze v soucCasné dobé zajmové izemi neni napojeno na verejny vodovod ani
odvodnéno do verejné kanalizace. Destové vody jsou zasakovany ptirozenou cestou do
4 ’ /7 4 \4 4 A 4 . /. o o \4 4 \4 M
terénu. Z odvolani neni podle zalovaného ztejmé, z jakych duvodu povazuji zalobci
odvadéni srazkovych (destovych) vod nevyhovujicim zptsobem a v nedostate¢né kapacité.
Zalovany poukazal na DUR, jejiz soudasti je Cast nazvana Kanalizace, vodovod, plynovod,
kterou vypracoval opravnény projektant, a kde je fesena mj. likvidace destovych vod.
Poukazal na to, ze v feSeném Uzemi je navrzena oddilna kanalizace stim, ze des$tova
kanalizace bude slouzit pouze pro odvodnéni komunikaci a destové vody z jednotlivych
nemovitosti budou likvidovany pfimo na vlastnich pozemcich. Vzhledem ke svazitosti
4 Ve 4 /4 4 v 4 .. M M v /7 4 v 4 vy /

terénu pritom podle zalovaného neni mozné =zajistit gravitacni odvadéni destovych
a splaskovych vod do vy$e polozené kanalizace v E. ulici, k tomuto tGcelu budou slouzit
dvé Cerpaci (retenc¢ni) jimky umisténé v nejniz$im misté pozemku, z nichz jimek budou
/ v /. 4 vV Vv 4 4 4 vy /4 v 4 vy 4
vytlatnym potrubim preCerpavany odpadni a destové vody do splaskove a destove
kanalizace v E. ulici. Doplnil, Ze navrh kapacity uvedenych jimek provedl odborny
projektant. Zalovany poznamenal, Ze podkladem pro navrh likvidace destovych vod byl
hydrotechnicky vypodet dle CSN 75 9010, ktery byl soucasti hydrogeologického posudku.
Z hydrogeologického prizkumu podle zalovaného vyplyva, ze predpokladané podminky

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



47.

48.

49.

13 9 A 165/2018

pro vsakovani destovych vod na pozemku XXXX/YY k. 4. Nebusice jsou nepriznivé a
. v 7 / ’ v/ / = . / ’
realizace funkéniho podzemniho vsakovaciho zarizeni dle CSN 75 9010 je v mistnich
podminkach technicky obtizna az nemozna. Navrhované reSeni tuto skuteénost podle
v 4 M v, 4 4 4 /
zalovaného respektuje, destova voda nebude zasakovana do podzemnich vrstev, omezeny

M v / / 4 / v / 4 /4 VvV Vv 4
vsak je mozny pouze do povrchovych jilovych, sprasovych hlin. Navrhované feseni
likvidace destovych vod bylo zpracovano na zakladé hydrotechnického vypoctu.
U kazdého rodinného domu bude umisténa samostatna nadrz s kapacitou pro akumulaci
vody z ploché strechy a ze zahrady. Zachycena destova voda bude slouzit pro zalivku
zahrady provadénou rozsttikem. Objem akumula¢nich nadrzi u fadovych rodinnych
domt bude cca 4,5 m?, u samostatného rodinného domu cca 6,5 m?. V dobé velkych
destovych srazek nebo v pripadé neodebirani vody z nadrze, vedouci k jejimu naplnéni,
bude zajistén smluvni odvoz vody pro uvolnéni kapacity. V pripadé extrémniho desté a
naplnéni nadrze bude mozny odtok srazkové vody po povrchu okolniho terénu s
naslednym vsakem v okolni zeleni. Zpevnéné plochy budou feseny dlazbou ulozenou do
vV _V / v 4 i v / M 4 \4 v v/ /
stérkového loze se sparami vyplnénymi piskem tak, aby bylo umoznéno pfimo v dané

v 4 4 v/ v 4 4 4 v ~ / M v /
plose zasakovani, pfipadné zasakovani do okolni zelené. Zalovany doplnil, Ze navrhované
vV Vv 4 M i V) / v M v / / v 7/ 4 4
feseni likvidace destovych vod spliuje pozadavek stanoveny v provadécim pravnim
predpisu ve vsech pripadech navrzenych pozemka rodinnych domu. Pozemek stavby vsak
ma podlozi z duvodu nepropustnych vrstev omezené schopnosti vsakovat destové vody,

M M M V) / 4 vV Vv V4 M 4 v i Ve

proto je likvidace destovych vod navic feSena akumulacnimi nadrzemi a rozstrikem do
zelené.

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze osoba zulastnéna na fizeni 1) v ramci predlozené DUR
k zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti dolozila mj. ¢ast nazvanou Kanalizace, vodovod,
plynovod, vypracovanou ZI PROJEKT, Ing. M. H. Dle predmétné casti DUR je
v dotCeném Uzemi stavebniho zaméru navrzena oddilna kanalizace, kdy destova kanalizace
ma byt urcena toliko pro odvodnéni komunikaci, pricemz destové vody z jednotlivych
staveb rodinnych domu budou likvidovany na pozemcich téchto rodinnych domdu.
Problematika likvidace destovych vod z rodinnych domt pritom neni v této samostatné
¢asti DUR feSena.

Soud dale ze spravniho spisu zjistil, ze soucasti DUR je rovnéz hydrogeologicky posudek
k moznostem a podminkam likvidace srazkovych vod na pozemku parc. ¢ XXXX/YY,
k.0. Nebusice, vsakovanim do horninového prosttedi, vypracovany RNDr. T. V.
Agrogeologie, v listopadu 2015, ktery tvori pfilohu ¢ 4 DUR (dale téz ,hydrogeologicky
posudek®). Z hydrogeologického posudku vyplyva, ze podminky pro vsakovani destovych
vod na pozemku stavebniho zaméru parc. ¢ XXXX/YY, k.G. Nebusice, jsou neptiznivé a
realizace funkéniho podzemniho vsakovaciho za¥izeni dle CSN 75 9010 je technicky
obtizna az nemozna. Zpracovatel hydrogeologického posudku zuvedenych divoda
nedorudil podzemni vsakovani.

Soud dale ze spravniho spisu zjistil, ze predlozens DUR v reakci na vysledky
hydrogeologického posudku podita s fesenim, kdy desfova voda nebude zasakovana ptimo
do podzemnich vrstev, ale pouze omezené do povrchové vrstvy pozemku. S ohledem na
vysledky hydrogeologického posudku je u kazdého rodinného domu planovano umisténi
nadrze s kapacitou pro akumulaci vody z ploché stfechy a ze zahrady, pridemz takto
zachycena voda ma slouzit pro zilivku zahrady provadénou formou rozstfiku. Objem
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akumula¢nich nadrzi u radovych rodinnych domt bude cca 4,5 m? u samostatnych
rodinnych domt bude objem akumulacnich nadrzi cca 6,5 m?. Pro pripad velkych, resp.
privalovych destovych srazek nebo pro pripad neodebirani destové vody z nadrze, ma byt
dle DUR zajistén smluvni odvoz vody; dalsi moznosti je dle DUR odtok destove vody po
povrchu okolniho terénu s naslednym vsakem do zemé, nebotf zpevnéné plochy jsou
feseny dlazbou ulozenou do stérkového loze se sparami vyplnénymi piskem, tak, aby bylo
umoznéno zasakovani destové vody (srov. str. 6, 14, 15, 17 a dalsi DUR).

Soud predevsim konstatuje, ze pokud se zalobci ve svych zalobnich namitkach omezili ne
zpochybnovani dostatenosti feseni odvodu destovych vod, resp. dostateénosti kapacity
retencnich nadrzi, obdobné jako v ptipadé namitek vznesenych pod prvanim zalobnim
bodem setrvali na namitkach vznesenych jiz v jejich odvolanich proti prvostupriovému
rozhodnuti. Zalobei pfitom v podané zalobé ani v tomto pfipadé nijak nereagovali na
zavéry, které zalovany k predmétnym namitkam v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
M v eV v/ / 4 vV o / M V. _/ 4

vyslovil. Se zfetelem k jiz dfive uvedenym zavérum k vyznamu role dispoziéni zasady
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu, na které soud na tomto misté pro

v _Vv/ v M i v 4 i 4 v M 4 7V
veétsi strucnost odkazuje, se tak soud i1 témto namitkam mohl vénovat toliko v takové mire
obecnosti, v jaké je sami zalobci vznesli.

Zalovany pritom ve svych shora citovanych zavérech k obecnym namitkam vznesenym

v odvolani podle soudu zcela srozumitelné vysvétlil davody, pro které uzavrel, ze
/ V. Vv 71 i vy / M 4 4 M v i

navrhovaneé fesent likvidace destovych vod je v souladu s pravnimi predpisy.

Soud shodné s zalovanym v mire obecnosti odpovidajici vznesenym namitkam konstatuje,
ze v dusledku zalobci obecné vytykanych nedostatki navrhovaného reSeni odvadéni
destovych vod nejsou napadené rozhodnuti ani uzemni rozhodnuti zatizena vadou, pro
kterou by neméla v soudnim prezkumu obstat.

Soud ptipomina, ze podle § 21 odst. 3 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. plati, ze ,vsakovini
destovych vod na pozemcich staveb pro bydleni je splnéno [§ 20 odst. 5 pism. ¢)], jestlize pomér
vyméry casti pozemku schopné vsakovini destové vody k celkové vymére pozemku cini v
pripadé

a) samostatné stojiciho rodinného domu a stavby pro rodinnou rekreaci nejméné 0,4,

b) ¥adového rodinného domu a bytového domu 0,3

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti spravné poukazal na to, ze dle tohoto
ustanoveni by sice vyhovujici pomér zelené vici celkové vymére pozemku v pripadé vsech
o V) v 4 v 4 4 vy / 4
pozemku zajistoval splnéni pozadavku vsakovani destovych vod na pozemcich staveb pro
bydlent, avSak zdtraznil, Ze s ohledem na zavéry plynouci z hydrogeologického posudku je
v / o v ’ v/ v v/ A Y
treba podminky pro vsakovani povazovat v daném pfipadé za nepriznivé. Pravé z tohoto
divodu bylo tedy dle soudu sohledem na vysledky odborného posouzeni
v hydrogeologickém posudku upusténo v DUR od feSeni, které by bylo zalozeno na
4 ’ 4 /v / M V. _V 4 . 4 4
podzemnim vsakovani. DUR naopak v souladu s vyse popsanymi zjisténimi ze spravniho
M v/, / . 4 v 4 4 v/ vy 4 /4 M /4
spisu pocita s realizaci retencnich nadrzi na destovou vodu u kazdého rodinného domu,
s tim, ze zachycena voda ma slouzit pro zalivku zahrady provadénou formou rozstriku.
Objem akumulaénich nadrzi u fadovych rodinnych domu byl s ohledem na provedené
vypocty stanoven na cca 4,5 m’, u fadovych rodinnych domt a cca 6,5 m? u samostatného
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rodinného domu. Rovnéz je dle DUR pamatovano na to, ze v dobé nepriznivych
klimatickych podminek, respektive neodebirani vody z nadrze vedouci k jejimu zaplnéni

4 / *eV_V 4 v 4 o 4 i 4 A4 /
ma byt zajistén smluvni odvoz vody pro uvolnéni puvodni kapacity nadrzi. Uvedené
pozadavky byly pfitom stavebnim tradem prevzaty coby podminka ¢. 8 pism. b)
Gzemniho rozhodnuti.

Takové technicke reseni likvidace destovych vod podle stanoviska soudu odpovidajicim
zpusobem reaguje na zavéry plynouci z odborného posouzeni moznosti a podminek
likvidace srazkovych vod na pozemku parc. ¢. XXXX/YY, k.. Nebusice, vsakovanim do
horninového prostredi, a nelze mu niceho vytknout.

Zalobci ostatné v podané Zalobé (ani predtim v podanych odvolinich) ani netvrdili
konkrétni davody, pro které nesouhlasili s vypoctem kapacity retenc¢nich nadrzi, jenz je
obsazen v DUR, resp. pro které povazovali dané feSeni za nevyhovujici a navrhovanou
kapacitu reten¢nich nadrzi za nedostate¢nou.

Pokud zalobci dale nesouhlasili s tim, ze vyprazdnovani akumulaénich nadrzi bude v
v/ v / v v/ i / i i / 4 / v 4 /4 4

ptipadé extrémné nepfiznivych klimatickych podminek, které neumozni hospodarne

vyuziti destovych vod pro zalivku na zahradach, zajisténo smluvné, resp. poukazovali na
y vy p J p- P

to, ze takovy zpusob zajisténi vyprazdnovani akumulacnich nadrzi je zcela nevyhovujici,

nemohl soud shledat jejich namitky davodnymi.

Jak bylo uvedeno vyse, technické resenti likvidace srazkovych vod na pozemcich staveb pro
bydleni bylo vletné povinnosti zajistit v pripadé nepfiznivych klimatickych podminek,
Ve N ’ v . ee v 7 7 v ’
resp. pri neodebirani vody z nadrze, jejich odCerpani a odvoz, prevzat do podminek
Uzemniho rozhodnuti. Zalobci ptritom nemohou podle soudu uspésné stavét své namitky
na tom, ze v budoucnu dojde blize neuréenou osobou v blize neuréeném case k porusent
takové zavazné podminky vyplyvajictho z tzemniho rozhodnuti. Lze doplnit, ze paklize
by takova situace nastala, zalobcim by se vedle opravnéni iniciovat fizeni o prestupku
v/ 7 7 v 4 4 / 4 / /7 4 4 / V.
spocCivajicim v poruseni zavaznych podminek vyplyvajicich z rozhodnuti stavebniho Gradu
nabizela moznost vyuziti soukromopravnich nastroju slouzicich k ochrané jejich
vlastnictvi a pokojného stavu.

Zalobci koneéné namitali, Ze Gzemnim rozhodnutim nebyla dostate¢né vy¥eSena otazka
likvidace srazkovych vod, kdyz stavebni afad vyporadal pozadavek zavazného stanoviska
¢. MCP6 083281/2016 tim, ze stanovil podminku pro navazujici stupenn projektové
dokumentace.

Zalovany k nimitkdm vznesenym Zalobci v odvolanich proti rozhodnuti o umisténi stavby
tykajicim se likvidace srazkovych vod rovnéz konstatoval, Ze zptsob likvidace destovych
vod posoudil ve svém zdvazném stanovisku ¢j. MCP6 083281/2016 ze dne 26. 9. 2016
dotéeny organ na dseku vodniho hospodatstvi, odbor vystavby Utadu méstské &sti Praha
6. Podle tohoto stanoviska je predmétny zamér z hlediska zajmG chranénych podle
vodniho zakona mozny za podminky, ze pro Gzemni fizeni bude doplnéno kladné
posouzeni z hlediska moznosti vsakovani srazkovych vod do ptdnich vrstev z havarijnich
prepadt akumulaénich nadri jednotlivych rodinnych domt. Zalovany uvedl, Ze prestoze
se jedna pouze o havarijni pfepady z nadrzi, pozaduje dotleny organ na tGseku vodniho
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hospodarstvi ve svém zavazném stanovisku vyhodnotit moznost vsaku, aniz by byly
ovlivnény hydrogeologické podminky v lokalité (zejména vliv na podzemni vody a
podmééeni pozemk), a to s ohledem na nevhodné vsakovaci podminky. Zalovany uved],
ze soucasti dokumentace je reSeni uvedené problematiky, pricemz ve vyrokove dasti
prvostupriového rozhodnuti stavebni urad v podmince ¢. 12 pism. n) stanovil pozadavek,
podle néhoz ,v dokumentaci pro stavebni povoleni bude upresnén zpisob 7eseni likvidace
srazkovych vod, nesmi dojit k podmdceni okolnich budov a pozemkii, dale budou respektoviny
obecné podminky obecné ochrany podzemni vody dle stanoviska Povodi Vitavy, 33635/2016-
263, ze dne 21. 6. 2016“.

Soud ovéril, ze v dokladové casti DUR bylo mezi jinymi k zadosti o vydani zemniho
rozhodnuti ptedloeno rovnéZ zévazné stanovisko Ufadu méstské ¢asti Praha 6, odboru
vystavby, ze dne 26.9. 2016, ¢. MCP6 083281/2016, kterym se uvedeny organ jako
dotéeny organ na useku vodniho hospodafstvi vyjadril k zadosti o vydani {Gzemni
rozhodnuti. Dotleny organ ptitom v predmétném zavazném stanovisku vyslovil, ze
wpredmétny zamér je z hlediska zdjmii chranénych podle vodnibo zakona mozny za ndsledujici
podminky: ,pro tizemni ¥izeni bude doplnéno kladné posouzeni z blediska moznosti vsakovini
srazkovych vod do pidnich vrstev z havarijnich prepadi akumulacnich nadrzi jednotlivych
rodinnych domii.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze se dotéeny organ v uvedeném zavazném stanovisku
vydaném k zadosti zalobce ze dne 8. 9. 2016 vyjadroval k technickému fesenti, se kterym
zalobcem predlozena DUR nepocita, nebot se podle vSeho vyjadioval k pavodni verzi
projektové dokumentace pro Gzemni fizeni z dubna 2016 pred jeji aktualizaci v lednu 2017.

Soud v tomto sméru z obsahu spravniho spisu seznal, ze zatimco DUR v zadné své dasti
nepoCita (s ohledem na negativni vysledky posouzeni popsané v hydrogeologickém
. /v 4 4 /v / o 4 M
posudku - viz vySe) svsakovanim srazkovych vod do pudnich vrstev, a to ani
v . 4 .. 4 v v /7 4 v/ o 4 . M 4
prostrednictvim havarijnitho prepadu retenénich nadrzi, v pGvodni verzi projektové
dokumentace z dubna 2016, jez je soucasti spravniho spisu, zalobce pocital stim, ze
prebytecna srazkova voda zretenénich nadrzi bude likvidovana formou prepadu
z akumulaéni nadrze pomoci trativodu v podorniéni vrstvé zeminy ¢i prelivem do okolni
zelené (str. 3, str. 5, str. 11 a nasl. puvodni projektové dokumentace, jez je rovnéz soudasti
spravniho spisu).

Se zfetelem k datu podani zadosti o vydani predmétného zavazného stanoviska a i k jeho
obsahu je tedy ztejmé, ze pokud se dotéeny organ vyjadioval k pottebé dalsiho posouzeni
vsakovani srazkovych vod do pidnich vrstev z havarijnich pfepadt akumulaénich nadrzi a
\4 M v/ Vv 4 M v .. 4 M 4 vV Vv 4 \4 4
pozadoval jeho dalsi provéreni, vyjadroval se k jinému technickému reseni, nez které bylo
v v ’ 4 4 / V / 4 4 ’ .
predmétem rozhodovani stavebniho ufadu v Gzemnim rozhodnuti a které je tedy
predmétem tohoto fizeni.

Za této situace nemohl soud shledat divodnou namitku ZalobclG zpochybniujici postup
stavebniho tradu, ktery na uvedenou podminku, vazanou dotéenym organem na jiné
technické teseni, reagoval v podmince ¢. 12 pism. n) Gzemniho rozhodnuti stanovenim

v v : . 4 ’ o R ’ . .
pozadavku upfesnit v dokumentaci pro stavebni povoleni zpusob reseni likvidace
srazkovych vod s tim, Ze nesmi dojit k podmaceni okolnich budov a pozemkd.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



17 9 A 165/2018

66. Jakkoli si méli stavebni Grad 1 zalovany jisté povsimnout toho, ze se dotCeny organ v tomto

67.

68.

69.

ohledu vyjadfoval k neaktualnimu a odlisnému technickému feSeni (v Casti tykajici se
havarijnitho prfepadu =z reten¢nich nadrzi), nelze Uzemni rozhodnuti povazovat za
nezakonné z davodu zakotveni vySe citované podminky ¢. 12 pism. n). Pozadavek, dle
néhoz ma byt ve stavebnim ftizeni dile v podrobnostech upresnéno a posouzeno feseni
zpusobu feseni likvidace srazkovych vod, aby nedoslo k podmaceni okolnich budov a
o /4 v / 4 4 v v M 4 4
pozemku, sam o sobé uzemni rozhodnuti a zprostfedkované ani napadené rozhodnuti
4 i VvV . M 4 4 4
vadou nezakonnosti nezatézuje, i pokud byl formulovan scilem reflektovat podminku
zavazného stanoviska, ktera vSak byla vazana na neaktualni technické feSeni. Podrobnéjsi
posouzeni otazky technického feseni likvidace srazkovych vod s cilem zamezit volbou
vhodnych prvka technického feseni podmaceni okolnich budov a pozemka ve stavebnim
v/ 4 M M 4 o 4 4 / v o M
fizeni podle soudu nezasahuje negativnim zpusobem do pravni sféry zalobct - ti budou
v/ v 4 v i v v M / vV Vv 4 4 i
ptipadné opravnéni v rozsahu, v némz nebylo technickeé reSeni popsano v DUR, proti
takovym ¢astem reSeni uplatriovat namitky ve stavebnim rizeni.

Zalobci pfitom v podané Zalobé nenamitali, e by byla rozhodnuti sprivnich orginé
nezakonna z divodu, ze se dotleny organ na tseku vodniho hospodarstvi vyjadril toliko
k puvodni projektové dokumentaci z dubna 2016, resp. ze mu nebyla predlozena zména
projektové dokumentace tykajici se technického feseni prebytecné srazkové vody
akumulované v retencnich nadrzich. Soud se proto nemohl touto otazkou zabyvat.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu ftizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobci neméli ve véci

/. v b 4 /4 4 o v/ 4 4 v/ ~ / v/ 4

Uspéch, proto jim pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné
4 . M 4 v v 4 v/ 4 . / V v / v/ 4

naklady v souvislosti s vedenim predmétného tizeni nevznikly. Osoby zcastnéné na fizeni

4 v 4 4 4 o V/ 4 ) o
pak nemaji v souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s. pravo na nahradu naklada fizeni, nebot jim soud
v tomto fizeni zadnou procesni povinnost neulozil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasadni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. listopadu 2018

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senat
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