¢.j. 61 Az 30/2018 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: U.K.

st. prislusnost Republika Uzbekistan
bytem Pobytové stredisko Havirov, Na Kopci 5, 735 64 Havirov - Dolni
Sucha

zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
sidlem Purkyriova 6, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 7. 8. 2018 &. j. OAM-104/LE-LE05-VL13-2018, o udéleni
mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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III. Odmeéna advokata Mgr. Ladislava Barty se urduje ¢astkou 6 800 K¢, kterd mu bude
proplacena zétu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 7. 8. 2018 ¢. j. OAM-104/LE-LE05-VL13-2018 Zalované Ministerstvo
vnitra CR neudélilo Zalobci mezinarodni ochranu podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Po
provedeném dokazovani vzal Zalovany spravni organ za objasnéno, ze divodem odchodu
zalobce z vlasti byly vysoké dluhy, které v Uzbekistanu mél a ma a kvtli nimz mu bylo
podle néj ze strany soukromych véftitela vyhrozovano smrti. O mezinarodni ochranu
v Ceské republice pozadal proto, aby si mohl vydélat finanéni prostfedky na splaceni svjch
dluht a vratit se do Uzbekistainu. Tyto davody dle zalovaného vSak neni mozno
kvalifikovat jako divody taxativné vymezené v ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu, a
jelikoz zalovany neshledal dtivody ani pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci podle § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, rozhodl tak, ze se mezinarodni ochrana zalobci
neudéluje.

. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou zalobu, kterou nijak nezdtvodnil a ve
které zaroven pozadal krajsky soud o ustanoveni zastupce z rad advokatt pro toto rizeni.
Jeho zadosti krajsky soud usnesenim ze dne 28. 8. 2018 ¢.j. 61 Az 30/2018 - 20 vyhovel a
zaroven ustanoveného pravantho zastupce vyzval, aby podanou zalobu doplnil. Podanim ze
dne 20. 9. 2018 pravni zastupce zalobce vytykal zalovanému, ze nespravné vyhodnotil
otazku existence vazné ujmy hrozici zalobci pfi navratu do Uzbekistanu. Zalovany se
nezabyval skute¢nostmi uvedenymi mimo jiné ve zpravé Amnesty International za rok
2016, podle niz policie a distojnici narodni bezpe¢nostni sluzby nadale mucili a obdobné
v/ i v / v 4 / Vv Ve i M Ve 4 4 Ve M v 4 v/
zneuzivali podezfelé a zadrzené za Ucelem pfinutit je k pfiznani ¢i obvinéni dalsich,
VeV v IV o i 4 v 4 v / o / M /
pricemz zvlast intenzivnimu muceni byly vystaveny osoby zadrzené z divodu tGdajné
protistatni ¢innosti. Uvedena zprava konstatuje, ze vézni byli pravidelné zneuzivani
k muceni adal$imu zneuzivani zadrzenych pti soudni vazbé, nebot podle uzbeckého
trestniho zakoniku nemohou byt vézni na rozdil od pracovnikua statni spravy obvinéni
v 4 / v v/ v o vV 4 v 4 v / v v / M
z muceni, nybrz pouze z menSich prestupku. Bézné muceni zadrzenych a véznénych je
M /4 4 4 4 4 4 4 4 Ve 4 4 v i 4
ignorovano dokonce soudy, které nadale spoléhaji na ziskani pfiznani prostrednictvim
v 4 Ve D i 4 i 4 / v c 7 D v/ /
muceni. Nepfijatelné jsou i podminky v uzbekistanskych véznicich, které jsou zneuzivany
pro dozivotni izolaci nepohodlnych osob na zakladé zcela vykonstruovanych obvinéni.
Uvedené informace se netykaji pouze aktivnich ochranct lidskych prav nebo osob
nepohodlnych uzbeckému rezimu, nybrz mohou postihnout i zalobce v pfipadé nuceného
navratu do zemé puvodu, jelikoz se jedna o osobu, ktera by se méla vratit do Uzbekistanu
. ’ o1 / ’ « v/ / ’ ’ v
proti své vuli a ze ,zapadniho® zafizeni pro omezeni osobni svobody, kde se zalobce po
celou dobu spravniho rizeni nachazel. Nelze opomenout, ze uzbecké Grady v rameci
zostreného boje proti terorismu soustavné Sikanuji pracovni migranty vracejici se ze
zahraniéi pod zaminkou boje proti terorismu. V pripadé nuceného navratu do Uzbekistanu
by zalobce mohl byt vystaven hrozbé vazné (jymy spocivajici ve svévolném zatceni,
véznéni, dokonce i muceni. Zalobce proto navrhoval, aby napadené rozhodnuti bylo
zruseno a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni.
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3. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodne.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8. 2018 ¢. j. OAM-
104/LE-LE05-VL13-2018 a z obsahu pfipojeného spravniho spisu zalovaného téhoz (isla
jednactho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna. Pri fizeni o zalobé zalobce
vychazel pritom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%)
a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného (ust. §
75 odst. 1, 2's. 1. s.).

5. Z obsahu pfipojeného spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, ze zalobce podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 1. 6. 2018. V ramci poskytnuti udaji k zadosti o
mezinarodni ochranu zalobce dne 26. 6. 2018 uvedl, ze Uzbekistan opustil v kvétnu nebo
Cervau 2014, kdy odletél z Taskentu do Rigy a nasledné dale do Varsavy. Jel do Polska za
praci a mél polské pracovni vizum. V Polsku pracoval asi dva ptl roku a poté odjel za praci
do Ceské republiky. O mezinarodni ochranu zada proto, ze ma v Uzbekistanu
dluhy a vyhrozuji mu, ze kdyz je nezaplati, prodaji jej na organy. Téhoz dne, tj. 26. 6. 2018
byl s zalobcem proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z protokolu o
tomto pohovoru krajsky soud mimo jiné zjistil, Ze zalobce upfesnil divod opusténi své
zemé tim, ze mél dluhy, nebot dfive mél podnik - konkrétné stanek na trhu, ktery pak
shorel. Ve stanku prodaval zbozi, které odebiral od jednoho clovéka a jemuz platil az poté,
kdy zbozi prodal. Kdyz zbozi pfi pozaru shotelo, nemél penize, aby je zaplatil, z cehoz ma
dluh. Clovék, od ného? mél zbozi, poZadoval vraceni dluhu a Zalobce proto si pijéil penize
za urok a ¢ast dluhu tomuto muzi vratil, ovéem mél zase dluh na drok. Celkova castka
dluhu ¢ini 45000 USD, a proto odjel do Polska, aby si na splaceni dluhu vydélal.
Vypovédeél, ze nemél zadny jiny duvod k opusténi Uzbekistanu a ze tam nemél kromé
uvadénych dluht zadné problémy. Dodal, ze muz, kterému dluzi penize za zbozi, na néj
podal trestni oznameni na policii, coz dovozuje z informaci své zeny, ktera mu rikala, ze u
nich byla policie a hledala jej. Clovek, od kterého si pajéil na Grok, jej pred odjezdem ze
zemé chytil a rekl mu, Ze pokud nezaplati, Ze jej zabije a jeho télo nikdo nenajde. Na dotaz,
pro¢ se zalobce neobratil na policii ohledné téchto vyhruzek, odpovédél, ze se bal, nebot
doty¢ny mu fekl, ze pokud se na policii obrati, tak jej nebo jeho rodinu zlikviduje. Dodal,
ze policie by mu nepomohla, protoze by nemohl prokazat, ze mu vyhrozuji, a 1 kdyby mu
pomohla, zavtela by je, po néjaké dobé by vysli z vézeni a poté se mu pomstili.

6. Soudasti spravniho spisu zalovaného jsou informace o zemi puvodu zalobce, a to:

- informace odboru azylové a zahraniéni politiky Ministerstva vnitra CR ze dne 15.
5. 2018, ohledné bezpecnostni a politickeé situace v Uzbekistanu,

- informace MZV CR ¢&. j. 119896/2017-LPTP ze dne 22. 11. 2017 tykajici se v§jezdu
ze zemé, pobytu v zahraniéi a navratu statnich obcant Uzbekistanu do vlasti,

- zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze dne 20. 4. 2018 o dodrzovani
lidskych prav v roce 2017 v Uzbekistanu,

- zprava Freedom House zledna 2018 nazvana ,Svoboda ve svété 2018 -
Uzbekistan®,

- vyrocni zprava Human Rights Watch 2018 ze dne 18. 1. 2018 a

- informace Amnesty International ze dne 22. 2. 2018.
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7. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu, se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplnil
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
. v/ v . ° ’ v . . ’ ’ . v .
v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
4 4 v U v v M 4 4 v 4 4 /4
statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu sveho
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné 4ymy podle odst. 2,
\4 oV 4 o 4 v/ v/ 4 M \4
a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz
M 4 4 v /4 4 /4 *V_V
je statnim oblanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

8. Podle odst. 2 téhoz zdkonného ustanoveni se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona

povazuje ulozeni nebo vykondni trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢ ponizujici
4 4 4 /7 v i 4 4 Vv /4 v /7 Ve 1
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota civilisty
nebo jeho lidské dastojnosti z davodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
s V7 . / . ’ .

vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

9. Krajsky soud musi predev$im pripomenout, ze zalobou napadené rozhodnuti prezkoumal
vsouladu sust. § 75 odst. 2 véty prvai s. f. s. v mezich zalobnich bodu, tedy v rozsahu
4 v /7 v Ve v / 4 4 4 4 4 v
uvedeném v doplnéni zaloby ucinéném podanim pravniho zastupce zalobce ze dne 20. 9.
2018. Toto podani obsahuje v podstaté jediny zalobni bod spolivajici v tdajném
4 4 4 /v / / v i Ve 4 v o
nespravném vyhodnoceni hrozby vazné Gjmy zalobei pfi navratu do zemé puvodu -
Uzbekistanu. Zalobce vychazel z daju obsazenych ve zpravé Amnesty International za
rok 2016 pojednavajici o uzivani metod muceni zadrzenych a véznénych osob, uzivanych
M4 /4 4 v 4 v 4 \4 M 4 /4 v |
policii a narodni bezpednostni sluzbou s tim, ze se jedna o osobu, ktera by se méla vratit do
Uzbekistanu proti své vuli a ze ,zapadniho“ zarizeni omezeni osobni svobody, kde se
nachazel po celou dobu spravniho fizeni. Zalobce by tak mohl byt typickym ,adresitem
mozného policejniho brutalniho nasili a nasledného bezptikladného svévolného souzent,
trestani a muceni“. Jinymi slovy, zalobce zalovanému vytykal nespravnost rozhodnuti
v tom, ze mu nebyla udélena dopliikova ochrana ve smyslu ust. § 14a odst. 1 a 2 pism. b)
zakona o azylu. Zalobci je nutno dat za pravdu, ze problém muceni a nelidského nebo
ponizujictho zachazeni, o kterém se zmirluje jim citovana zprava Amnesty International za
rok 2016, existuje v zemi puvodu - Uzbekistanu doposud. Napf. vyse citovana zprava
Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze dne 20. 4. 2018 k tomu uvadi, ze prestoze tstava a
zakony takova jednani zakazuji, pracovnici organt ¢innych v trestnim fizeni a pfislusnici
bezpecnostnich slozek bézné bili 1 jinak spatné zachazeli se zadrzenymi osobami s cilem
4 4 4 v V. o/ 7 . v _ 7 M 4 M v 7/ M /4 4
ziskat doznani, usvédc¢ujici informace nebo financni zisk v rameci korupéniho jednani.
Zdroje uvadély, ze muceni a kruté, nelidské nebo ponizujici trestani bylo béznym jevem ve
véznicich, zafizenich pro vySetfovaci vazby a na mistnich policejnich stanicich
a oddélenich bezpecnostnich sluzeb v pfipadé osob zatéenych nebo zadrzenych na zakladé
i v 4 M N4 4 \4 4 / M /v 4 M 4 4 4
obvinéni souvisejictho s nabozenstvim nebo extrémismem. Tataz zprava pojednava dale
o spatnych podminkach ve véznicich, které byly v nékterych ptipadech drsné a zivotu
v 4 o M / v v M M 4 A4 4
nebezpecné zduvodu nedostatku potravin, vysoké preplnénosti, fyzického tyrani
a nevyhovujicich hygienickych podminek a nedostatecné zdravotni péle. S prihlédnutim
k obsahu spravniho spisu, zejména k podrobné provedenému pohovoru s zalobcem k jeho
divodum zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, musi krajsky soud konstatovat, ze
zasadnim a v podstaté jedinym davodem zalobcova odchodu z Uzbekistanu a nasledného
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo to, ze potfeboval vydélat si finanéni
prostredky na splaceni dluht a poté se vratit zpét do zemé puvodu. Béhem spravniho fizeni
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uvedl, Ze se boji, ze jej z davodu dluht zabiji ¢i zaviou a ze se boji, ze je v Uzbekistanu i
trestné stihan, pricemz domnénku trestniho stihani odtvodnil informaci manzelky, ze u
nich byla policie a hledala jej. Tento jediny diavod zalobce uvadél jak v zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, kterou podal dne 1. 6. 2018, tak i v ramci poskytnuti udaju k této
zadosti dne 26. 6. 2018 1 pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z téhoz
dne. O zadném nelidském ¢i ponizujicim zachazeni ¢i muceni se pfitom vibec nezminil.
Uzbekistan opustil v kvétnu ¢i Cervnu 2014, kdy jel do Polska za praci, k éemuz mél polskeé
pracovni vizum a po dvou a pul letech odcestoval do Ceské republiky rovnéz za praci. Na
dotaz spravniho organu odpovédél, ze v Uzbekistanu trestné stithan nebyl, Ze tam zadné
problémy nemél kromé dluht a téch lidi, co jim dluzi, ktefi mu vyhrozovali, aby jim
zaplatil. Zalobni namitka ohledné vazné Gjmy hrozictho zalobci v pripadé jeho navratu
s odkazem na citovanou zpravu Amnesty International za rok 2016 je tedy toliko obecna a
bez dalstho oddvodnéni k jeho osobé. Nedivodna je také namitka, ze uzbecké Grady
v ramci zostfeného boje proti terorismu soucasné sikanuji pracovni migranty vracejici se ze
zahraniéi pod zaminkou boje proti terorismu a z tdajnych obav, ze takové osoby mohly
Ve S , , . v : 4
prijit do styku sislamistickym hnutim, které je v Uzbekistanu ,kruté a nemilosrdné
A « /4 4 v o i 4 v/ v /7 V7 v /
potirano“. Otazkou navratu ob¢ant Uzbekistanu se zahranici se zalovany radné zabyval se
ztetelem k informaci MZV CR ze dne 22. 11. 2017, podle niz dle aktualni legislativy zadny
M Ve v/ /. vV / v o M /4 4 v/ 4
postih ¢i nebezpeli netispésnym zadatelim o mezinarodni ochranu v zahraniéi nehrozi;
uzbecké organy vybérové vyslychaji navracejici se osoby, avsak ekonomicti ¢i studijni
migranti je obvykle nezajimaji.

10. Se ztetelem k vyse uvedenému krajsky soud v souladu sust. § 78 odst. 7 s. t. s.
zalobu zalobce jako neduvodnou zamitl, priCemz vtéto véci rozhodl se souhlasem
/ Vv 4 o V/ 4 4 M 4 4 v
Ucastnika fizeni timto rozsudkem bez jednani podle ust. § 51 odst. 1s. t. s.

11. Zadnému z UclastnikG nepriznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
v v/ 4 /. v v v 4 M M 4 v/ 4 v/ /
zalobce v tomto rizeni Uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné
prokazatelné naklady nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. f.s.).

12. Ustanovenému pravnimu zastupci zalobce byla pfiznana odména za jeho
zastupovani v rozsahu 2 tkont pravni sluzby po 3 100 K¢ a dvou rezijnich pausala po 300
K¢ vsouladu s ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 4. prosince 2018

JUDr. Petr Indradek
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samosoudce
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