1.

65 A 6/2018-104

USNESENI{

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencela, MA ve véci

navrhovatele: Z.P.
bytem ....ccoovvviiiiieiie
za Glasti: 1. Magistrat mésta Brna

2. Obdanska demokraticka strana s podporou Svobodnych
3. Ceska strana socialné demokratick4

4. ANO 2011

5. Svoboda a pfima demokracie - Tomio Okamura (SPD)
6. KDU-CSL

7. Cesk4 piratska strana

o navrhu na neplatnost voleb do zastupitelstva mésta Brna konanych ve dnech 5. a 6. 10.
2018 nebo prepocet hlasovani a na neplatnost volby kandidatt zvolenych ve volbach do
zastupitelstva mésta Brna konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018 (déle jen ,,navrh)

takto:
L Navrh se zamita.
II. Z4dny z Géastnik nem4 pravo na nihradu nakladd Hzen.
v
Odtivodnéni:

Navrhem ze dne 18. 10. 2018 se navrhovatel domaha u Krajského soudu v Brné (dale jen
Jkrajsky soud“ ¢ ,soud®) rozhodnuti o neplatnosti voleb, neplatnosti (pfepoctu)
hlasovani a neplatnosti volby kandidati do zastupitelstev mésta Brna a jednotlivych
méstskych Casti mésta Brna. Usnesenim krajského soudu ze dne 19. 10. 2018, ¢. j. 65 A
6/2018-7, byl navrh v éastech tykajicich se voleb do jednotlivych meéstskych ¢asti meésta
Brna vyloucen k samostatnému projednani. Pod sp. zn. 65 A 6/2018 bylo tak nadale
vedeno fizeni o navrhu tykajicim se voleb do zastupitelstva mésta Brna, o némz soud
rozhodl timto usnesenim.

Navrhovatel opird svou aktivni legitimaci o tvrzeni, ze je kandiditem volebni strany
Slusni lidé, ktera kandidovala jako soucast volebni koalice ,,Slusni lidé a Soukromnici“ ve
volbach do zastupitelstva mésta Brna.

Navrhovatel poukazuje ve svém navrhu na to, ze na zikladé prehledu volebnich
vysledkd, které zvefejnil Cesky statisticky afad (dale také ,,CSU®), zjistil, Ze je zfejmy
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narust poctu neplatnych hlast u komunalnich voleb v roce 2018. Pri volbach konanych 5.
- 6. 10. 2018 byl pocet neplatnych hlast v Brné pramérné 10,5% s tim, ze existuji okrsky,
kde bylo za neplatné oznaceno az 24,5% hlast (okrsek 13008). Podobné anomalie lze najit
po celém Brné. Je zfejmé, ze se muselo jednat o defektni postup okrskové volebni komise
a zjevnou dezinterpretaci volebniho zakona.

Navrhovateli je znamo, ze podle mylné interpretace pokynu Magistratu mésta Brna
nékteré okrskové volebni komise a nékteri jednotlivei v nich mylné za neplatné
oznaCovali takové volebni listky, kde byl dan jak hlas pro volebni stranu, tak i
preferen¢ni hlas pro lidra kandidatky. Volebni zakon fika, ze se k takovému hlasu
nepfihlizi, pficemz vsak ma na mysli hlas preferencni. Hlas pro volebni stranu jako
takovy je platny. Navrhovatel pfilozil k navrhu fotografii takového hlasovaciho listku,
ktery je prohlasen za neplatny. Podle poctu neplatnych hlasovacich listkti je navrhovatel
presvédcen, ze tento postup okrskovych volebnich komisi byl schopen ovlivnit vysledek
celych voleb a skutecnost, ze doslo ke zvoleni nebo nezvoleni jinych kandidatl, nez byla
vule volict.

Navrhovatel je presvédéen o tom, ze doslo k manipulaci s hlasy voli¢t pfi jejich scitani
nebo pii jejich prenosu do databize CSU, nebot tdaje zvefejnéné ve Sbirce zakond se
neshoduji s Gdaji uvedenymi v zapise okrskovych volebnich komist.

Navrhovatel ma za to, ze tak doslo k vyznamnému ovlivnéni vysledku voleb v jeho
neprospéch, a toto ovlivnéni mohlo mit vliv na vysledek voleb jako takovych, konkrétné
v neziskani mandatu kandidatem navrhovatele.

Ve svém vyjadreni k navrhu Magistrat meésta Brna uvedl, ze vybrani clenovée a
zapisovatelé okrskovych volebnich komisi byli fadné proskoleni za pritomnosti
v X / [ / /v .. v / . IN e .
zaméstnance Ceského statistického uradu a bylo jim prehrano instruktazni video. Komise
ma k dispozici kromé zakona i pisemné pokyny od Ceského statistického Gradu dostupné
na www.volby.cz. Navrhovatel odkazuje na mylnou interpretaci pokynu Magistratu
mésta Brna, nicméné ten zadny pokyn nevydaval. Z prehledu vysledkt voleb lze zjistit
v / o 4 4 v *Vo / 4 4
pouze pocet platnych hlasi. Porovnani s poctem volicd a odevzdanych obalek nema
vypovidaci hodnotu. Je pravem volice, jak bude hlasovat a zda bude volit stejné do
zastupitelstva mésta Brna a do zastupitelstva méstské casti. Muze zakfizkovat volebni
stranu, volebni stranu a kandidaty z dalSich volebnich stran nebo pouze kandidaty, a to i
z ruznych stran. Muze takeé volit pouze do jednoho zastupitelstva. Magistrat mésta Brna
v v M vV / 7 IV 4 v/ 4 * o / 4 4
uzavrel, ze jako povéreny obecni Gfad nema pristup k zapisum o vysledku hlasovani ve
volebnim okrsku, ze kterého lze zjistit polet neplatnych hlas, mysleno hlasovacich
listkG. Proto se k namitce navrhovatele v tomto sméru nemuze blize vyjadrit. Séitani
hlasti je v pisobnosti okrskové volebni komise, ktera posuzuje platnost hlasovacich listk
a nasledné s¢itd hlasy pro jednotlivé kandidaty. Ve spornych pfipadech se o posouzeni
platnosti zpravidla hlasuje.

Volebni strany, jejichz kandidati byli zvoleni do zastupitelstva mésta Brna, se k navrhu
ve stanovené lhaté do doby rozhodnuti soudu prostiednictvim svych volebnich
zmocnénct nijak nevyjadrily.

Jelikoz byl navrh podan véas a osobou opravnénou (navrhovatel nema aktivni legitimaci
. . ’ . Vi VAR i 7 *Vo / 4 /

jako kandidat, nicméné jako obcan zapsany v seznamu volicu, ktery ma trvaly pobyt
hlaSen v mésté Brné na adrese T. ... s eereeeees ), pristoupil soud k pfezkoumani
divodnosti navrhu. Soud pfitom navrh podle jeho obsahu posoudil jako navrh na
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neplatnost voleb a hlasovani, nebot navrhovatel neoznadil zadného konkrétniho
kandidata, jehoz volbu povazuje za neplatnou, a naopak poukazal na celou radu dil¢ich
nesrovnalosti tykajici se celého procesu voleb, véetné hlasovani.

Krajsky soud predesila, ze rozsah prezkumu zakonnosti voleb urcuje navrhovatel. Soud se
zabyva pouze takovymi vadami volebniho procesu, na které navrhovatel poukaze.
Zasadné pritom nelze konstatovat neplatnost voleb toliko na zakladé obecnych tvrzeni,
které navrhovatel blize nekonkretizuje nebo k nimz nepredklada (¢i nenavrhuje) zadny
alespont nepfimy dukaz. Soud neni veden zasadou vySetfovaci a je primarné na
navrhovateli, aby veskera sva tvrzeni natolik dostate¢né konkretizoval a dolozil, aby soud
mohl posoudit, zda se ta ktera konkrétni skute¢nost skutecné odehrala, zda mtze mit vliv
na prubéh voleb, potazmo zda muze mit za nasledek prohlaseni neplatnosti voleb. K
tomu, aby mohl vyhovét navrhu na neplatnost voleb do zastupitelstva obce, musely by
byt zjistény 1) nezakonnost; 2) vztah mezi touto nezakonnosti a vysledkem voleb; 3)
zasadni intenzita této nezakonnosti, ktera musi v konkrétnim pfipadé dosahovat
takového stupné, ze je mozno davodné predpokladat, ze pokud by k takovému jednani
nedoslo, byl by zfejmé vysledek voleb jiny (srov. k tomu pfiméfené usneseni NSS ze dne
2. 7. 2004, ¢j. Vol 6/2004-12, ¢. 354/2004 Sb. NSS; dostupné na: www.nssoud.cz).
Rozhodnuti voli¢a jako suveréna muze soudni moc zménit jen ve vyjimecnych pripadech,
kdy vady volebniho procesu zpusobily nebo mohly prokazatelné zpusobit, ze by volici
rozhodli jinak (nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04, N 17/36
SbNU 185, ¢. 140/2005 Sb.; dostupné na: nalus.usoud.cz). Obecné tvrzeni navrhovatele,
z néhoz nelze dovodit konkrétni nezakonnost, vztah mezi ni a vysledkem voleb ani jeji
intenzitu, nemuze proto z povahy véci vést k vyhoveéni navrhu.

K jednotlivym navrhovym bodum krajsky soud zaujal nasledujici pravai nazor.

Navrhovatel predné uplatriiuje okruh namitek vychazejici z teze, ze v posuzovanych
volbach doslo k prudkému narastu poctu neplatnych hlasa, respektive ze v nékterych
okrscich byl zjistén neobvykle vysoky pocet neplatnych hlast. Pri posuzovani téchto
namitek soud vychazel ze zakladni ustalenou judikaturou potvrzované optiky prezkumu,
kterou je predevsim princip minimalizace zasaht verejné moci do procesu svobodného
/v 4 o *Vo /v 4 i Ve 4 4 oV /
vytvareni vule volicu. K prohlaseni neplatnosti voleb ¢i hlasovani tak muze vést pouze
4 /4 . . \4 . \4 o v 4 \4
pochybeni takové intenzity, ze je mozno se divodné domnivat, ze pokud by k
protizakonnému jednani nedoslo, dopadly by ztejmé volby odlisné. Zjednodusené receno
tedy tato intenzita zpusobuje ,zatemnéni“ volebnich vysledkd, tzn. jejich zasadni
zpochybnéni (viz k tomu napt. Molek, P. Komentar k § 90 s.f.s.. In. Blazek, T.,Jirasek, J.,
Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni tad spravni - online komentat. 3.
aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016).

Celou argumentaci navrhovatele soud povazuje za zcela lichou jiz proto, Ze teze o nartstu
poctu neplatnych hlast vychazi ze zjevné nespravné interpretace vysledkli voleb a
jednotlivych statistickych ukazatela. Je totiz zcela ziejmé, Ze navrhovatel za tzv.
oneplatné“ hlasy povazuje hlasy nevyuzité. Neplatnym hlasem se rozumi takovy hlas,
ktery trpi jednou z vad v zdkoné uvedenych (§ 41 odst. 2 zakona ¢ 491/2001 Sb. o
volbach do zastupitelstev obci, v platném a G¢inném znéni, dale jen ,zakon o volbach do
zastupitelstev obci®). Podle pokynt Ceského statistického Gfadu pro okrskové volebni
komise se neplatny hlas odlozi s vyznalenim divodu jeho neplatnosti, a to do oznalené
obalky mimo plochu, na které séita hlasy, a obalku nasledné zapecleti. Pouze hlasovaci
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listky s platnymi hlasy se zatadi do dalsiho séitani hlasu pro jednotlivé kandidaty a pro
volebni strany (viz k tomu https://www.volby.cz/prg/Pokyny 2018 ZO_web.pdf).

Z uvedeného je zfejmé, ze neplatné hlasy nejsou nijak evidovany (viz k tomu ustanoventi
§ 42 odst. 2 zakona o volbach do zastupitelstev obci upravujici nalezitosti zapisu o
prubéhu voleb a vysledku hlasovani), pticemz pocty a podily, které navrhovatel uvadi,
zjevné vychazeji z matematického vypoctu rozdilu mezi maximalnim moznym poctem
hlast, ktery mohl byt platné odevzdan kandidatim v obalkach vhozenych do volebni
schranky, a poctem platnych hlast.

V pripadé voleb do zastupitelstva mésta Brna bylo odevzdano 130 029 obalek, maximalni
pocet hlast tak s ohledem na 55 volenych zastupitelt (tj. 55 hlast na jednoho volice) ¢inil
7 151 595. Jelikoz platnych hlasa bylo 6 403 610, pocet nevyuzitych hlast ¢inil 747 985, tj.
10,46 % z maximalniho mozného poctu hlast (viz
https://www.volby.cz/pls/kv2018/kv1111?xjazyk = CZ&xid = 1&xdz=3&xnumnuts =62
02&xobec=5827868&xstat=0&xvyber=0). Tento rozdil ovSem nepfedstavuje neplatné,
nybrz pravé nevyuzité hlasy. Ty sice mohou zahrnovat i neplatné volebni listky,
zpravidla vsak predstavuji hlasy voli¢t, ktefi na volebnich listcich dali hlas pouze
konkrétnimu ¢i konkrétnim kandidatim nebo volebni strané s mensim mnozstvim
kandidatt nez ¢inil pocet volenych zastupitely, tj. zkratka nevyuzili vsech svych
hlast. Jelikoz se jedna o bézny zpusob hlasovani volict, nespatfuje soud ve skutecnosti, ze
podil nevyuzitych hlasi ve volbach do zastupitelstva mésta Brna c¢inil 10,46 %, zadnou
indicii nasvédc¢ujici nekorektnosti seCtenych hlast, natoz aby se jednalo o natolik zasadni
indicii, na zakladé které by soud mohl pfistoupit k prepoctu hlast.

Pro srovnani, podle vefejné dostupnych statistickych tdaji CSU v roce 2014 &nil podil
nevyuzitych hlasa ve volbach do zastupitelstva mésta Brna procentualné 10,37 %, dale
v roce 2010 9,54 %, v roce 2006 7,98 %) a v roce 2002 11,18 % (viz k tomu stranky
vénované vysledkim voleb do zastupitelstev https://www.volby.cz/). Podil nevyuzitych
hlast v nyni prezkoumavanych volbach se proto soudu rozhodné nejevi jako neobvykle
vysoky.

Navrhovatel kromé vyse uvedené statistiky, ktera jednak vychazi z nespravné teze o
podilu neplatnych hlast, a jednak neprfedstavuje zadnou vyznamnou odchylku od
vysledkt voleb v minulosti, nepredlozil zadny dikaz o tom, ze by byl nespravné
interpretovan zakon ohledné posuzovani neplatnosti hlast. K fotografii upraveného
hlasovaciho listku, ktery navrhovatel prilozil ke svému navrhu a na némz je zakfizkovana
volebni strana ,SLUSNI LIDE A SOUKROMNICI® s &slem 11, a na prvnim misté je
zaktizkovan saim navrhovatel, neni zptsobily prokazat tvrzeni navrhovatele o namitané
nespravné praxi okrskovych volebnich komisi. Neni totiz vibec zfejmé, kdy a kde byla
tato fotografie potizena, ani zda takovy hlasovaci listek byl viibec odevzdan do volebni
urny. Uz vibec tato fotografie nevypovida o tom, jak pfipadné byl takovy hlasovaci
listek hodnocen okrskovou volebni komisi.

S ohledem na to, ze cela predchozi argumentace zalobce byla zcela vyvracena, zistava
tvrzeni o dezinterpretaci volebniho zakona pouhym ni¢im nepodlozenym tvrzenim

4 4 v 4 4 Ve v N /
(spekulaci). Neni vsak poslanim soudu pti prezkumu voleb se cum grano salis zabyvat
tvrzenimi, ktera jsou zjevné neopodstatnéna, a tedy téz zjevné nedivodna.

Poukazoval-li navrhovatel na vyssi podil neplatnych hlast v nékterych okrscich, pak soud
v prvé fadé opakuje, ze se nejedna o hlasy neplatné, nybrz nevyuzité. Vedle toho soud
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musi konstatovat, ze zalobcem uvadéné daje nejsou pravdive. Ve volebnim okrsku ¢.
13008 nedinil v pripadé voleb do zastupitelstva mésta Brna podil nevyuzitych hlast
(véetné neplatnych hlast) 24,5 %, jak tvrdi zalobce, nybrz pouze 7,32 %. Celkem totiz
bylo odevzdano 540 obalek, maximalni pocet hlast tak ¢inil 29 700 a platnych hlasu bylo
odevzdano 27 526 (viz
https://www.volby.cz/pls/kv2018/kv1111?xjazyk = CZ&xid = 1&xdz=3&xnumnuts=62
02&xobec=5827868&xokrsek = 13008&xstat = 0&xvyber=1).

A nakonec je nutno zduraznit, ze jakékoliv odchylky od statistického priméru na
mensim vzorku se obecné mohou vyrazné lisit zkratka proto, ze primér je a vzdy bude
pouze a jen prumérem. Odlisné chovani volict v jednotlivych okrscich je odrazem
skutednosti, ze kazdy jednotlivy volic neni ztélesnénim jakéhosi pramérného volice,
nybrz individualitou, ktera se pri volbé rozhoduje na zakladé nejrozmanitéjsich vnitrnich
a vnéjsich faktort (nikoliv na zakladé predem neznamého prameérného vysledku voleb).
Tyto faktory nelze kvantifikovat a jejich rozmanité pasobeni napri¢ demografickymi
skupinami a geografickymi oblastmi zpusobuje stav, kdy se mohou vysledky voleb
v jednotlivych volebnich okrscich vyrazné lisit. Tento stav je béznou realitou a nelze

vném spatfovat jakoukoliv konkrétni pochybnost o spravnosti provedeného séitani
hlasg.

Je tfeba zduraznit, ze voliCe neni mozno degradovat na pouhé nositele prumérného
statistického Gdaje bez vlastni vile. Je svobodnym rozhodnutim volice, zda pti volbach
do jednotlivych zastupitelstev bude volit tutéz volebni stranu (nutno zdaraznit, ze okruh
volebnich stran se muze 1 vyznamné lisit), nebo z nejriznéjsich davodt bude
v jednotlivych volbach hlasovat odlisné. Navrhovatelav zavér, ze mélo dojit ke zvoleni
nebo nezvoleni jinych kandidatd, nez byla vile volica, tedy nema v uvedenych
statistickych Gdajich zadnou oporu.

Navrhovatel dale vyslovuje presvédcent, ze doslo k manipulaci s hlasy volict, nebot tdaje
v . v 4 4 4 o */ / b / M 4 M /
zverejnéné ve Sbirce zakonu se neshoduji sUdaji uvedenymi v zapise okrskovych
volebnich komisi. Kromé toho, ze se jedna o tvrzeni zcela obecné, jde opét o tvrzeni a
M M . / \4 /4 v 4 4 4 4 M Vo v 4 4
priori zcela nepravdivé a nepodlozené. Sdéleni Statni volebni komise zverejnéné ve Sbirce
zakont obsahuje pouze obecné souhrnné ddaje o celkovych wvysledcich vsech
komunalnich voleb v CR, které se zapisy okrskovych volebnich komisi prakticky nelze
nijak porovnavat, natoz aby bylo mozné konstatovat jakykoliv rozpor. Konkrétné vzato,
sdéleni Statni volebni komise ¢. 225/2018 Sb., rozeslané dne 9. 10. 2018, neobsahuje zadné
statistické daje o pocdtu hlast v jednotlivych volebnich okrscich statutarniho mésta Brna,
pricemz ke Koalici Slusni lidé a Soukromnici (,Soukromnici a SL“) se pouze uvadi, ze

ziskala celkové jeden mandat. Tato namitka je tedy zcela nelogicka a neopodstatnéna.

Vzhledem k vys$e uvedenému zdejsi soud dospél k zavéru, ze podany navrh neni dtvodny.

Ze vSech shora uvedenych divodi zdejsi soud podany navrh zamitl, aniz by ve véci
natizoval jednani (§ 90 odst. 3 s. f. s.).

Pokud jde o naklady fizeni, nema na jejich nahradu zadny z Glastnikd tizeni pravo (§ 93
odst. 4 s. . s.).
Poudeni:

Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pfipustna (§ 104 odst. 1s. f. s.).
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Brno 6. listopadu 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



