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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Jany
Volkové ve véci

zalobkyné: H.T.C,,s. r. 0., v reorganizaci
sidlem L. 667/72, O.
zastoupena danovym poradcem JUDr. Stanislavem LzZi¢afem
sidlem Hole¢kova 31, Praha 5
proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Olomoucky kraj
sidlem Lazecka 545/22, Olomouc

osoba zGcastnéna na tizeni: Mgr. Ing. Petra Hyskova, insolvenéni spravkyné
sidlem Tyrsova 1835/13, Praha 2

o Zalobé na ochranu proti nedinnosti,
takto:

L Zalovany je povinen vydat rozhodnuti o troku znadmérného odpoltu
vymeéreného rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 1171423/16/3101-51523-80376

za dobu od 26. 6. 2013 do 15. 1. 2017,
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rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 1171690/16/3101-51523-80376 za dobu
od 26.7.2013 do 15. 1. 2017,

rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 1171728/16/3101-51523-80376 za dobu
od 28. 12. 2013 do 15. 1. 2017,

do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
II. Ve zbytku se zaloba zamita.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd ¥Hzeni ¢stku 23.051 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Stanislava Lzicate, danového

poradce, se sidlem Holeckova 31, Praha 5.

IV.  Osoba ztlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou domahala ochrany proti nedinnosti. Tvrdila, Ze i pres vyzvu ji
zalovany nerozhodl o zakonném naroku ve véci pfiznani naroku nahrady za zadrzenou
dan ve smyslu ustanoveni § 155 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad v platném
znéni (dale jen ,datiovy 4d“). Zalobkyné podala za zdatiovaci obdobi inor 2013, biezen
2013 a srpen 2013 v zakonem stanovenych terminech darova ptriznani k dani z pridané
hodnoty a uplatnila narok na odpocet dané. Narok na odpolet dané ji byl ptiznan
rozhodnutimi ze dne 3. 6. 2013, ¢. j. 1171423/16/3101-51523-80376 ve vy$i 10.979.693 K¢,
¢ j. 1171690/16/3101-51523-80376 ve vysi 16.125.698 K¢ a rozhodnutim ¢ j.
1171728/16/3101-51523-80376 ve vy$i 4.538.656 K& Zalobkyné svij narok uplatnila
ptipisem ze dne 22. 3. 2017. Na tento uplatnény narok zalovany nereagoval, proto
zalobkyné dne 19. 5. 2017 ve smyslu ustanoveni § 38 datiového fadu vyzvala k odstranéni
necinnosti nadfizeny organ zalovaného - Odvolaci finanéni feditelstvi. Odvolaci finan¢ni
feditelstvi podnét odlozilo a tento postup sdélilo zalobkyni pripisem ze dne 19. 6. 2017,
dorucenym dne 26. 6. 2017 s tim, ze narok na nahradu nevznikl, nebot nedoslo k vyplaceni
zadrzené dané, dle jeho nazoru je narok vazan vyhradné k vratitelnému preplatku, nikoli
preplatku. S tim zalobkyné nesouhlasi a odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 9. 2014, C. j. 7 Aps 3/2013-34 (dale také ,véc K.“) a zavéry v ném dovozené.
Podle nazoru zalobkyné je postup spravce dané v rozporu s témito zavéry, nebot jde o
narok na ,odskodnéni“ za dobu zadrzeného odpoctu dané z pfidané hodnoty. Otazka
pouziti zadrzeného naroku je dle Zalobkyné aZ sekundarni zileZitosti. Zalobkyné dale
upozornila dle jejtho nazoru nespravny postup spravce dané, ktery tyto penize pouzil bez
jakéhokoli rozhodnuti na Ghradu splatnych dariovych povinnosti dariového subjektu, aniz
by vsak zalobkyni sdélil, na jaké konkrétni tvrzené nedoplatky a ke kterému datu naroky
zalobkyné prevedl. V takovém postupu spatfuje poruseni podminky ust. 101 a nasl.
datiového fadu a &. 41 Listiny zékladnich prav a svobod Evropské unie. Zalobkyné tak
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pozadovala, aby byla zalovanému ulozena povinnost vydat rozhodnuti o turoku
z vratitelného preplatku vymeéreného rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 6. 2016 ¢. ;.
1171423/16/3101-51523-80376 za obdobi od 25. 6. 2013 do3.6. 2016, ¢. j.
1171690/16/3101-51523-80376  za obdobi od 25. 7. 2013 do 3. 6. 2016,
a ¢.j. 1171728/16/3101-51523-80376 za obdobi od 25. 12. 2013 do 3. 6. 2016.

Podanim ze dne 10. 8. 2018 zalobkyné upravila zalobni petit, kdyz rozsifila svij zalobni
narok tak, ze pozadovala vydani rozhodnuti o droku z vratitelného preplatku za obdobi az
do 15. 1. 2017, a to ztoho dGvodu, ze nedoplatek na dani z pfidané hodnoty mohl
vzniknout nejdrive ke dni rozhodnuti odvolaciho organu o podaném odvolani, tedy ke dni
16. 1. 2017, nebot doslo ke zruseni vSech zajistovacich prikazl pro nezakonnost, coz ma
zasadni vliv mj.inato, ze vdobé, kdy spravce dané zapocetl preplatek zalobkyneé,
neexistovaly nedoplatky na dani zalobkyneé.

Zalovany k alobé uvedl, Ze ji povaZuje za nedtvodnou a navrhl jeji zamitnuti. Zalovany
ma za to, ze nebyl a neni nelinny, kdyz neptiznal Zalobkyni tGrok dle ustanoveni § 155
odst. 5 danového tadu ze zadrzeného nadmérného odpoctu za zdatiovaci obdobi tnor
2013, bfezen 2013 a srpen 2013, nebof zZalobkyni narok na tento nevznikl. V dobé
vyméfeni predmétnych nadmérnych odpocétti zalovany totiz evidoval na osobnim
danovém Gcétu nedoplatek na DPH, k jehoz Ghradé byly v souladu s § 154 dariového radu
tyto nadmérné odpocty pouzity. Nadmérny odpodet na DPH byl pouzit na thradu
nedoplatkd na dani za zdatiovaci obdobi kvéten - fijen a prosinec 2012 a leden 2013,
duben-Cervenec a zari 2013, ktera byla doméfena platebnimi a dodate¢nymi platebnimi
vyméry ze dne 3. 6. 2016. Na zajisténi této dané spravce dané vydal zajistovaci prikazy.
V disledku jejich vydani tak zalovany na osobnim dariovém Gétu zalobkyné evidoval ke
dni 16. 6. 2016 vykonatelné nedoplatky. Na dhradu téchto nedoplatkt spravce dané pouzil
nadmérné odpolty za Gnor 2013, bfezen 2013 a srpen 2013. S ohledem ke skute¢nosti,
ze spravce dané kladné saldo osobniho dariového Gétu zohlednil ptfi vypoctu droku
z prodleni na DPH za zdatiovaci obdobi kvéten - fijen a prosinec 2012 a leden 2013, doslo
k faktické konzumaci kladného salda osobniho datiového Gétu ve formé nadmérnych
odpocti za zdanovaci obdobi tinor 2013, bfezen 2013 a srpen 2013 ve vysi repo sazby
stanovené CNB, zvyiené o 14 procentnich bodd, platné pro prvni den ptslusného
kalenda¥niho pololeti. Zalobkyné by toti% byla kompenzovana dvakrat, z ekonomického
hlediska nebyla zalobkyné postupem zalovaného jakkoliv finanéné znevyhodnéna.

Zalovany je toho ndzoru, ze zruseni vydanych zajiSfovacich pifikazii sohledem na
pravomocné stanoveni dané nema vliv na pouziti predmétnych nadmérnych odpoctt
k thradé evidovanych nedoplatkd. Tvrzeni zalobkyné, ze postup zalovaného, kdy
v v 4 v /4 v Ve / . / ) Vv
predmétné nadmeérné odpocty pouzil na thradu evidovanych nedoplatku, aniz by o tom
vydal rozhodnuti a porusil tak ¢l. 41 Listiny prav Evropské unie, je tfeba odmitnout jako
zcela irelevantni, nebot postup pii prevedeni nadmérnych odpoéti na Ghradu evidovanych
) v v 4 . 4 v 7/ 4 /4 v
nedoplatkti vécné nesouvisi s projednavanou veéci. Nad ramec uvedeného podotkl, ze
v \4 v \4 4 v Ve Ve / v / VvV, o /
pokud méla zalobkyné za to, ze spravce dané pti pouziti nadmérnych odpoctu na uhradu
i / o v / v/ .
evidovanych nedoplatki nepostupoval v souladu s danovym radem, mohla podat jako
prostredek ochrany namitku pfi placeni dané.

Osoba zucastnéna na rizeni se k zalobé nevyjadrila.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



10.
11.

12.

4 65 A 61/2018

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné podala darnova pfiznani k dani
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi tnor 2013 dne 25. 3. 2013, v némz uplatnila narok
na odpocet DPH ve vysi 40.800.204 K¢, za zdanovaci obdobi brezen 2013 dne 25. 4. 2013,
v némz uplatnila narok na odpocet DPH ve vysi 29.828.944 K¢, a za zdanovaci obdobi
srpen 2013 dne 25. 9. 2013, v némz uplatnila narok na odpocet DPH ve vysi 4.538.656 K.
Dne 22. 4. 2013 zahajil spravce dané danovou kontrolu pro zdanovaci obdobi unor 2013,
dne 22. 5. 2013 pro zdanovaci obdobi brezen 2013 a dne 21. 10. 2013 pro zdanovaci obdobi
srpen 2013. Vysledkem danové kontroly jsou platebni vyméry ze dne 3. 6. 2016 C. j.
1171423/16/3101-51523-80376, jimz byl priznan zalobkyni narok na odpocet ve vysi
10.979.693 K¢, ¢. j. 1171690/16/3101-51523-80376, jimz byl priznan zalobkyni narok na
odpotet ve vidi 16.125.698 K¢ a & j. 1171728/16/3101-51523-80376, jim? byl ptiznin
zalobkyni narok na odpocet ve vysi 4.538.656 K¢.

Dne 22. 3. 2017 uplatnila zalobkyné u Zalovaného narok ze zadrzené dané, kterym se

domahala vyplaceni nahrady spojené se zadrzenim dané ve formé nadmérného odpoctu za
v v 4 vV 4 7 7 v

predmeétna zdanovaci obdobi tnor, brezen, srpen 2013.

Dne 19. 5. 2017 zalobkyné podala u Odvolaciho finanéniho feditelstvi podnét k odstranéni
necinnosti ve smyslu ustanoveni § 38 datiového radu.

Dne 19. 6. 2017 vydalo Odvolaci finanéni teditelstvi vyrozuméni o odlozeni podnétu
dle ustanoveni § 38 odst. 4 datiového fadu, nebot podnét zalobkyné neshledalo divodnym.
Podle zalovaného vznika nirok na trok az po konstatovani existence vratitelného
preplatku a jeho pozdnimu vraceni, v tomto ptipadé vsak tato situace nenastala, nebot ve
lhtté 30 dnd, tj. do 6. 7. 2016, nebot platebni vyméry nabyly pravni moci 6. 6. 2016, v niz
by mély byt nadmérné odpocty v prislusné vysi vraceny, byly dne 10. 6. 2016 vydany
zajistovaci prikazy k zajiSténi dané za zdatiovaci obdobi mésict kvétna az fijna a prosince
2012 a mésict ledna, dubna az Cervence, zafi, fijna roku 2013, pro ktera dokoncoval
danovou kontrolu. Tyto zajistovaci prikazy byly potvrzeny Odvolacim finanénim
feditelstvim dne 14. 7. 2016. Splatnost daniovych povinnosti za uvedena zdariovaci obdobi
tak nastala dfive nez povinnost spravce dané vyplatit datiovému subjektu uznané naroky
na odpodet dané za zdanovaci obdobi mésice ledna, inora a srpna roku 2013.

Krajsky soud posoudil nesporny skutkovy stav a dospél k nasledujicim zavéram:

Krajsky soud konstatuje, ze do 31. 12. 2014 tu nebylo vyslovné zikonné tpravy, ktera
by zakotvovala narok zalobkyné na uvedeny arok, pficemz ani Gprava G¢inna od 1.1.2015
se — sohledem na jeji pfechodna ustanoveni - na nyni posuzovany ptipad nevztahuje.
Jelikoz tato situace byla vextrémnim rozporu spravem Evropské unie, které je
vnitrostatnimu pravu nadrazeno, jak konstatoval Nejvys$si spravni soud ve svém, vSem
Ucastnikim fizeni, ktefi na néj odkazuji ve svych podanich, znamém rozsudku ze dne 25.
9. 2014, ¢ j. 7 Aps 3/2013-34 (dale také ,véc K.“). Z uvedené situace nasel Nejvyssi spravni
soud jediné racionalni vychodisko - eurokonformni vyklad zalozeny na vykladu c¢l. 183
odst. 1 Smérnice Rady ze dne 28. 11. 2006 ¢. 2006/112/ES, o spoleéném systému dané
z pridané hodnoty, ve svétle nasledné judikatury Soudniho dvora Evropské unie.

Tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou vrozsudku ve véci K. podrobné
odargumentovany a podporeny judikaturou Soudniho dvora Evropské unie. Podepsany
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soud plné respektuje nelehkou dGlohu Nejvyssiho spravniho soudu pfisjednocovani
judikatury soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, jakoz i vysokou autoritu rozsudka
Nejvyssitho spravniho soudu. Akcentuje soucasné irozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢.j.2 Afs 165/2016-26, www.nssoud.cz, v némz bylo
zdUraznéno, ze: »Z povahy a postaveni Nejvyssiho spravnibo soudu (viz zejm. § 12 odst. 1 a §
17 odst. 1 s.7s.) plyne, Ze pravni nazory vyslovené v jeho rozhodnutich maji byt zdsadnim
voditkem pro spravni organy i instancné podiizené spravni soudy v obdobnych vécech; takovy
pravni ndzor je navic zavazny v jinych obdobnych pripadech i pro samotny Nejvyssi spravni
soud alze jej v jeho precedencnim iicinku zuratit jen rozhodnutim rozsiveného sendtu
& rozhodnutimi ,nadiizenych soudnich orginsi (Ustavni soud, Evropsky soud pro lidskd prdva,
Soudni dvdr EU). Citovany rozsudek (...) rozhodnou pravni otazku dikladné rozebira a
podrobné a konzistentné argumentuje, pro¢ davd prednost v ném popsanému veseni této otdzky.
(..) Naopak je nutné, aby organy financni spravy ve své spravni praxi, tj. i v ramci dalsiho
Yizeni v myni projedndvané wvéci, postupovaly pravé v souladu se zivérem plynoucim
ze zminéného rozsudku. Je proto namisté, aby organy dariové spravy pravni ndzor v uvedeném
rozsudku reflektovaly, a aby jej i respektovaly, ledaze by snesly viici argumentim v ném
uvedenym vskutku zavazné protiargumenty, které dosud nebyly Nejvyssim spravnim soudem
vzaty v #vabu. Nic takového vsak z dosavadnich vyjadieni spravcii dané patrné nend.
Respektovani pravnibo ndazoru (...) se musi adekvatné projevit v rozhodovaci ¢innosti spravce
dané jednak tim, Ze v jinych obdobnych pripadech bude spravce dané postupovat podle tohoto
pravniho ndzoru. Dale pak tim, Ze pokud tak v minulosti spravce dané necinil a dosud Ize
zjednat ndpravu, je namisté tak ucinit (.)« K zavérim Nejvyssiho spravniho soudu
formulovanym ve véci K. se plné pfihlasil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
usneseni ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Afs 235/2014-50. V tomto rozhodnuti rozsiteny senat
akcentoval téz existenci rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci K. (ze dne 21.
10. 2015 sp. zn. C-120/15, dostupny na www.curia.europa.eu), kde bylo vyslovné
deklarovano, ze platce, jemuz byl vracen nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty
v nepfiméfené lhité, ma pravo na Grok z prodleni.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve véci K., v pripadech, které spravce dané podrobi
dtkladnéj$imu zkoumani, si musi byt védom ,ceny“, kterou pro ného ¢as vénovany
vV 4 4 4 v/ v v vV 4 4 /v v 4 4 4 4
provérovani bude mit v pripadé, ze se po provérovani ukaze, ze platcova tvrzeni odpovidaji
skutednosti. Touto cenou je Grok, v tomto ptipadé z nadmérného odpoctu. Pokud spravce
dané provérovanim zjisti, ze narok platce na nadmérny odpocet je zcela ¢i v dasti
neopravnény, nema platce za tu Cast uplatnéného naroku, ktera mu nebyla pfiznana, narok
/ v 4 v \4 / v / v .
na urok z nadmérného odpoctu proto, ze mu takovy nadmeérny odpocet nevznikl.

Krajsky soud v argumentaci zalovaného neshledal zadny natolik zavazny argument, ktery
by jej vedl k zavéru, ze je tieba se od citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a
Soudniho dvora Evropské unie odchylit.

V daném ptipadé je mezi Ucastniky nesporné a ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze
\4 v v v 4 Ve 4 4 M 4 4 v 4 4 . \4
zalobkyné podala véas danova priznani za projednavana zdanovaci obdobi, v nichz
uplatnila narok na odpocet, nasledné byla pro tato zdatiovaci obdobi spravcem dané
zahajena danova kontrola, na jejimz zakladé byly dne 3. 6. 2016 vydany vySe vymezené
4 4 v .. Vv 4 v v/ v / 4 o v v
platebni vymeéry, jimiz spravce dané shledal cast uplatnénych narokd zalobkyné na
nadmérny odpocet opravnénymi.
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Krajsky soud proto uzavira, ze i1 pred 1. 1. 2015 vznikal narok na Grok ze zadrzovaného
nadmérného odpoctu dané i v dobé, kdy jesté nebyl postup k odstranéni pochybnosti ¢i
danova kontrola ukonceny, natoz pokud na zakladé jejich vysledka jiz byl vydan platebni
vymeér. Na tomto zavéru nemuze niceho zménit nazor zalovaného, ktery se domniva, ze
takovy narok nevznikl, nebot nedoslo ke konstatovani existence vratitelného preplatku
z davodu, ze ve lhaté 30 dnd od vydani platebnich vymért byly vydany zajistovaci prikazy
k zajisténi dané za jina zdanovaci obdobi zalobkyné. Predné je nutné zduraznit, ze takovy
vyklad jde proti smyslu a ulelu Gpravy, jak byl osvétlen ve véci K., a sice nahradit
danovému subjektu ztratu, ktera je spojena s Casem, v némz spravce dané jeho uplatnény
narok provéroval, a po ktery tak danovy subjekt nemohl nakladat se svymi prostredky,
pokud se ukaze, ze jeho narok byl alespon z Casti opravnény. I pokud by tedy nasledné, po
vydani platebnich vyméru, jimiz byl zalobkyni pfiznan narok na odpocet, doslo v zakonné
dobé pro vyplaceni preplatku ke vzniku nedoplatku, nemize tato okolnost mit vliv na
vznik naroku danového subjektu na arok ze zadrzovaného nadmeérného odpoctu ve smyslu
vySe vylozeném.

Nadto v tomto piipadé k prevedeni preplatku na dhradu nedoplatku nemohlo vibec dojit,
nebot nedoplatek byl toliko zajistén zajistovacimi ptikazy vydanymi dne 10. 6. 2016, a byl
tak dle § 150 odst. 4 danového fidu ve znéni G¢inném v dobé prevedeni preplatku
4 v Vee . 4 4 . 4 /v Vv 4 . . .
spravcem dané prijat a evidovan na osobnim depozitnim uétu danového subjektu a nikoli
na jeho osobnim danovém uctu. Podle ustanoveni § 154 odst. 2 danového tadu spravce
dané prevede pfeplatek na Ghradu pfipadného nedoplatku téhoz datového subjektu na
jiném osobnim dariovém Gétu, poptipadé na thradu nedoplatku dle odstavce 4 (nedoplatek
téhoz danového subjektu evidovany u jiného spravce dané). Pokud existuje oddvodnény
predpoklad, ze dojde do 10 dnt ode dne, kdy ma byt preplatek na dhradu nedoplatku na
jiném osobnim danovém Uc¢tu pouzit, ke vzniku povinnosti uhradit dan na stejném
4 v 4 /v v /. .. 4 4 v 4
osobnim danovém Uctu, preplatek se na thradu nedoplatku na jiném osobnim danovém
/v Voo M / . v v / V7 v /7 IV 4 v Vv 4
uctu nepouzije. Krajsky soud konstatuje, ze danovy rad ve znéni a¢inném v dobé prevedenti
V. 4 v A4 v v v/ /
preplatku na nedoplatek spravcem dané umoznoval prevod preplatku na pripadny
nedoplatek pouze mezi osobnimi danovymi Géty darfiového subjektu a nikoli mezi
4 v / /v 4 M 4 /v v / / V, o
osobnim danovym Uc¢tem a osobnim depozitnim uétem. Tyto typy danovych ucta nelze
sméSovat, nebot ze znéni uvedenych ustanoveni je zjevné, ze zamérem zakonodarce bylo
vymezit dva rizné typy osobnich ¢t daniového subjektu. O tomto zavéru svéddi 1 druha
véta § 150 odst. 4 daniového radu, dle niz: ,Ke dni zaniku sicinnosti zajistovaciho prikazu se
prevede zajisténd Cdstka ve vysi potrebné k sihradé zajisténé dané z osobniho depozitnibo ictu na
prislusny osobni dariovy ucet dariového subjektu.

Krajsky soud se proto dale zabyval otazkou lhity, po jejimz uplynuti narok na Grok
ze zadrzovaného nadmérného odpoctu vznika. Na zakladé jiz citovanych rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie dospél k zavéru, ze pocatek
béhu této lhuty je treba navazat na okamzik, k némuz je treba podat za ptislusné zdanovaci
obdobi danové pfiznani (pokud bylo vcas podano, coz se ovSem v nyni posuzovaném
pripadé stalo).

V rozsudku ve véci K. na zakladé rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve vécech S.
(ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. C-25/07, dostupny na www.c.e.eu) a E. M. I. 3 AD (ze dne 12 .5.
2011, sp. zn. C-107/10, dostupny na www.c.e.eu), kdy Soudni dvir EU sice reproboval
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lhttu 180 denni, akceptoval vsak lhutu trimési¢ni, dovodil Nejvyssi spravai soud délku
této lhuty v trvani tfi mésica. Oproti tomu pravni Uprava uéinna od 1.1.2015 - vychazeje
patrné ze stejné urcenych mantinelt - stanovi délku této lhuty v trvani mésict péti. Je
pritom jisté pravem pozitivnitho vnitrostatniho zakonodarce stanovit v ramci
eurokonformnich limitd délku této lhuty. Pokud vsak vnitrostatni zakonodarce tohoto
svého opravnéni nevyuzil, nezbyva nez pro obdobi do okamziku, kdy jiz takovou lhitu
. 4 V1.V o v / \4 / v v v / 4 vV o
stanovil, vychazet z peclivé odivodnénych a zalovanym vécné nezpochybnénych zavéra
/ . / / / / X / . . vv/ / /
vrcholné autority na Gseku spravniho prava v Ceské republice - Nejvyssiho spravniho
> / . / . / v/ / / v 7 . 1.7
soudu. Zalovany nesnesl akrajsky soud ani sam nenalezl zadny zavazny racionalni
argument, ktery by zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci K. zpochybnil.

Pro dobu do 31. 12. 2014 tak krajsky soud uzavira, ze narok na trok ze zadrzovaného
nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty zacal vznikat uplynutim tfi mésict ode dne,
kdy mél byt radné deklarovan datiovym pfiznanim datiového subjektu (pokud k takové
deklaraci doslo). Takovym dnem u danové povinnosti za inor 2013 je pondéli 25. 3. 2013,
za brezen 2013 Cevrtek 25. 4. 2013 a za srpen 2013 stieda 25. 9. 2013, nebot u zdariovacich
obdobi kratSich nez 1 rok je povinnost podat dariové pfiznani do 25. dne meésice
nasledujictho (§ 136 odst. 4 danového fadu, viz rovnéz § 101 zdkona o DPH). Ttimési¢ni
lhiita k vyplaceni fadné deklarovaného nadmérného odpoctu proto uplynula pro zdatiovaci
obdobi tnor 2013 dne 25. 6. 2013 (Gtery), pro zdanovaci obdobi bfezen 2013 dne 25. 7.
2013 (Ctvrtek) a pro zdarovaci obdobi srpen 2013 dne 27. 12. 2013 (tento den nemohl
pripadnout na statni svatek 25. 12. a 26. 12. 2013, viz § 33 odst. 4 d. f.) a dnem nasledujicim
pocal zalobkyni vznikat narok na trok z tohoto nadmérného odpoctu.

S ohledem na skute¢nost, ze spravce dané pfevedl pfeplatek na {hradu nedoplatku
nezakonné, nenastal zadny zakonem predvidany okamzik, ktery by vymezil konec obdobit,
za néjz ma zalobkyné pravo na trok ze zadrzovaného nadmérného odpoltu, pfiznal
krajsky soud zalobkyni narok na Grok ze zadrzovaného nadmérného odpodtu za obdobi az
do 15. 1. 2017, jak pozadovala v zalobé.

Proto krajsky soud podle § 81 odst. 2 s. t. s. vyhovél zalobé co do droku za dobu od 26. 6.
2013 do 15. 1. 2017, u zdanovactho obdobi inor 2013, za dobu od 26. 7. 2013 do 15. 1. 2017
u zdariovaciho obdobi brezen 2013 a za dobu od 28. 12. 2013 do 15. 1. 2017 u zdariovaciho
obdobi srpen 2013. Za dny 25. 6. 2013, 25. 7. 2013 a 25. 12. - 27. 12. 2013 vsak zalobu podle
§ 81 odst. 3 s. I. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 142
odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen 0. s. 1.%), uzitého dle § 64 s. t. s., kdyz zalobkyné byla v fizeni procesné nelspésna
toliko ve zcela nepatrné Casti a vzniklo ji tak vici zalovanému pravo na nahradu naklada

fizeni. Naklady zalobkyné tvori:
naklady zastoupeni daniovym poradcem:

v 4 4 v/ 4 s Ve
0) odména za zastupovani v rizeni ve vysi
3.100 K¢ / tkon pfi téchto tkonech pravni
sluzby:
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1) pfiprava a prevzeti véci
2) sepis zaloby
3) replika ze dne 10. 8. 2018 §7,§ 9 odst. 4 pism. 12.400 K¢
4) cast na jednani pred soudem 14. 11. 4
2018 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

0) pausalni nahrada hotovych vydajt ve vysi
300 chv: / 1:1kon pti 1'1/konech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. )

vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 1.200 K¢
0) cestovni nahrady za cestu Praha - Olomouc § 13 odst. 1 4.250,38 K¢
a zpét celkem 570 km, vozidlem tov. zn. vyhl. & 177/1996 Sb.

Mercedes -Benz GL 420, s prumérnou
spotiebou 11,6 1/100 km, palivo:MN, pri a§1la§4pism.c)

cené paliva 29,8 K¢/1a 4 K¢/km vyhl. 463/2017 Sb.
amortizace
0  nahrada za promeskany cCas - Cas straveny ~ § 14 odst. 1 pism. a) a 1.200 K¢
cestou do mista jednani soudu - 2 x 3 h, tj. odst. 3
12 ptlhodin

vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

DPH 21% z c¢astek uvedenych pod pism. )
-0) 4.000,58 K&
Celkem 23.051 K¢

Soud proto ulozil Zalovanému zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni tuto Castku,
ato dle §64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 o. s. f. k rukdm danového poradce,
ktery zalobkyni v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a o. s. 1., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.),
ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladG fizeni ve lhGté 30 dnt
od pravni moci rozsudku.

O nahradé nakladd fizeni osoby na fizeni zGc¢astnéné rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. f.
s., kdyZ této osobé neulozil v fizeni zadnou povinnost a neshledal ani zadné dtvody hodné
zvlastniho zfetele, které by pfiznani nahrady nakladd fizeni této osobé odivodnovaly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, maze

opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.
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Olomouc 14. listopadu 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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