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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Michala
Rendy ve véci

zalobkyn&:  O.h.k.S., ICO X
sidlem J. 1550/1, S.
zastoupena advokatem doc. JUDr. Michaelem Kohajdou, Ph.D.
sidlem Gorazdova 355/5, Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 3. 2017, &. j. 10601/17/5000-10610-
701638 a ¢. j. 10603/17/5000-10610-701638, ve véci penale z odvodu za poruSeni
rozpoctové kazné

takto:
L Rozhodnuti Odvolaciho finanéntho feditelstvi zedne 7. 3. 2017, ¢ .

10601/17/5000-10610-701638 a ¢. ] 10603/17/5000-10610-701638, se zru§uji a véci se vraceji
zalovanému k dalsimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd fzeni ¢astku 14 228 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam doc. JUDr. Michaela Kohajdy, Ph.D.,
advokata se sidlem Gorazdova 355/5, Praha.

IIl.  Zalobkyné je povinna zaplatit soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢ do 3 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku na Glet Krajského soudu v Ostrave.

Odavodnént:

. Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) vydalo dne 21. 12. 2011 rozhodnuti
¢.OPLZZ/GG 1.2/36/1/00021 o poskytnuti dotace zalobkyni vramci Operacniho
programu Lidské zdroje a zaméstnanost (dale jen ,OPL ZZ*) na realizaci projektu ,,Rozvoj
kompetenci pro uplatnéni na trbu price zaméstnanci denskych firem OHK Sumperk v
diisledku  hospodarské krize®, reg. . CZ.1.04/1.2.05/36.00021 (dale jen ,Rozhodnuti®),
vevy$i max. 9514 326 K¢ ztoho 85% prostredky ze statntho rozpoctu
na predfinancovani vydaja, které mély byt pokryty prostredky z Evropského socialniho
fondu (8 087 177,10 K¢), a 15 % ostatni prostredky statniho rozpoctu, tj. celkem 814 170
K.

. Finan¢ni urad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané“) po provedené danove
kontrole vyméril zalobkyni za poruseni rozpoltové kazné platebnim vymérem ¢. X ze dne
9.7.2015, ¢ j. 1322941/15/3100-31471-801817, dle § 44a odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. c),
odst. 6 a 9 zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (rozpoltova pravidla), ve znéni ulinném do 19. 2. 2015 (dale jen
»rozpoctova pravidla®), odvod do statniho rozpoctu ve vysi 122 126 K¢, a dale platebnim
vymeérem C. 464/2015 ze dne 9. 7. 2015, . j. 1323005/15/3100-31471-801817 dle § 44a odst.
3 pism. d), odst. 4 pism. ¢), odst. 6 a 9 rozpoctovych pravidel odvod do Narodniho fondu
ve v 692 044 K&,

. Ve zpravé o danové kontrole spravce dané uvedl, ze kontrola byla omezena na prosetfeni
podnétu prijateho od poskytovatele dotace (MPSV), tykajictho se vefejné zakazky
»Zajisténi vzdélavacich, rekvalifikaénich a poradenskych sluzeb spojenych s realizaci
projektu®. Uved], %e Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe (dale jen ,UOHS®)
rozhodnutim ze dne 29. 3. 2013, ¢. ;. UOHS-S736/2012/V'Z-5744/2013/511/MFI rozhodl,
ze zalobkyné je vefejnym zadavatelem dle § 2 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ®), ptricemz spravce
dané je timto rozhodnutim v souladu s § 99 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,d. .“) vazan. Dle spravce dané méla zalobkyné jakozto
verejny zadavatel zadat zakazku v nékterém ze zadavacich ftizeni uvedenych v § 21 odst. 1
ZNVZ, napt. v zjednoduseném podlimitnim fizeni vyzvat minimalné 5 zijemct k podani
nabidky a vjzvu zavésit na profil zadavatele. Zalobkyné viak postupovala dle kapitoly 2
Metodického pokynu pro zadavani zakazek v OP LZZ ve verzi 1.4 (dile jen ,Metodicky
pokyn®) a zvetejnila vyhlaseni vefejné zakazky dne 21. 2. 2012 pouze na www.esfcr.cz po
dobu 15 dnti. Ve vyzvé k podani nabidek, jakoz i v zadavaci dokumentaci vyslovné uvedla,
ze se na zadavaci tizeni ZVZ neaplikuje. Timto jednanim dle spravce dané zalobkyné
porusila ¢ast IT bod 8.1 Rozhodnuti, které je dle ¢asti IV bodu 2.7 Rozhodnuti porusenim
rozpo¢tové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel. V ramci testu
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proporcionality zohlednil spravce dané zavaznost poruseni a odvod stanovil ve vysi
714 183 K¢.

. Zalovany rozhodnutimi ze dne 15. 8. 2016 zamitl odvolani Zalobkyné a platebni vyméry,
jimiz byly odvody stanoveny, potvrdil. Tato rozhodnuti byla rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci zrusena rozsudkem ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 65 Af
111/2016-51.

. Spravce dané dale platebnimi vyméry ¢. 433/2016 a 434/2016 ze dne 26. 8. 2016,
C.j. 1662888/16/3100-31471-804121 a ¢. j. 1662894/16/3100-31471-804121 vymétril
zalobkyni penale za prodleni s odvody za poruSeni rozpoc¢tové kazné za obdobi od 19. 4.
2012 do 15. 8. 2016, a to ve vysi 121 629 K¢ a 692 044 K¢.

. Zalobou napadenymi rozhodnutimi ze dne 7. 3. 2017, &. j. 1601 a 10603/17/5000-10610-
701638 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), rozhodl Zalovany o odvolani zalobkyné,
smérujicimu proti platebnim vyméram na penale, tak, ze platebni vyméry potvrdil a
odvolani zamitl.

. Vcas podanou zalobou se zZalobkyné domahala zruseni napadenych rozhodnuti zalovaného,
. A2 4 / V. o 4 v / v 4
jakoz 1 platebnich vymeéra spravce dané. Konkrétné namitala:

a) dotace byla pouzita na stanoveny Ucel a podstata poruseni povinnosti, které je samo o
sobé sporné, byla administrativaiho charakteru. Zalobkyné se navic fidila stavajici
spravni praxi organu verejné moci. Spravce dané sam na str. 5 zpravy o dariové kontrole
uvedl, Ze se sice udajné poruSeni rozpoctové kazné vztahovalo k celému objemu
prostredku vynalozenych na thradu dodavky dodavateli vybranému v rozporu se ZVZ,
ackoli v dobé vypsani zakazky nepanovala shoda na skuteCnosti, zda je zalobkyné
verejnym zadavatelem, avSak svym charakterem se jednalo o poruseni povinnosti

i 4 4 M M v 4 /_V_ V 4

marginalni, jelikoz vysoka navstévnost stranek www.esfcr.cz a doba, po kterou byla
nabidka na téchto strankach zvefejnéna, nemély za nasledek vyrazné snizeni publicity

v v 4 / v 4 v/ 4 4 v 4 4 4 4
predmétného vybérového fizeni. Spravce dané tim v rozporu s ustalenou soudni praxi
hledé]l na marginalni poruseni pravni povinnosti zalobkyné, které nijak neohrozovalo
dosazeni tcelu dotace, jako na poruseni rozpoctové kazné, tudiz skutkové davody pro
vydani platebnich vymeéra neexistovaly;

b) kontrola poskytovatele ze dne 27. 2. 2013 zadné pochybeni zalobkyné nezjistila;

c) zalovany ulelové odkazuje na judikaturni zavér o vyluéné odpovédnosti prijemca
dotaci, ackoli v dobé uskutecnéni dotéené zakazky zadny organ verejné moci subjekty
dané pravni formy (okresni hospodarské komory) za verejné zadavatele regulované ZVZ
nepovazoval. Aniv demonstrativnim vyctu zadavatelG povinnych postupovat podle
ZVZ, uvedeném v kapitole 3 Metodického pokynu, nejsou Hospodatska komora CR
ani jeji okresni komory zahrnuty. Teprve v prubéhu poskytovani tohoto typu dotaci
hospodatskym komorim po celém tizemi CR vytvotil UOHS svou rozhodovaci praxi,
kdy tyto subjekty podradil pod verejné zadavatele;

d) rozpor se zasadou ne bis in idem, nebot odvod byl vyméfen za stejné Gdajné protipravni
jednani, které UOHS sankcionoval pokutou;

e) spravce dané ani zalovany nevysvétluji, pro¢ byl odvod stanoven pravé ve vysi 25 %
Castky dotCené udajnym porusenim rozpoctové kazné, zrfetelné jde o stanoveni
ystrilenim od boku®;
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f) souhrnna vyse odvodu ve vysi 25 % z Casti dotace ve vysi 2 856 729,50 K¢ je ve znacné
disproporeci k poruseni povinnosti zalobkyné, za néz jsou odvody vymérovany. Spravce
dané postupoval vrozporu sjudikaturnimi pozadavky vychazet =z principu
proporcionality;

g) vyméfeny odvod ma likvidacni charakter;

h) protipravnost penale samotného, spocivajici v

v 4 4 4 4 4 4 4 v 4 v v / VVere
poruseni zakladnich zasad spravy dani tim, ze spravce dané a zalovany vymérili
4 4 v M i i v i v 4 4
penale za prodleni sodvody, ackoli si byli védomi, ze samotna rozhodnuti o
stanoveni odvodu byla napadena zalobou. Konkrétné porusili povinnost Setrit
opravnéné zajmy danového subjektu (§5 odst. 3 d. t.) tim, ze spravce dané vymétril
penale, ackoli lhuta pro stanoveni dané vsouladu s § 149 odst. 4 pism. b) d. 1.
nebézela, a dale porusili zasadu hospodarnosti (§ 7 odst. 2 d. t.), nebot namisto
v /4 4 4 4 v . Ve 4 /4 4 v
poseckani na soudni rozhodnuti ve véci odvodu vynalozil sam personalni prostredky

vV 4 4 4 i Vv Ve i v/ 4 / v
na vymérovani penale a donutil i zalobkyni ¢init dal$i procesni tkony k obrané
svého prava;

vymeéreni penale v rozporu se zasadou ne bis in idem v souvislosti s rozhodnutim
UOHS. Odvod byl vyméfen za stejné Gdajné protipravni jednani, které UOHS
sankcionoval pokutou. UloZeni sankce UOHS za spravni delikt je dle konstantni
judikatury ma trestnépravni povahu ve smyslu &. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, publikované jako sdéleni ¢. 209/1992 Sb. (dale jen
,Umluva®). Ve vztahu k penale dle § 251 d. ¥. pak Nejvy${ spravni soud v usnesent
ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014-57 dospél k zavéru, ze i darlové penale ma
povahu trestu a je tfeba na né aplikovat &. 6 a 7 Umluvy. S ohledem na usneseni
Nejvy$iho soudu CR ze dne 4. 1. 2017, & j. 15 Tdo 832/2016-126 sice neni soucasné
vedeni fizeni o ulozeni penale dle d. f. a spravniho fizeni o ulozeni pokuty dle ZVZ
kategoricky zakdzano, avsak musi byt kumulativné naplnéna kritéria popsana
Evropskym soudem pro lidska prava, a to vzajemné zohlednéni vyse penale a vyse
ulozené pokuty, predvidatelnost obou sankei, coz vylucuje postih nedbalostniho
jednani (pripad zalobkyné, ktera jednala v dtsledku chybného vykladu zakona, jenz
zalozila na praxi poskytovatele), a dale paralelni vedeni obou fizeni, kdy s ohledem
na skutecnost, ze spravce dané nema diskreéni pravomoc pro urceni vyse penale, je
nutné, aby bylo nejprve ulozeno penale, a teprve nasledné pokuta, pfi jejimz
ukladani muze byt stanovené penale zohlednéno. Tato kritéria nebyla v posuzovane
véci naplnéna. Vyméfenim penale tak do$lo k poruseni &l. 4 Protokolu ¢ 7 Umluvy
(zakaz dvojiho trestani za totozny skutek).

. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Predné zduraznil Ze predmétem fizeni neni
odvod za poruseni rozpoctové kazné, ale penale za prodleni s odvodem. Odvod byl
napaden samostatnou zalobou. Pfi prezkoumani platebniho vyméru na penale nelze
4 M / N4 4 o M / v v 4

posuzovat namitky tykajici se otazky, zda vibec a v jakém rozsahu doslo k poruseni
v / ’ v Vv 4 / v 4 4 4 .
rozpoctoveé kazné. Rozsah prezkumu platebniho vyméru na penale odvolacim organem je
oproti prezkumu platebntho vyméru na odvod limitovan a je zaméren zejména na
posouzeni, zda penale melo byt vibec vyméreno, zda bylo vymeéreno ve spravné vysi a za
relevantni dobu. Zalovany nema zakonnou moznost stanovit penale v nizsi vysi. Zpusob
/ v 4 M 4 v / M i VvV /7 Ve v 4 4 4 Vv 4
vypoctu penale je dan rozpoctovymi pravidly. Vymeéreni ¢i predepsani penale nepredchazi
4 4 4 4 4 M b4 v 4 v 4 4 v 4 4 4 . .
spachani spravniho deliktu, nebot poruseni rozpoctové kazné neni spravnim deliktem. Ani
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penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpocltové kazné tudiz nema charakter
spravniho trestani, jehoz znakem je pravé moznost pouzit spravni uvazeni v pripadé
stanoveni vyse sankce. Vyse penale je dana zakonem jako 1 promile z dastky odvodu za
kazdy den prodleni ode dne, ktery nasleduje po dni poruseni rozpoctové kazné do dne,
kdy byly prostredky odvedeny, pfi¢emz vyse penale nesmi presahnout vysi stanoveného
odvodu za poruSeni rozpoltové kazné. Lhata k dhradé odvodu je lhitou nahradni
splatnosti, jak ji zna d. t. u  klasickych® dani (viz § 143 odst. 5 d. t.). V rozsudku ze dne 31.
3. 2015, ¢ j. 5 As 95/2014-46, Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil, ze odvod za
poruseni rozpoltové kazné neni trestni sankci, proto na néj nelze aplikovat zakonné
instituty urcené pro oblast spravniho trestani. Spravce dané nevede v pripadé penale fizeni
o spravnim deliktu, penale je predepisovano dle zakona ve vysi, kterou § 44a rozpoctovych
pravidel presné stanovi. Aplikace zalobkyni odkazovaného usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu se v praxi projevila jinak, nez se zalobkyné domniva.
S ohledem na znéni jeho pravni véty z néj praxe dovozuje, ze za zdarovaci obdobi v dobé
Ucinnosti zakona o spravé dani a poplatku ma byt pouzita uprava § 37b tohoto zakona
Gc¢inného do 31. 12. 2010, nikoli pro dariovy subjekt méné vyhodny § 251 d. f., GCinny od
1. 1. 2011. Nutno také uveést, ze odvodu za poruseni rozpoctove kazné se toto ustanoveni
ani netyka, nebot se pfi jeho ukladani postupuje podle specialnich ustanoveni
rozpoc¢tovych pravidel. Penale ukladané po dariové kontrole ,klasickych“ dani je jinym
institutem, nez ktery je upraven rozpoltovymi pravidly. V pripadé odvodu se totiz jedna
o tasové penile. UOHS vychazi ze zcela odliénych hmotnépravnich i procesnépravnich
predpist. Zatimco UOHS stanovi pokutu za spravni delikt na zaklade spravniho uvaZen,
organy finanéni spravy postupuji pfi stanoveni odvodu, resp. penale za prodleni s odvodem
za poruseni rozpoctové kazné podle d. . a rozpoctovych pravidel, kde se neuplatni ani
zakladni znaky spravniho trestani. Nelze tedy v Zadném pripadé hovorit o dvojim trestani.
K problematice penale v souvislosti s odvodem judikoval aktualné Krajsky soudu v Brné
pod sp. zn. 29 Af 36/2014. Penale zasadné sleduje osud dané a jeho prezkum je limitovan.

. Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Krajsky soud se predné zcela ztotoznuje s zalovanym v tom, ze predmétem prezkumu jsou
v posuzované véci rozhodnuti, jimiz zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti platebnim
vymérum na penale. Ve vztahu k poruseni rozpoltové kazné je penale sekundarnim
narokem, ktery je existenéné spjaty s povinnosti provést odvod za poruseni rozpoctové
kazné. Penale je pfislusenstvim odvodu, a proto sleduje jeho osud. Pokud bylo penale
zalobkyni vyméfeno samostatnymi platebnimi vymeéry, musi veskera polemika se zavéry o
tom, zda vubec k poruSeni rozpoctové kazné doslo, probéhnout v ramci prezkumu
rozhodnuti o ulozeni odvodd, nikoliv rozhodnuti penale. V rameci prezkumu platebnich
vymeéruy, jimiz bylo vyméreno penale, jiz nelze pfihlizet k namitkam proti zakonnosti
rozhodnuti o ulozeni odvodd za poruseni rozpoltové kazné (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 1 Afs 47/2009-45, ze dne 1. 8. 2011, ¢. .
8 Afs 6/2011-86, ze dne 17. 12. 2009, ¢. j. 7 Afs 129/2009-86, Ci ze dne 7. 8. 2014, €. j. 10 As
48/2014-35).

V posuzované véci zalobkyné podala proti rozhodnutim zalovaného o odvolanim proti
platebnim vymérim na odvody za poruseni rozpoctove kazné samostatnou zalobu, ktera
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byla rozsudkem zdejsitho soudu ze dne ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 65 Af 111/2016-51
zamitnuta. Zalobni body a) aZ g) sméfuji vluéné proti zikonnosti rozhodnuti o stanoveni
odvodd, tudiz se jimi krajsky soud nemohl v fizenich tykajicich se toliko penale zabyvat a
nezbyva mu nez odkazal na vyporadani téchto boda v rozsudku ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 65
Af 111/2016-51. V posuzované véci se tak jedna o nepripustné zalobni namitky.

Rozsah prezkumu platebniho vyméru na penale odvolacim organem isoudem je tedy
oproti prezkumu platebniho vyméru na odvod za poruseni rozpoctové kazné limitovan a
je zaméfen zejména na posouzeni, zda pendle mélo byt vubec predepsino, zda bylo

v 4 /4 4 / Ve 4 M M VVv/ 4 4
predepsano ve spravné vysi a za relevantni dobu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 9 Afs 4/2012-30).

V posuzované véci nicméné doslo k tomu, ze zalobkyné brojila zalobou jak proti
rozhodnutim o odvodech, tak proti rozhodnutim o penale. Z davodu akcesorické povahy

/ v/ v ’ v . v . ’ ;. .
penale, coby prislusenstvi dané (viz § 2 odst. 5 d. t.), je pak nutné, aby v popsané situaci
sdilelo pfislusenstvi osud véci hlavni, a tudiz neni mozné, aby byla povinnost platit penale

/4 M v/ v vV 4 v 4 M EA 4 v /4 4

ponechana i v pfipadé, kdy vyméreni dané samotneé, jejiz nezaplaceni ulozené penale
sankcionovalo, bylo shledano nezakonnym.

Krajsky soud tudiz neshledal divod se blize zabyvat namitkami vuéi stanoveni penale
samotného. Uvadi vsak, ze zalobkyné neptiméfené extenzivné vyklada zavéry uvedené v
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, C. j. 4 Afs 210/2014-57, které se
tykaly vyluéné vykladu dariového penale. S ohledem na odlisny objekt spravniho deliktu,
za ktery ulozil Zalobkyni pokutu UOHS, a Gi¢el odvodu za poruSeni rozpoctové kazné, se
tudiz krajsky soud ztotoznuje s zalovanym v tom, ze k poruseni zakazu dvojiho trestani
v posuzované véci nedoslo, pri¢emz blize odkazuje na argument zalovaného uvedenou ve
vyjadfeni k zalobé.

S ohledem na vyse uvedeny zavér krajsky soud napadena rozhodnuti zrusil pro vady dle
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f.s. Soucasné krajsky soud vraci véc zalovanému k dal$imu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. t. 5.). Zalovany je pravnimi nazory soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. F. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze v fizeni procesné
Uspésna zalobkyné ma pravo vuci zalovanému na nahradu nakladu rizeni. Naklady
zalobkyné ve vysi 11 228 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, dalsi
soudni poplatek ve vysi 3 000, ktery je zalobkyné povinna zaplatit soudu na zakladé
vyroku III tohoto rozsudku a 2) naklady za zastupovani zalobkyné advokatem, stanovené
dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT“)
jako odmeéna za zastupovani ve vysi 6 200 K¢ za 2 provedené ukony pravni sluzby dle § 11
odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. prevzeti zastoupeni a sepis zaloby, pricemz odména za 1 Gkon
pravni sluzby ve vys$i 3 100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT, a dale
nahrada hotovych vydaji za provedené tkony ve vysi 600 K¢, tj. 2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3
AT, to vSe zvysené o DPH z odmeény a nahrad ve vysi 1 428 K¢, nebot zastupce zalobkyné
je platcem uvedené dané.

Vzhledem k odlisné apravé s. t. s. a o. s. I, tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (§ 54
odst. 5s. t. s, §159, § 160 odst. 1 o.s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu naklada fizeni ve lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku. Misto plnéni uréil soud

dle § 149 o. s. .

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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18. Vyrokem III. soud ulozil Zalobci povinnost zaplatit soudni poplatek ze zaloby ve vysi
3000 K¢, nebot zalobou byla napadena dvé rozhodnuti. Podle § 6 odst. 9 zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa, je-li ve vécech
spravniho soudnictvi podana zaloba proti vice rozhodnutim, je kazdé napadené rozhodnuti
samostatnym zakladem poplatku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 31. fijna 2018

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



