¢.j. 41 A 15/2018-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem

ve véci
zalobce: K. A., narozeny , X,
statni prislusnost Tunisko,
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinct, sidlem Balkova 1, 331 65
Tis
u Blatna,
zastoupeny Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem,
sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6,
proti
Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje,

sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Usti nad Labem,

o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 9. 2018, & j. KRPU-190631-19/CJ-2018-
040022-ZZ-DB,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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II. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi, se pfizniva

odména za zastupovani zalobce a nahrada hotovych vydaji ve vysi 8 228 K¢, jez mu

bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do t¥iceti dnd od prévni
moci tohoto rozsudku.

Odavodneént:

1. Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhité domahal zruSeni rozhodnuti
zalované Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne 28.

9. 2018,
& j. KRPU-190631-19/CJ-2018-040022-ZZ-DB, jimZ byl Zalobce podle § 129 odst. 1 ve
spojenti

s § 129 odst. 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdkonl, ve znéni pozdésich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), zajistén za Gcéelem jeho predani podle natfizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢&. 604/2013 (dale jen ,narizeni Dublin III%). Podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu
cizinci byla doba trvani zajiSténi stanovena na tficet dnt od okamziku omezeni osobni
svobody, ktery nastal 26. 9. 2018 v 11:30 hodin.

2. V zalobé doplnéné prostrednictvim ustanoveného pravniho zastupce zalobce namital, Ze se
v 4 4 v vV Vv V4 4 4 4
zalovana nespravné a nedostatecné vyporadala se zasahem napadeného rozhodnuti do

/ Ve v Ve v v / / YO B / v v X /
soukromého zivota zalobce. Pfipomneél, ze ve své vypovedi vyslovné uvedl, ze do Ceské
republiky pficestoval za Glelem uzavieni manzelstvi se svou partnerkou 1. F. Pravdivost
tohoto tvrzeni podle zalobce potvrzuje fakt, ze se na pracovisté cizinecké policie dostavil za
/v /v 4 4 v M
Ucelem ohlaseni pobytu se svou druzkou. Konstatoval, ze s ohledem na jeho vztah
s oblankou Evropské unie bylo nepochybné povinnosti zalované zkoumat, zda prevazi
duvody
k zajisténi nad zasahem do Zalobcova soukromého a rodinného zZivota. Zalobce zdtraznil,
v \4 ’ .. v/ 4 **V_V 4 4 Ve Vv / 4 .
ze se zalovana nijak nevyporadala s tim, zda zajisténi neni neprimérenym zasahem do jeho

/ . / Ve v/ . / e ’
soukromého a rodinného zivota s ohledem na pfitomnost jeho partnerky na izemi Ceské

. vV o/ /, v e / / ’ . ~ ’

republiky, coz ji muselo byt ztejmé ze spravniho spisu. Zalobce k tomu poukazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 79/2010 a 6 Azs 142/2016. Podotkl, ze

**V_V /7 . v/ /4 v/ v \4 M 4 Vv /v v 4 4 4 4
zajisténi je pripustneé pouze v pripadé, ze neexistuji prekazky predani, a proto byla zalovana
povinna se primérené a prezkoumatelné zabyvat eventudlnim zasahem do soukromého
zivota zalobce, jimz by bylo pravé jeho predani do jiného clenského statu schengenského
systému.

3. Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
navrhla jeji zamitnuti pro nedivodnost. K véci uvedla, ze zalobce zcela pomiji obsah celého
odivodnéni napadeného rozhodnuti a Gcelové vytrhava z kontextu pouze jediny odstavec.
Popsala, Ze Zalobce pficestoval do Ceské republiky t¥i dny pred svym zajidténim, a to po
opakovaném zajisténi policejnimi organy Belgie a po opakovaném stanoveni povinnosti
opustit Belgii, kdy pred tim mu byla stanovena povinnost opustit Italii a v Holandsku mu
nebyl udélen azyl. Zalobce podle Zalované po celou dobu pobytu v Evropské unii nikterak
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neusiloval o ziskani pobytu v Ceské republiky, natozpak snatkem sI. F. Teprve po
vycerpani vSech moznosti pobytu a zjisténi, ze se jiz déle nemtze ukryvat u své sestry v
Belgii, kde byl opakované odhalen tamnimi organy, se zalobce uchylil k posledni dostupné

v [ ’ 7 7Vt ’ ’ ~ ’ o . v v
moznosti ziskani pobytu a ,oprasil“ davnou znamost. Zalovana zduraznila, ze zalobce a I.
F. se poznali asi pred péti lety v Tunisku, jejich dal$i komunikace probihala pouze ptres
internet a zalobce pouze prohlasil, Ze mél v planu se s ni v budoucnu (blize neurdeno)
ozenit. Za svou udajnou druzkou se vSak zalobce od opusténi Tuniska pred rokem

Ve . a4 ’ VVe \ J /v .
pricestovat nepokusil. Zalovana nevérila zalobcovu prohlaseni, ze z Tuniska vycestoval
01~ v , . , v o1e ’ 7 . ’ , ’ ’
pouze kvuli I, kdyz navic z jeho vypovédi vyplyva ekonomicky cil pobytu na Gzemi
Evropské unie. Podle zalované se nemuze jednat o vztah ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincu. Uzavrela, ze priméfenost dosahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce zhodnotila dostatecné a spravné, kdyz i sam zalobce prohlasil, ze se do
Holandska vratit mtze. Dodala, ze Zalobce pozadal o dobrovolny navrat do zemé pivodu a
jeho zadosti bylo vyhovéno. Pokud by zalobce chtél i nadile uzaviit sniatek s I. F., mtze
tak podle zalované udinit kdykoli v kazdé zemi, kde budou mit oba povolen pobyrt.

. O zalobé soud v souladu s § 172 odst. 5 véta druha zakona o pobytu cizinct rozhodl bez
M 4 4 > V/ / / Vv 4 o V/ 4 v/ 7 . 4 4 . 4
jednani, nebot zadny z Gcastnika tizeni nenavrhl narizeni jednani a ani soud nepovazoval
narizeni jednani za nezbytné.

. Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . v 7 7 c 7 qV / / ’
jen s. . 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vete druhé
a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
’ ’ ’ 4 4 /. vV M \4 v
zakonnost rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem tficetidenni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst.
1 véty prvni zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti o
7alobé. Zalobce se dne 26. 9. 2018 v 11:15 hodin v doprovodu I. F. dostavil na pracovisté
zalované z divodu prihlaseni se k pobytu. Predlozil cestovni pas, v némz nebylo vylepeno
zadné vizum a ktery neobsahoval ani zddny jiny zaznam. Proto byl zalobce téhoz dne v
11:30 hodin zaji$tén podle § 27 odst. 1 pism. d) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisi, nasledné dne 27. 9. 2018 v 13:00 hodin bylo
zajisténi prekvalifikovano na
§ 27 odst. 2 téhoz zikona. Zalobci byly sejmuty otisky prstd s pozitivnim vysledkem
lustrace

v evidenci EURODAC v Holandsku.

. Dne 27.9. 2018 byl se zalobcem sepsan tfedni zaiznam o podani vysvétleni, v némz zalobce
uvedl, ze z Tunisu odcestoval asi pred rokem lodi za pomoci prevadéct bez cestovniho
dokladu do Italie. Tam je chytila pobtezni straz a dostal rozhodnuti, Ze ma do sedmi dnd
opustit Italii. Zalobce odjel do Belgie za svou sestrou, byl tam asi dva mésice, pak jej chytila
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policie, byl zaji$tén a dostal rozhodnuti, %e ty2 den musi opustit Belgii. Zalobce odcestoval
do Holandska, kde se pfihlasil na policii a pozadal o azyl (v inoru 2018); zadné rozhodnuti
mu nebylo doruceno. Po dvou mésicich v azylovém kempu v Holandsku mu jini zadatelé
fekli, ze Tunisané nemaji Sanci, proto se rozhodl odjet do Belgie za svou sestrou, ktera
ziskala tamni obcanstvi. Pres sestru si
z Tunisu zajistil cestovni pas. Nasledné jej tam znovu chytila belgicka policie a fekli mu, ze
musi opustit Belgii; takto jej chytili tfikrat. Nakonec zalobce po dvou mésicich v Belgii
odcestoval pres Némecko do Ceské republiky, kde zna asi pét let I. F. Uvedl, %e mél v
planu se s ni
v budoucnu ozenit. I. F. zna zalobce z Tunisu, kam jezdila na dovolenou do hotelu, kde
pracoval. Vétsina jejich komunikace probihala ptes internet. Po financni strance je zalobce
odké4zan na svou sestru, v Ceské republice by bydlel u své p¥itelkyné I. Zalobce prohlasil,
7e je v Ceské republice poprvé, 74dné spoletenské a kulturni vazby ani majetek tu nema. V
Ceské republice m4 pouze p¥itelkyni I. F., v Evropské unii pak sestru H. A. Zalobce uvedl,
ze Tunisko opustil kvili L., protoze si ji chtél vzit, a nemize tam jiz zit. Nechce se tam
vratit, protoze tam nesezene praci, tim padem ani jidlo, je tam vladni mafie, ktera mu
nedovoli tam Zit, $ikanovala by jej. Dodal, Ze chce Zit s I. v Ceské republice. P¥ipustil, Ze se
muze vratit do Holandska, nic mu tam nehrozi, kazdy den tam dostane penize, jidlo,
prosté vechno. Zalobce konstatoval, ¢ momentalné nemi penize, a to ani na sloZeni
kauce, ale
s vycestovanim by mu pomohla sestra a pritelkyné I. K otazce na podminky pobytu na
izemi Ceské republiky a Evropské unie Zalobce poznamenal, Ze u¥ vi, Ze musi mit platné
vizum. Dodal, Ze kdyby byl propustén, chtél by si vzit I a usadit se v Ceské republice.

Nasledné zalovana vydala zalobou napadené rozhodnuti o zajisténi zalobce, které nabylo
pravni moci dne 28. 9. 2018.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

P po p % p

4 4 v v /4 4 4 . v 4 v \4 \4 4

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna.

Soud povazuje za nezbytné nejprve zdlraznit, ze zalobce ze zikonem vymezenych

’ eV Ve . v ’ v ’ . v ’
podminek pro zajisténi cizince zpochybnoval vyhradné posouzeni toho, jak zalovana
vyhodnotila zasah napadeného rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota.
Soud se proto ostatnimi podminkami zajisténi blize nezabyval.

Z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva povinnost zalované pti
rozhodovani o zajisténi cizince vyhodnotit, zda je pfedani cizince do jiného {lenského statu
Evropské unie alespornl potencialné mozné, pficemz je tfeba brat v potaz skute¢nosti, pro
néz by disledkem predani cizince mohl byt nepfiméfeny zisah do jeho soukromého a
rodinného Zivota. V usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢ j. 7 As 79/2010-150, publ. pod ¢.
2524/2012 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,,...
spravni organ md povinnost se zabyvat v Yizeni
0 zajisténi cizince mozZnymi prekazkami spravnibo vybosténi, predani nebo vycestovani tohoto
cizince v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdazky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo kdy
pred rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo. V' takové situaci je spravni organ povinen
mozné prekazky spravnibo vyhosténi, predini nebo vycestovdni cizince pred rozhodnutim o
zajisténi cizince predbézné posoudit a (...) ucinit si visudek o tom, zda je spravni vybostént,
predani nebo vycestovani cizince alespori potencidlné mozné. Takovd sivaha spravnibo organu
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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tedy bude nezbytna napr. v pripadé, kdy (...) budou spravnimu organu jiz v dobé rozhodovani o
zajisténi cizince znamy skutecnosti, pro néz by diisledkem spravnibo vyhosténi nebo i poubého
predani, resp. nuceného vycestovani cizince mobl byt nepriméreny zdsah do jeho soukromého
nebo rodinného Zivota (v daném pripadé skutecnost, Ze stézovatelka byla ve 4. mésici téhotenstvi
a  olekdvala  dit¢ se svym  piitelem,  oblanem  Evropské — unie  Zijicim
v CR).“ Pozadavek zkoumat moZné dopady predani cizince do jeho soukromého a
rodinného zivota z hlediska realnosti vlastniho pfedani cizince vznesl Nejvyssi spravni
soud také v zalobcem zminéném rozsudku ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 6 Azs 142/2016-26,
dostupném na www.nssoud.cz.

Zdejsi soud se s uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ztotoziiuje, nicméné ma za
v v o v/ . o[ / ’ v o
to, ze zalobcuv pripad je zcela specificky a v mnoha ohledech vyznamné odlisny od
. ’ . . 4 4 4 4 v/ 7 Vv v/ .
citované judikatury. Prvotni a zcela zasadni rozdil spociva v genezi zalobcova pripadu, jak
ji zalovana zcela spravné
/ v 1/ 4 4 4 4 M
a v souladu s vypovédi samotného zalobce, zachycenou ve spravnim spisu, popsala v
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Na tomto misté povazuje soud za potfebné
pripomenout, ze mezi odjezdem zalobce z Tuniska a jeho prijezdem do Ceské republiky
. , . /7 Vv R A B
uplynuly podle jeho tvrzeni asi dva roky, které zalobce stravil v Italii (tam mu byla
rozhodnutim ulozena povinnost opustit izemi Evropské unie), v Belgii u své sestry (tam
mu rovnéz byla uloZena povinnost opustit Gzemi), v Holandsku (tam podal Zidost o
mezinarodni ochranu) a znovu v Belgii u své sestry (opakované kontrolovan policii, tfikrat
mu bylo rozhodnutim ulozeno opustit Gizemi). Teprve poté se zalobce pres Némecko vydal
do Ceské republiky za I. F., kterou poznal pred péti lety v Tunisku, kde byla na dovolené,
a s niz vétSinou komunikoval toliko ptes internet.

Na zikladé téchto skutkovych zjisténi ulinila Zalovania zavér, ze predani zalobce do
Holandska je redlné, a na dal$im misté pak vyslovné uvedla, %e Zalobce mé4 na tzemi Ceské
republiky pouze ptitelkyni, kterou zna jen z dovolené a komunikace pfes internet. Z toho
jednoznaéné vyplyva, jak zalovana tento vztah hodnotila. Soud konstatuje, ze by bylo jisté
vhodné, aby zalovana argumentaci uvedenou ve vyjadreni k zalobé zahrnula do
odivodnéni napadeného rozhodnuti, nicméné Géelovost zalobcova jednani je podle nazoru
soudu natolik zjevna, Ze soud v rovnéz éelové namitaném nedostatku vyporadani vztahu
mezi zalobcem a L. F. neshledal dtivod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Z povahy véci je vylouceno, aby predani zalobce do Holandska predstavovalo vyznamnéjsi
zasah do jeho zna¢né diskutabilniho soukromého a rodinného zivota s pritelkyni I. F.,
kvali které tdajné vycestoval z Tuniska, nicméné za niz pfijel az po dvou letech od
okamZiku opudténi Tuniska, aniZ by oznadil jakykoli dévod tohoto prodleni. Zalobcovo
prohlasent, ze mél
v planu se s ni v budoucnu ozenit, vnima soud jako obecnou deklaraci bez jakéhokoli
¢asového urleni, navic zjevné vedenou snahou o ziskani pobytového opravnéni na Gzemi
Evropské unie. Zaroven soud neptehlédl, Ze zalobce projevil ochotu se vratit do
Holandska, kde mu podle jeho slov nic nehrozi a kde bude materialné zajistén, aniz by v
této souvislosti jakkoli zminil svij Gdajny soukromy a rodinny zivot s I. F. V neposledni
fadé poklada soud za vyznamné, ze zalobce po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti
pozadal o dobrovolny navrat do Tuniska, ¢imz veskerou svou argumentaci ohledné vztahu
sL. F. jednoznatné poprel. Tato skute¢nost - byt nastala az po vydani napadeného
rozhodnuti - ztetelné dokresluje Gi¢elovost zalobcovy argumentace.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze s ohledem na lelovost zalobni argumentace
neshledal divod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud tedy zalobu v mezich
zalobnich bodd vyhodnotil jako nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v 4 4 IV ’ Vv A /7 Ve * V7 4 4 .
ve véci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné tfedni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
. ’ 4 o V/ 4 4 . \4 v/ /. / Vv /7 o 4
ani nahradu nakladu fizeni nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnik nema
pravo na nahradu nakladd tizeni.

Pravnimu zastupci zalobce Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi, ktery byl zalobci
ustanoven usnesenim zdejSiho soudu ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. 41 A 15/2018-17, ptiznal soud
podle § 35
odst. 9 s. f. s. odménu za zastupovani zalobce a nahradu hotovych vydaji v celkové vysi
8 228 K¢. Tato ¢astka se sklada z ¢astky 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,AT“), [pfevzeti a ptriprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. b) AT, doplnéni zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT]; z Castky
600 K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a3 AT a z
Castky 1428 K¢ predstavujici 21% DPH za poskytnuté pravni sluzby, kterou je pravni
zastupce zalobce povinen podle zvlastniho pravniho predpisu odvést z odmény za
zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany. Tato Castka bude vyplacena z Gctu Krajského
soudu v Usti nad Labem do t¥iceti dnt od privni moci tohoto rozsudku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV _ -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Usti nad Labem 13. listopadu 2018

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



