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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobce: ERECEIVABLES MANAGEMENT s.r.o., ICO: 02215055
sidlem Starochodovska 1360/78, Praha 4

zastoupeného JUDr. Evou Djacukovou, advokatkou
sidlem Starochodovska 1360/78, Praha 4

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 25. 7. 2016, &. MSP-13/2016-SJL-
ROZ/3
takto:

L Rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 25. 7. 2016, ¢j. MSP-13/2016-SJL-ROZ/3,

V.- v /7 Vv / v/ v/ 4
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥Hzeni ve vy$i 11 228 K¢, a to

do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
JUDr. Evy Djacukové, advokata.

Odtvodnéni:

v v, v/ ’ 4
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 25.
7. 2016, ¢j. MSP-13/2016-SJL-ROZ/3 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
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podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), zamitl rozklad zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 19. 4. 2016, ¢j. MSP-1/2016-OED-SENA/12

(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim ulozil spravni organ prvatho stupné zalobci pokutu ve vysi
100 000 K¢ za spravni delikt podle 124b odst. 1 pism. b) zakona o soudnich exekutorech a
exekucni ¢innosti (dale jen ,exekulni rad“) ve spojeni s § 4 odst. 2 exekuc¢niho fadu,
kterého se mél zalobce dopustit tim, ze v obdobi minimalné od 14. 1. 2016 do 1. 3. 2016,
svoji  ¢innost oznaCuje jako ,exekuceonline® a na internetovych strankach
(http://exekuceonline.cz), jejichz je provozovatelem, nabizi sluzby ,podani exekuce za 30
Ve « i « Vv 77 Ve 7/ 7V v 4 J &M
vtefin®, ,on-line stav exekuce“ a rovnéz nabizi k vyuziti formular s oznalenim ,zahajit
exekuci®, tedy ve svém souhrnu jsou internetové stranky provozované zalobcem zpusobilé
vyvolat nebezpeéi zamény tim, ze zalobce neopravnéné oznacuje svoji ¢innost jako ,,vykon
rozhodnuti, ,exekuci“ nebo ,exekuéni ¢innost“, pfipadné tvary slov od nich odvozenymi
¢1 jinym oznacenim zpusobilym vyvolat ¢i pfivodit nebezpeéi zamény se shora uvedenymi
v 4 M v v \4 4 4 / / v 7 i o 4 v
oznalenimi, prestoze zalobce neprovadi nuceny vykon exekucnich tituld na zakladé
4
zakona.

Napadenym rozhodnutim ministr spravedlnosti rozklad zalobce proti prvostupnovému
rozhodnuti zamitl a toto rozhodnuti potvrdil.

II.  Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti rekapituloval priibéh prvostuptiového
Fzeni zahdjeného k podnétu Exekutorské komory Ceské republiky, shrnul zavéry
vyslovené v prvostupriovém rozhodnuti a sumarizoval obsah namitek, jimiz zalobce proti
prvostupniovému rozhodnuti v podaném rozkladu brojil.

Zalovany nasledné na str. 4 — 6 odtvodnéni napadeného rozhodnuti popsal divody, pro
které nevyhovél jednotlivym namitkdm vznesenym v rozkladu, jimiz zalobce brojil proti
zavéru o viné spravnim deliktem podle § 124b odst. 1 pism. b) exekucniho radu, a proti
vysi ulozené pokuty. Se zfetelem k tomu, ze zalobni body odpovidaji zalobcem ve
spravnim rizeni uplatnénym namitkam, budou zavéry zalovaného pro prehlednost
rekapitulovany v ramci vyporadani zalobni argumentace.

M. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé obecné uvedl, e pfedmétem spravniho ¥zeni bylo posouzeni, zda
se zalobce dopustil poruseni ustanoveni § 124b odst. 1 pism. b) exekuéniho fadu ve spojeni
s ustanovenim § 4 odst. 2 exekulniho fadu, tedy zda Zalobce neopravnéné oznalil svou
¢innost jako ,vykon rozhodnuti®, .exekuci, ,exekucni ¢innost® ¢ tvary slov od téchto
slov odvozenych, pfi¢emz takovym oznacenim cinnosti zalobce bylo ptivozeno nebezpedi
zamény s uvedenymi oznacenim. Doplnil, ze uvedené ustanoveni bylo do exeku¢niho radu
doplnéno novelou provedenou zakonem ¢. 396/2012 Sb., pficemz dle dtvodové zpravy k
této novele tento zakaz ma vést k ochrané prav opravnéného, povinného i tretich osob
pred subjekty, které podle exekuc¢niho fadu nemaji opravnéni provadét exekuéni Cinnost, a
presto svoji ¢innost takto oznatuji, ¢imZ mohou jiné osoby uvadét v omyl. Zalobce
poznamenal, ze je spolecnosti, jejiz Cinnost spo¢iva v poskytovani webového rozhrani a
softwaru pro spravu pohledavek svym zakaznikim - pfevazné drobnym véfitelim a
poskytovani administrativnich sluzeb svym zdkaznikim v souvislosti se spravou jejich
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pohledavek. Doplnil, ze predmétem jeho Cinnosti v zadném pripadé neni poskytovani
pravnich sluzeb zakaznikim ¢i snad provadéni jakychkoliv ¢innosti simulujicich exekuci.
Vramci téchto cinnosti zalobce realizoval i predmétné webové stranky na adrese
www.exekuceonline.cz, které funguji jako prostfedek komunikace mezi zakazniky, kteri
spravuji své vlastni pohledavky v zakaznickych Gétech na webovém portalu provozovaném
zalobcem, jejich pravnimi zastupci - advokaty a rovnéz taky soudnimi exekutory ve
smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 exekucniho radu, jenz provadi exekuce mimo jiné pro
opravnéné - zakazniky portalu zalobce.

Pod prvnim Zalobnim bodem zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti je zalozeno viceméné
pouze na posouzeni obsahu internetovych stranek na adrese www.exekucenoline.cz, kdyz
ve vlastni adrese téchto webovych stranek je uzito slovo ,exekuce, a dale na webovych
strankach se vyskytuji formulace ,podani exekuce za 30 vtefin®, ,on-line stav exekuce®, a
»zahajit exekuci®. Zalobce mél za to, ze zalovany posoudil obsah uvedenych webovych
stranek izolované bez ptihlédnuti k podstaté jejich fungovani jakozto urcitého
komunikac¢niho kanalu mezi opravnénym, jeho pravnim zastupcem a soudnim exekutorem

4 ver /7 M v v v v / v \4 / \4 4 v 4
provadéjicim exekuci. Byl presvédlen, ze zavér zalovaného o tom, ze samotné oznaceni
webovych stranek zalobce muze vyvolat nebezpedi zamény, je nespravny. Zavér, ze kdyz
drtiva vétsina soudnich exekutord v CR uziva domény obsahujici slovo exekuce, pripadné
exekutor, jakékoliv obdobné uziti téchto slov ze strany osoby odlisnych od soudniho
exekutora vede k vyvolani nebezpeci zamény, je podle zalobce nelogicky a absurdni. V této

M M 4 b 4 / / o4 4 4 4 v
souvislosti poukazal na jiné webove stranky obsahujici v doménach slovo exekuce s tim, ze
se na prvni pohled nejedna o ptipad, na ktery dopada ustanoveni § 4 odst. 2 exekuc¢niho
v/ b 4 4 v / M M 4 v v / Ve 4 4 4
fadu. Na jiném misté v této souvislosti namitl, ze zalovany tak porusil zasadu materialni
pravdy ve smyslu § 3 a § 50 odst. 3 spravaiho fadu a aplikoval pravidlo obsazené v § 4 odst.
2 exekucniho radu formalisticky.

Pod drubym Zalobnim bodem zalobce namitl, ze se zalovany pfi hodnoceni obsahu
webovych stranek snazi stylizovat do role prumérného potencialniho uzivatele internetu,
respektive prumérného potencialniho ucastnika exekuéniho fizeni. Zavér, ze s ohledem na
nazev webovych stranek ve spojent s jejich obsahem nemuze byt pochyb o tom, ze zalobce
provadi nuceny vykon rozhodnuti, je podle zalobce rovnéz nelogicky a absurdni, kdyz
z obsahu webovych stranek je objektivné jednoduse seznatelné, ze snahou neni provadeét
exekuce ¢i vykon rozhodnuti, ale pouze a vyhradné zajistit administrativu v souvislosti se
zahdjenim exekuéniho ¥zeni. Zalobce vtomto sméru poukizal na bod 3.1 podminek
portalu exekuceonline.cz s tim, ze pokud se zakaznik rozhodne vyuzit sluzbu zahajeni
exekuce pohledavky, oznacené na webové strance jako ,zahajit exekuci®, bere na védomti,
ze takovou exekuci pohledavky provadi pouze exekutofi zapsani u Exekutorské komory
Ceské republiky v soudinnosti s advokaty zapsanymi u Ceské advokatni komory. Souhlas
s podminkami vyuziti sluzby je pfitom dle zalobce podminkou pro jakékoliv dalsi
manipulace na strankach. Zalobce tedy zcela jednoznaéné a bez moznosti jakékoli zamény
deklaruje spotfebiteli, ze neni tim, kdo provadi vlastni vykon rozhodnuti - exekuci.
Zalobce doplnil, Ye s podminkami vyuZiti sluZeb se méZe na uvedenych internetovych
strankach seznamit kterakoliv osoba, nikoliv pouze ta, ktera se rozhodla pro vyuziti
sluzeb, jelikoz smluvni podminky lze ,rozkliknout“ pod odkazem ,podminkami sluzby*
bez jakéhokoliv vypliovani Gdaja. Informace je tak bez omezeni pfistupna vsem
uzivatelim internetu, a to 1 uzivatelim primérnym.
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V ramci namitek vznesenych pod tetim Zalobnim bodem zalobce nesouhlasil ani s
argumentaci zalovaného stran uziti formulace ,podani exekuce za 30 vtetin“. Timto
slovnim spojenim bylo podle zalobce mysleno zadani vstupnich informaci a jejich odeslani
ke kontrole pohledavky a posouzeni jejitho dalsiho postupu, tj. formalni a procesni
kontrola exekulniho titulu, pricemz divodem pro uziti této formulace nebyla v zadném
ptipadé snaha spottebitele klamat v tom smyslu, ze by zaslanim zadosti snad méla byt jiz
zahajena exekuce, ale upozornit je na vyhodu, kterou jim vyuziti sluzby poskytuje, tj.
moznost uéinit prvni krok z pohodli domova. Zalobce nesouhlasil s tim, e by k formalni
a procesni kontrole exekucniho titulu v sir$im slova smyslu byl opravnén pouze exekucni
soud ¢ soudni exekutor. Formalni a procesni kontrola exekuéniho titulu totiz podle
zalobce spoliva naptriklad v tom, ze se provede kontrola, zda je exekuéni titul fadné
opatren dolozkou pravni moci a vykonatelnosti ¢i ze pravo pfiznané rozhodnutim neni
promléené, priCemz tyto cCinnosti muze provadét kdokoliv (za dplatu pouze osoby
opravnéné poskytovat pravni sluzby na Gizemi Ceské republiky).

Pod ctvrtym Zalobnim bodem pak zalovany nesouhlasil s tim, jak zalovany vyhodnotil
formulaci ,on-line stav exekuce“. Toto hodnoceni je dle zalobce jesté vice nelogické v
kontextu skuteCnosti, ze v ramci této sluzby ma zakaznik ptistup k exekuénimu spisu
vedenému soudnim exekutorem v exekucnim ftizeni. Dle zalobce ,zde zkritka objektivné
neni moc moznosti, jak toto nazvat, kdyz se skutecné jednd o on-line propojeni na stav exekuce”.
V zadném pripadé nemuze uvedena formulace podle zalobce vytvorit dojem, ze zalobce
provadi nuceny vykon exekuénich titult.

Konecné pod pdtym Zalobnim bodem zalobce namitl, ze pokuta ve vysi 100 000 K¢ byla
stanovena na zakladé spekulace spravniho organu, ktery a¢ mél k dispozici posledni aéetni
zavérku zalobce, ze které jasné vyplyva, ze vlastni kapital zalobce ¢inil - 185 000 K¢, urcil
vlastni tvahou jakysi fiktivai pfijem zalobce na ¢astku 24 335 498,05 K¢ a mimo jiné timto
oduvodnil pravé vysi ulozené pokuty, pricemz zalovany zavér o vysi pokuty potvrdil jako
spravny. Zalobce ptitom namitl, Ye argumentoval-li Yalovany tvrzenou ,mimo¥idnou
skodlivosti jednani Gcastnika, ktera je akcelerovana medialni kampani a dlastnikem
zvolenou kombinaci pouzitych formulaci®, a mél-li v 4myslu zalozit rozhodnuti o vysi
sankce na uvedeném tvrzeni, zejména stran akcelerace medialni kampani, mél k tomu
provest dukazy, nebot 1 kritéria pro uréeni vyse pokuty pravnické osobé jsou predmétem
dokazovani.

IV.  Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 8. 11. 2016 setrval na argumentaci uvedené
v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Uvedl, ze zalobni body se v zasadé shoduji s namitkami, které jiz zalobce uplatnil ve svém
vyjadreni ze dne 8. 2. 2016 v ramci spravniho fizeni vedeného v prvém stupni, a které
zopakoval také v podaném rozkladu ze dne 5. 5. 2016. Témito namitkami se zalovany
zabyval jiz opakované v napadenych rozhodnutich, kterd jsou v tomto ohledu plné
prezkoumatelna, a z jejich odiivodnéni je patrné, za jaké konkrétni jednani, z jakych
divodd a na zakladé jakého pravniho podkladu byl Zalobce postihovan. Zalovany proto na
napadena rozhodnuti odkazal.

Doplnil, ze namitky zalobce i nadale vychazeji z nespravné teze, ze subjektivni presvédcéent
zalobce o predmétu jeho Cinnosti, jeho podnikatelsky zamér ¢i jeho dalsi souvisejici
Ve 4 M 4 v . v v 4 4 4 . M
¢innost, mohou mit vliv na zavér o tom, zdali se predmétného spravniho deliktu dopustil
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¢ nikoliv. Zalovany uvedl, Ze ve svych rozhodnutich jednoznaéné vymezil oblast

4 4 v M Ve * Vv / v v / 4 \4
posuzovani zaménitelnosti ¢innosti zalobce vylucné na oblast webovych stranek zalobce

. Vev \ vV oo v/ Ve 4 \4

www.exekuceonline.cz, pricemz podoba a zameénitelnost dalsich cinnosti Zzalobce
v v v/ ’ IV . ;7 . v /v .
predmétem fizeni nebyly. Je tudiz irelevantni, jak zalobce zamyslel koncipovat svou
¢innost, jaka je filozofie jeho ¢innosti, ve prospéch koho tak cini, ¢i jaké dobroéinné
projekty vedle své hlavni cinnosti spravuje, vyvola-li jeho webova sebeprezentace
nedovolené nebezpeci zamény.

Zalovany konstatoval, Ze v napadenych rozhodnutich opakované vysvétlil, Ze v p¥padé
deliktu dle § 124b odst. 1 pism. b) exekuéniho radu se jedna o spravni delikt ohrozovaci,
pricemz tak vyvolani samotného skodlivého nasledku pro zavér o jeho spachani neni treba,
resp. tento skodlivy nasledek nastava jiz pouhym vyvolanim ohrozeni, kterézto bylo
v fizeni dostatecné prokazano.

K jediné nové namitce poukazujici na neprovedeni dikazu k zavéru o medialni kampani
\4 / \4 4 v vV V7 / .
pak zalovany uvedl, Ze tato okolnost nemohla, a také neméla sama o sobé zadny vliv na
zakonnost napadenych rozhodnuti. Medialni kampan zalobce je podle zalovaného ze své
podstaty urcena Siroké verejnosti, ktera je po dobu trvani kampané jejimu pusobeni
vystavena, jedna se tedy stran jeji existence o skute¢nost obecné znamou. Ani sam zalobce
existenci medialni kampané nepopira, jde tedy podle zalovaného o nespornou skutecnost.
Z téchto duvodu tak nebylo nutné existenci medialni kampané dokazovat. Zalovany v této

. . 4 4 v /4 4 . vv/ 4 ’

souvislosti poukazal na zavéry vyslovené v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 4. 2011, §. 1 As 33/2011 - 58. Zalobce si byl podle zalovaného vlastni medialni
kampané od pocatku plné védom, jelikoz je jejim puvodcem, a proto se nemuze pro néj
jednat o prekvapivou informaci. Spravni organ prvniho stupné stémito informacemi
pracoval jiz v ramci prvostupnového fizeni, kdyz zde zalozil svou Gvahu o vysi ulozené
sankce také mj. na okolnosti probihajici medialni kampané zalobce. Zalobce tak byl podle
zalovaného nesporné s timto argumentem plné srozumén a mél také moznost se k nému
4 Ve 4 . 4 4 v/ 4 \2 Ve M . 4 M
vyjadtit v ramci spravniho fizeni, coz neudinil ani v podaném rozkladu. V tomto ohledu je
tudiz podle zalovaného namitka zalobce nepfipustnou novotou, kterou mél a mohl
uplatnit fadné a vcas v ramci fizeni o rozkladu.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pfitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud
rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebotf Gclastnici fizeni
s takovym postupem souhlasili (souhlas zalobce byl s ohledem na § 51 odst. 1 vétu druhou
s. . s. presumovan). Soud pfitom nenaridil jednani ani k provedeni zalobcem navrzenych
dtkazli, nebot vsechny byly soulasti spisového materidlu, znéhoz soud pfi svém
rozhodovani vychazel.

Soud predné ptistoupil k posouzeni divodnosti namitek, jimiz zalobce v ramci proniho
Zalobniho bodu namital, ze napadené rozhodnuti je zalozeno pouze na posouzeni obsahu
internetovych stranek, pfi¢emz zalovany nepiihlédl k podstaté jejich fungovani
s prihlédnutim k ¢innosti zalobce.

Soud ptipomina, ze podle § 4 odst. 2 exekuéniho fadu v rozhodném znéni plati, ze ,zen,
kdo neprovadi na zdkladé zikona nuceny vykon exekucnich tituld, neni opravnén oznacovat
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svoji Cinnost jako ,vykon rozhodnuti®, exekuci nebo ,exekucni ¢innost, tvary slov od nich
odvozené, ani oznaceni zpusobilé privodit nebezpeci zamény s uvedenymi oznacenimi*.

Z § 124b odst. 1 pism. b) exekucniho radu se pak podava, ze ,pravnicki nebo podnikajici

fyzickd osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze v rozporu s § 4 odst. 2 oznacuje svoji innost

jako ,vjkon rozhodnuti, exekuci“ nebo exekucni Cinnost“ nebo tvary slov od nich

odvozenymi (i jinym oznacenim zpisobilym wvyvolat nebezpec! zimény, prestoZe neprovadi
’ ’ v 7 . o ’ v 7 «

nuceny vykon exekucnich tituli na zakladé zakona“.

Soud podotyka, ze ustanoveni § 4 exekucniho fadu s ulinnosti od 1. 1. 2013 stanovi
vyslovnou povinnost exekutort pouzivat oznaceni ,soudni exekutor® pti vykonu jakékoliv
¢innosti exekutora a zakazuje se toto oznaceni pouzivat jinym osobam. Exekucni rad pak
v v M v 4 /7 Ve b / M / U3 T
soucasné zakazuje oznacovani ¢innosti jinych osob jako ,vykon rozhodnuti®, ,exekuci
vV /7 Ve « / . ’ Ve v ;. ’ ° 17
nebo ,exekulni ¢innost, resp. odvozenymi vyrazy ¢i oznacenimi, které by byly zpusobilé
ptivodit nebezpedi zamény s uvedenymi oznaCenimi, neprovadi-li tyto osoby nuceny
/ v 7/ i o 4 v 4
vykon exekucnich titulti na zakladé zakona.

Smyslem pravé popsanych pravidel je pfitom zcela zjevné ochrana prav opravnéného,
povinného i tretich osob pred subjekty, které podle exekuéniho fadu nemaji opravnéni
provadét exekuéni ¢innost, a presto svoji cinnost takto oznacuji, ¢imz mohou jiné osoby
uvadét v omyl (srov. rovnéz zvlastni éast divodové zpravy k ¢l. III zakona ¢&. 396/2012 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
dal$i souvisejici zakony). Poruseni popsanych pravidel je pak spojeno s odpovédnosti za
prestupek, popt. jiny spravni delikt (s Gcinnosti od 1. 7. 2017 pak v souvislosti s novou
Upravou spravntho trestani s odpovédnosti za prestupek).

V nyni posuzované véci neni mezi Ucastniky sporu o tom, ze zalobce vramci své
podnikatelské ¢innosti provozoval internetové stranky http://exekuceonline.cz, pfiemz
na uvedenych strankach nabizel sluzby ,podani exekuce za 30 vtetin“, ,on-line stav
exekuce® a rovnéz nabizel k vyuziti formular s oznacenim ,zahajit exekuci®.

Spravni organ prvniho stupné prvostupniovym rozhodnutim uznal Zalobce vinnym ze
spachani spravniho deliktu podle § 124b odst. 1 pism. b) exekuc¢niho fadu s tim, ze jiz
samotné oznaCeni {innosti Ucastnika ,exekuceonline® je zpusobilé vyvolat nebezpeci
zameény. Spravni organ prvniho stupné pritom poukazal na zplsob tvorby oznaceni
. / 4 / / Vv o] v \4 v/ /1 M 4 v 4
internetovych stranek exekutorskych Gradd a uzavrel, ze uzivali zalobce k oznaceni
innosti termin ,exekuceonline®, pak se ztetelem k obsahu internetovych strainek nemize
byt pro primérného potencialniho tcastnika exekuc¢niho fizeni i tfeti osoby pochyb o

\4 /7 17 /. / v /7 i ) ./ /7 IV 4 v_ 7/
tom, ze provadi nuceny vykon exekucnich tituld. Pro potencialni uéastniky exekucéniho
fizeni (zejm. opravnéné) je dle spravniho organu prvniho stupné zjevné, Ze Cinnost zalobce
poskytovana prostfednictvim portalu http://exekuceonline.cz, mize vyvolat dojem, ze se

v / ’ Ve 4 ’ v vV . ’ /7 ’ v 7 v /
spolecnost zabyva cinnosti na zakladé vefejnopravniho opravnéni v podobé vykonu
rozhodnuti. V daném ptipadé podle spravniho organu prvniho stupné postaci, ze pravnicka
osoba pouze oznalenim cinnosti vyvola nebezpeli zamény, ze které by se prumérny
/v 4 V4 v/ 4 Vv 4 / 4 v v Ve .
Ucastnik exekucniho fizeni nebo tfeti osoby mohly domnivat, ze predmétem cinnosti
subjektu je vykon rozhodnuti, exekuce nebo exekucni ¢innost.

Zalobce v rozkladu proti prvostupriovému rozhodnuti v tomto sméru vznesl namitky
obdobné tém, které uplatnil v podané zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti setrval na zavérech vyslovenych
v prvostupniovém rozhodnuti s tim, ze ,na matoucim charakteru nazvu webovych strinek nic
o Vv v . / /v /] v/ / 4 / Vv, o v . v / .
nemiize zménit vyklad dicastnika 7izent, ktery ndzev (te zpusobem, Ze je mozné zadat exekuci,
tedy vykon pravomocného rozhodnuti, prostiednictvim internetu, bez nutnosti ztraty asu a
prostredki vybleddvinim vhodného exekutora, ndakladii na cestovini apod.“. Zalovany
v Vv \4 v . N 9% /] * Vv 7/ . . v /
v tomto sméru uzavrel, ze ,ve skutecnosti nic z vcastnikem zmiriovaného objektivné z ndzou
nevyplyvd. Ucastnik pouze popisuje svilj zamér stran vykonu cinnosti pod timto ndzvem, ale
nikoli jeho objektivni vyznéni“. Doplnil, ze ,primérnd téeti osoba z nazvu icastnikovych
webovych stranek, ale ani z obsabu jejich titulni a jediné strinky, neni schopna tento zamér
ucastnika identifikovat”. Zalovany rovnéz zcela setrval na zavérech vylozenych
v 4 4 N4 v \4 v eV / v 4
v prvostupniovem rozhodnuti akcentyjicich skute¢nost, ze zalobce jiz pouhym oznacenim
Ve i 4 v/ 4 v Vev v o v / / V 4 v 7/ v/ 4
¢innosti vyvola nebezpeli zamény, priCemz prumérny ucastnik exekucniho fizeni nebo
4 . ’ v v v Ve .V . ’ ,
treti osoby by se mohli domnivat, ze pfedmétem Cinnosti zalobce je vykon rozhodnuti,
exekuce nebo exekuéni ¢innost.

Soud predevsim nemuze zalobci prisvédéit v jeho namitce, ze zalovany pochybil, pokud
zalozil své zavéry ,pouze na posouzeni obsabu internetovych strinek“ na adrese
http://exekuceonline.cz, pri¢emz neprihlédl k podstaté jejich fungovani s prihlédnutim
k ¢innosti zalobce. Soud konstatuje, ze z prvostupnového 1 napadeného rozhodnuti je zcela
zjevne, za jaké konkrétni protipravni jednani byl zalobce postihnut a na zakladé jakych
Gvah zalovany k zavéru o naplnéni znaka skutkové podstaty spravniho deliktu podle §
124b odst. 1 pism. b) exekuéniho fadu dospél.

Soud sodkazem na vySe uvedené uvadi, ze zpusob oznaleni internetovych stranek
provozovanych zalobcem, jejichz prostrednictvim zalobce svou cinnost vykonaval a na
M v v i 4 v / ‘(L / v 7 / 4 v

nichz prostrednictvim zalovanym specifikovanych oznaceni inzeroval konkrétni sluzby,
skuteéné odporuje zakazu stanovenému v § 4 odst. 2 exekuc¢niho fadu. Z internetovych
stranek, jejichz relevantni obsah je fadné zachycen ve spravnim spisu (srov. zavéry
vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 15. 4. 2009, ¢j. 1 As 30/2009 -
70), je zjevné, ze zalobce v souvislosti s oznacenim své ¢innosti a diléich sluzeb v ramci této
Ve M v/ /1 v 7/ v/ M v M 4
¢innosti pouziva v rozporu s § 4 odst. 2 exekucniho radu pojmu exekuce, ackoli neni sporu
o tom, ze on sam neni nadan pravomoci provadét nuceny vykon exekucnich tituld na
zakladé zakona.

Zalovany p¥itom v obou rozhodnutich zcela zietelné akcentoval, Ze jiZ samotny obsah
internetovych stranek ve spojeni s jejich oznacenim je zptsobily vyvolat u tfetich osob
mylny dojem, ze zalobce je k poskytovani sluzeb spojenych snucenym vykonem
rozhodnuti opravnén.

S Zalobcem neni mozno souhlasit potud, ze by Zalovany chybné odhlédl od zalobcem
tvrzené podstaty fungovani internetovych stranek, resp. jim popisovaného zpusobu
vykonu jeho podnikatelské innosti a zapojenim soudnich exekutorti do projektu zalobce.
Zalovany naopak v odivodnéni prvostuptiového i napadeného rozhodnuti vysvétlil, ze
zalobcem tvrzené okolnosti nejsou zpusobilé na vyslovenych zavérech stran poruseni § 4
odst. 2 exekucniho radu ni¢eho zménit, nebot tyto okolnosti nijak nevylucuji nebezpedi, ze
Ve \4 4 4 4 v v 4 v / ‘[ / V4

¢innost zalobce bude vnimana na zakladé oznaceni a zalovanym specifikovanych castech
obsahu pfedmétnych internetovych stranek. Soud s timto zavérem souhlasi a dopliuje, ze
zalobcem obecné tvrzené okolnosti tykajici se jeho spoluprace se soudnimi exekutory nijak

V. o/ 4 v v 4 o 4 v v /4 4 4 .

nevylucuji zavér o naplnéni znakt skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu ve
vyroku prvostuptiového rozhodnuti popsanym skutkem za situace, kdy sam zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.


http://exekuceonline.cz/

31.

32.

33.

34.

35.
36.

37.

8 9A 174/2016

v bodé 3.3 podminek portalu exekuceonline.cz sluzbu poskytovanou prostrednictvim

v v / 4 v . M v v/ NN v 7 4 4 4 4
predmétného portalu oznaluje jako sluzbu spocivajici v exekucnim vymahani pohledavky
(srov. rovnéz dale).

Soud pak ze shodného divodu nemohl zalobci prisvédéit v jeho souvisejici namitce stran
poruseni zasady materialni pravdy ve smyslu § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu vytykajici
zalovanému omezeni se na posouzeni obsahu internetovych stranek, nebof obsah
spravniho spisu poskytuje pro ptijaty meritorni zavér dostatecnou oporu. Ani sam zalobce
ostatné konkrétné neoznacil ¢i nenavrhl k provedeni takovy dikazni prostredek, ktery by
byl sto skutkové a na né navazujici pravni zavéry zalovaného zvratit (k souvisejici
argumentaci ¢l. 3.1 podminek portalu exekuceonline.cz srov. rovnéz dale).

Soud se szalovanym ztotoznuje vjeho zavéru o naplnéni znakld skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 124b odst. 1 pism. b) exekué¢niho radu a nema za to, ze by byl
tento zavér nelogicky nebo absurdni. Zalovany podle stanoviska soudu zcela spravné
uzavrel, ze zalobce ve vyroku popsanym skutkem porusil pravidlo stanovené v § 4 odst. 2
exekucniho fadu, a to jiz samotnym opakovanym pouzivanim pojmu exekuce v oznaceni
stranek a v ramci zalovanym identifikovanych ¢asti jejich obsahu. Pro Gplnost soud uvadi,
\4 v V **V 4 i 4 4 v/ 4 4 4 v
ze zalobce ostatné jiz v ramci spravaniho fizeni v podani ze dne 8. 2. 2016 v tomto sméru
Ve 1 Vv Ve /s . 2z “« oV / 7 (Vs 7
ptipustil, ze pouziti pojmu ,zahajit exekuci“ muze byt zavadéjici.
Soud tedy souhlasi se zavérem spravnich organa obou stupnd, ze uvedeny zpusob pouziti
pojmu exekuce muze v rozporu s cilem a smyslem predmétné pravni Gpravy vyvolat u
v 4 v v/ */ 4 /v 4 o V4 v/ 4
tretich osob, predevsim pak u potencialnich aéastnikl exekucniho fizeni, v rozporu se
skutecnym stavem véci dojem o tom, ze zalobce je na zakladé jemu udéleného
verejnopravniho opravnéni legitimovan zajistovat nuceny vykon rozhodnuti v ramci své
podnikatelské cinnosti.

Pro uplnost soud podotyka, ze na uvedeném zavéru neni sto niceho zménit poukaz
v b 4 / 4 v 4 M / 4 o4 4
zalobce na jina konkrétni oznaleni internetovych stranek obsahujici slovni prvek
sexekuce®, nebot otazka jejich souladu s § 4 odst. 2 exekucniho radu nebyla predmétem
tohoto fizeni, priCemz zalobce ani netvrdil, ze by zalovany v jiném spravnim fizeni
k témto pripadim vyslovil pravni nazor neslulitelny se zavéry prijatymi v nyni
posuzované veci.

Predmétny okruh zalobnich namitek tedy soud neshledal dGvodnym.

Soud dale ptistoupil k posouzeni namitek vznesenych pod drubym okrubem Zalobnich bodi,

b V. Vv 4 4 M

jimiz zalobce s poukazem na bod 3.1 podminek portalu exekuceonline.cz poukazoval na
v / 4 . /4 v 4 4 v Ve /

to, ze z obsahu webovych stranek je seznatelné, ze snahou neni provadét exekuce ¢i vykon

rozhodnuti, ale pouze a vyhradné zajistit administrativu v souvislosti se zahajenim

exekuéniho fizeni.

Spravni organ prvniho stupné k souvisejicim namitkdm vznesenym jiz v prubéhu
spravniho fizeni uvedl, Ze ,obchodni podminky uvedené na internetovych strankdch Zalobce se
skutecné snazi poskytnout jakési vysvétleni v Cisti teti. Nicméné to je v celém kontextu
zavadéjici*. Doplnil, ze z predmétné ¢asti podminek lze skuteCné usuzovat, ze exekuci
provadi soudni exekutor, nikoli sama spolecnost. Nasledujici ustanoveni, podle néhoz
wzdkaznik soublasi s tim, Ze exekutora vyberou epohledavky.cz*, ovsem dle spravniho organu
prvniho stupné vzbuzuje v adresatovi dojem, zZe soudni exekutofi s timto portalem tzce
spolupracuji, resp. provadi nuceny vykon exekucnich titult ptes tento web.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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I vtomto pripadé zalobce v rozkladu proti prvostupnovému rozhodnuti vznesl proti
uvedenym zavéram namitky obdobneé tém, které uplatnil v podané zalobé.

Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze na zavérech
rekapitulovanych vyse v ramci vyporadani prvniho zalobniho bodu nemuze nic zménit ani
to, ze ustanoveni bodu 3.1 podminek portalu exekuceonline.cz, jez jsou k dispozici
proklikem v tzv. ,vyskakovacim okné“. Zalovany uvedl, ze pokud jsou webové stranky
o 17 i v 4 o v 4 M v / V 4 M 4

zpusobilé vzbudit u tfetich osob primérného rozumu dojem, ze ucastnik je soudnim
exekutorem, ustanoveni obchodnich podminek uvadéjici opak je ustanovenim, které druha
strana nemuze rozumné ocekavat. To plati podle zalovaného zejména v posuzovaném
ptipadé, kdy klicova informace ohledné skute¢né povahy Cinnosti tGcastnika neni uvedena
ptimo na webové strance, kde jsou naopak uvedeny vyhradné matouci formulace, ale je

7« v v / . v -
uvedena pouze ve ,vyskakovacim“ okné. Podle zalovaného jde tedy o prekvapivé
ustanoveni, které pravé proto nemuize mit vyznam pro zavér, zda predmétné webové
stranky vyvolavaji nebezpeci zamény ve smyslu § 4 odst. 2 exekuéniho fadu.

Jak bylo uvedeno vyse v ramci vyporadani namitek vznesenych pod prvnim okruhem
zalobnich bodu, zalobce ve vyroku prvostupniového rozhodnuti popsanym skutkem
Ve . ’ v 7 v/ se v / /

porusil pravidlo stanovené v § 4 odst. 2 exekuc¢niho fadu, a to jiz samotnym opakovanym
pouzivanim pojmu exekuce v oznaleni stranek a v ramci zalovanym identifikovanych casti
jejich obsahu, inzerujicich sluzby ,podani exekuce za 30 vterin®, ,on-line stav exekuce® a
»zahajit exekuci“. SkuteCnost, ze zalobce vuvedeném ustanoveni podminek portalu
exekuceonline.cz, které jsou po jejich otevreni k dispozici na predmétnych internetovych
strankach, ve vztahu ke sluzbé ,zahajit exekuci® informuje o tom, ze exekuci provadi
pouze exekutori zapsani u Exekutorské komory Ceské republiky v soucinnosti advokaty

/oo X / ro 7 .. Vo v v / ’
zapsanymi u Ceskeé advokatni komory, nijak nevylucuje odpovédnost zalobce za spravni
delikt spocivajici v protipravnim uzivani pojmu exekuce v souvislosti s oznacovanim a
popisem své vlastni podnikatelské ¢innosti.

Zalovany spravné akcentoval, ze uvedené ustanovent, z néhoz lze dovodit, ze zalobce sam
nuceny vykon rozhodnuti nevykonava, ale vyuziva k tomu v souvislosti s vykonem své
podnikatelskeé cinnosti k tomu opravnéné osoby, neni bez dalstho zptsobilé Zalobce ze
spachani predmétného spravniho deliktu vyvinit. Odhlédne-li soud od toho, ze je toto
4 / v \4 M M . / 4 / \4 . /
ustanoveni vyslovné vztazeno toliko k jediné ze zavadnych slozek obsahu internetovych
stranek zalobce identifikovanych spravnimi organy, predevsim je tieba souhlasit se
zalovanym, ze je obsazeno teprve v podminkach portalu exekuceonline.cz, které jsou
uzivatelim vefejné datové sité dostupné teprve vtzv. vyskakovacim okné, které je
aktivovano kliknutim uzivatele. Lze souhlasit s ivahou spravnich organd, ze relevantni
o v / Ve Vo 4 4 /. .V / v v B /4 ’ v 7. 7
prumeérny uzivatel vefejné datove sité, ktery predmétné internetové stranky navstivi, bude
bez ohledu na ustanoveni podminek, kterym pravdépodobné nebude prikladat vétsi
pozornost, z celkového dojmu, kterym na néj bude oznaleni a obsah predmétnych
internetovych stranek puasobit, vyvozovat, Ze pfedmétem cinnosti provozovatele
predmétného portalu je poskytovani sluzeb exekuéniho vymahani pohledavek.

Stavi-li pfitom zalobce své namitky na vySe zminéné {asti obsahu podminek portalu
exekuceonline.cz, stim, ze z nich musi byt tfetim osobam zfejmé, ze zalobce nuceny

/. /’ ’__ 7 . Vv o . Vv ’ vV  ee g ,
vykon rozhodnuti nevykonava, je tfeba zduraznit, ze na zakladé jiného ustanoveni
predmétnych podminek naopak treti osoby mohou legitimné dojit k jinému zavéru. V této
souvislosti soud nemohl prfehlédnout, ze sim zalobce v bodé 3.3 predmétnych podminek
vyslovné pojmenovava sluzbu portalu exekuceonline.cz, jako sluzbu spocivajici

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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v exeku¢nim vymahani pohledavky, a to v souvislosti s podminkami Gplaty za tuto sluzbu.
Je to tedy sam zalobce, kdo svou Cinnost v jiném ustanoveni podminek, na které jinak sam
odkazuje a stavi na nich svou procesni obranu, oznacuje v rozporu se zakazem uvedenym v
§ 4 odst. 2 exekulniho radu svou vlastni dinnost provozovanou prostrednictvim

v v / M / 4 M \4 v/ 7/ v 7/ 4 /4 4
predmétnych internetovych stranek jako sluzbu spolivajici v exekuénim vymahani

pohledavky.

Zalovany tedy podle soudu nepochybil, pokud uzavfel, Ze Zalobcem zdtraziiované
ustanoveni podminek portalu exekuceonline.cz neni samo o sobé zpusobilé vylouéit zavér
o naplnéni znakt skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 124b odst. 1 pism. b)
exekucniho radu skutkem specifikovanym ve vyroku prvostupniového rozhodnuti.

Soud neshledal dtvodnymi ani namitky vznesené pod tretim a Crvrtym zalobnim bodem,
kde zalobce zpochybrioval zavéry zalovaného vyslovené k namitkam souvisejicim s
formulacemi ,podani exekuce za 30 vtefin®, resp. ,on-line stav exekuce®.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti k formulaci ,podani exekuce za 30 vtetin®
odmitl namitky zalobce s tim, ze kontrolu exekuéniho titulu v ramci posuzovani, zda jsou
splnény vSechny zakonem stanovené predpoklady provedeni exekuce, provadi vyhradné
exekucni soud a soudni exekutor. Pokud se zalobce domniva, ze muze provadét formalni a
4 v 7 i v /- 4 v 7/ v/ 4 oV

procesni kontrolu exekuéniho titulu pred zahajenim exekuéniho fizeni, muze podle
v 4 Ve 4 o v / / V 4 v_ 7/ v/ 4 /v v 4
zalovaného svou Clinnosti prumérného ucastnika exekucniho fizeni a taktéz treti osoby
uvadét v omyl. Zalovany pritom zdUraznil, Ze pro posouzeni véci neni relevantni, co
pouzitim predmétnych vyraza (,podani exekuce za 30 vtefin®, ,zahajit exekuci®) zalobce
ve skutecnosti myslel. Obdobné pak ve vztahu k uziti formulace ,on-line stav exekuce®
zalovany poznamenal, ze pokud zalobce zprostredkovava sluzbu nahlizeni do exekuénich
spisi, muze v celém kontextu vyvolavat u potencialniho ucastnika exekucniho fizeni
dojem, ze provadi nuceny vykon exekuénich tituld, kdyz umoznuje nahlizeni do
exekucnich spist. Z pouzité formulace podle zalovaného ani nijak nevyplyva, ze se jedna o
pouhé zprostredkovani propojent véfitele se soudnim exekutorem a nikoli o vztah pfimy.

Soud vyse vylozil, Ze spravni organy nezatizily sva rozhodnuti vadou nezakonnosti, pokud
uzavrely, ze zalobce ve vyroku popsanym skutkem porusil pravidlo stanovené v § 4 odst. 2
exekucniho fadu, a to jiz samotnym opakovanym pouzivanim pojmu exekuce v oznaceni
stranek a v ramci zalovanym identifikovanych casti jejich obsahu. Soud ma shodné jako
spravni organy obou stupnid za to, ze uvedeny zpusob pouziti pojmu exekuce muze
v rozporu s cilem a smyslem pfedmétné pravni Gpravy vyvolat u tretich osob, predevsim
pak u potencialnich Gcastnikd exekucniho ftizeni, v rozporu se skute¢nym stavem véci
dojem o tom, ze zalobce je na zikladé jemu udéleného vefejnopravniho opravnéni
legitimovan zajistovat nuceny vykon rozhodnuti v ramci své podnikatelské ¢innosti. Soud
Ve o M 4 4 \4 4 4 Ve \4 4
pritom zduraznil, ze sam zalobce v podminkach oznac¢il sluzby poskytované
v . 4 4 4 V7 7/ V4 4 4 4 ’
prostfednictvim portalu za sluzby spocivajici v exeku¢nim vymahani pohledavky.

S ohledem na pravé uvedené je tedy podle stanoviska soudu pro posouzeni zikonnosti
napadeného rozhodnuti nerozhodné, jaky konkrétni vécny substrat se pod jednotlivymi
formulacemi mél podle tvrzeni zalobce skryvat, nebot by nemohl jakkoli zménit zavér, ze
v disledku uziti pojmu exekuce v oznaleni internetovych stranek a v dusledku
opakovaného wuziti tohoto slovniho prvku vramci jejich obsahu mohly tfeti osoby
s ohledem na dfive uvedené a s prihlédnutim k tomu, jak sam zalobce sluzby poskytované
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prostrednictvim portalu v podminkach oznacoval (viz vyse), legitimné dojit k zavéru, ze je
zalobce opravnén v ramci své podnikatelské ¢innosti vykonavat exekuci.

K formulaci ,podani exekuce za 30 vterin“ a souvisejici procesni obrané zalobce
zpochybnujici zavér, ze k formalni a procesni kontrole exekuc¢niho titulu je opravnén
V4 Ve 4 / / 4 \4 / /4 v
pouze exekucni soud ¢i soudni exekutor, pak soud pro uplnost podotyka, ze uvedeny zavér
zalovaného samozfejmé nevylucuje, aby k tomu opravnéna osoba poskytla jiné osobé
4 4 v v/ N4 4 v 4 4 /. 4 M ..
pravni sluzbu spodivajici v posouzeni naplnéni podminek pro zahajeni exekuce, jakkoli je
k jejich autoritativnimu posouzeni opravnén toliko soud, resp. soudni exekutor. V nyni
posuzované véci vsak neni pochyb o tom, Ze zalobce sam takovym opravnénim
vV _ s/ ’ 712 0 / / v / . ~
umoznujicim mu poskytnuti odpovidajici pravni sluzby za Gplatu nedisponoval. Zalobcem
tvrzené okolnosti spoluprace se soudnimi exekutory ¢i advokaty pfitom nejsou s ohledem
na vyse uvedené zavéry pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti relevantni.
Z pravé uvedeného duvodu pak soud nemohl prisvéddit ani zalobni argumentaci tykajici se
formulace ,,on-line stav exekuce®.

Duvodnou vsak soud shledal namitku vznesenou pod patym Zalobnim bodem, kterou
v v 4 4 4 /4 V. o / N4 Ve VV o4 i
zalobce poukazoval na to, ze spravni organy k zavérim tykajicim se pritézujici okolnosti
v podobé medialni kampané zalobce neprovedly zadny dtkazni prostredek.

Zalobci je tfeba prisvédcit, ze i Gvaha o kritériich vyse pokuty ukladané ve spravnim fizeni
4 4 M 4 4 / *eV_V /7 N ./ 4 4

za spravni delikt musi vychazet ze skutkovych zjisténi, jez maji oporu v obsahu spravniho
i / v 4 4 4 Ve VV =/ / M 4 4 /

spisu. Zavér spravniho organu o pritézujici okolnosti tedy musi vychazet ze skutkového
*eV_V 4 ./ . . 4 4 / v M \ A 4 4 4

zjisténi o jeji existenci, které musi byt zalozeno na podkladech, jez jsou soucasti spravniho

spisu.

V nyni posuzovaném pripadé spravni organ prvniho stupné v odavodnéni prvostupriového
rozhodnuti vrameci avahy o vysi ukladané pokuty zjevné posoudil jako okolnost
pritézujici skutecnost, ze predmétné internetoveé stranky ,navic jsou propagovdny v rozhlasu,
¢im skodlivy ndsledek zndsobuje“. Obdobné pak zalovany v odivodnéni napadeného

4 v \4 4 4 4 4 v . Ve VV v/ 7/ N .
rozhodnuti uzavrel, ze spravni organ prvniho stupné ,zoblednil pritézujici okolnosti, t.
mimorddnou skodlivost jednani iicastnika, ktera je akcelerovina medidlni kampani...”,
pricemz Gvahu spravniho organu prvniho stupné aproboval jako spravnou.

Z uvedeného je ztejmé, ze spravni organy obou stupnu oprely svou Gvahy o vysi pokuty
mj. o zavér o existenci pritézujici okolnosti, kterou spatfovaly vtom, ze internetové
stranky zalobce byly medialné propagovany v rozhlase.

Soud vs$ak pri prostudovani spravniho spisu nezjistil, ze by uvedeny skutkovy zavér
vychazel z nékterych ve spravnim spisu zalozenych podkladd. Ani Zalovany ostatné

/ A v 4 v v Ve M / 4 4 v M v/ 4
v podaném vyjadreni k zalobé necinil spornym, ze kuvedené skuteCnosti zadné
dokazovani neprovadél.

4 4 4 4 4 o Ve / 4 v Vv /
Z ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudt pritom vyplyva, ze nepfezkoumatelnym
/. o o . 4 4 4 4 ’
pro nedostatek skutkovych divodu je rozhodnuti spravniho organu pro takové vady
skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci diavody, typicky tedy tam, kde spravni
organ oprel rozhodovaci divody o skutednosti v tizeni nezjistované, pripadné zjisténé v
4 4 Vo /4 o Ve 4 o v/ 4
rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zrejmé, zda vubec néjaké dukazy v fizeni byly
provedeny.

Za této situace soudu nezbylo, nez uzavfit, ze napadené rozhodnuti v ¢asti tykajici se
/ / Ve 4 v */ 4 . v v / . /.
Gvahy o vysi pokuty ve vztahu k zavéru o medialni propagaci predmétnych internetovych
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4 v v 4 4 4 M Ve /4 v / Ve 4 JE i
stranek, na némz spravni organy mj. zalozily zavér o vy$i pokuty, postrada jakoukoli
oporu ve spravnim spisu.

Zalovany se ptitom myli, pokud uvedenou skute¢nost ve svém vyjadieni oznaluje za
skutecnost obecné znamou. Skutkové okolnosti souvisejici s otazkou, zda a do jaké miry
zalobce propagoval svou podnikatelskou ¢innost a jim provozované internetové stranky,
takovou povahu v zadném pripadé nemaji a za notoriety je tedy nelze povazovat. Soucasné
plati, ze uvedenou namitku nelze povazovat za neptipustnou novotu, tedy namitku, kterou
by zalobce nebyl opravnén v zalobé proti napadenému rozhodnuti vznést za situace, kdy
obdobnou namitku neuplatnil v rozkladu proti prvostupriovému rozhodnuti (srov.
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. 7 Afs
54/2007 - 62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS).

Pro Uplnost soud podotyka, ze neopomnél ve svétle zavéru vyplyvajicich z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013 - 46,
publ. pod ¢&. 3528/2017 Sb. NSS, posoudit okolnosti souvisejici s nabytim tG¢innosti nové
hmotnépravni Gpravy spravniho trestani. Dospél vsak k zavéru, ze exekuéni rad 1 po
novelizaci zavadéjici odpovédnost za prestupek stanovi za predmétna protipravni jednani,
za néz byl zalobce v predmétném pripadé postihnut, shodné horni hranice pokuty, a proto
nelze novou Gpravu povazovat pro zalobce za prizniveéjsi.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud napadené rozhodnuti zalovaného
podle § 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. zrusil, nebot skutkovy stav,
ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu a

\4 . 4 4 v 4 v/ v/ 4 4 \4 / 4 v /4 /v
vyzaduje zasadni doplnéni. V dal$im ftizeni zohledni zalovany zavéry vyslovené vyse
v bodech 50 - 56 oduvodnéni tohoto rozsudku, doplni pozadovanym zplsobem své
skutkové zavéry a zajisti, aby mély dostate¢nou oporu ve spravnim spisu.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal$im fizeni vazan
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o nihradé nakladt tzeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél
ve véci Uspéch, proto mu soud pfiznal nahradu naklada fizeni. Tu predstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢, naklady za zastoupeni advokatem za 2 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti véci a sepis zaloby) a rezijni pausaly po 300 K¢, celkem
tedy 6 800 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a 21% DPH ve vysi 1 428 K¢. Celkova vyse
priznanych nakladu tak ¢ini 11 228 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. listopadu 2018

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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