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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudct JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Lachmanna ve véci

zalobce: C.M.,
statni ptislusnost: Nigerie,
v CR bytem [adresa],

zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Cisafem,
se sidlem Vinohradska 22, Praha 2,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc,
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 3. 2016, ¢. j.: MV-182120-4/SO-2015,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalované, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale téz ,OAM®) ze dne 9. 11. 2015, ¢. j. OAM-
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1382-23/7ZR-2013, jimz bylo dle § 87 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci (dale jen ,zdkon o pobytu cizincd®) zruseno zalobcovo povoleni k trvaléemu
pobytu, a dle § 50 odst. 1 pism. b), odst. 5 tehoz zakona mu byla k vycestovani z izemi
Ceské republiky stanovena lhtta 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, resp.
ode dne propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Zalobce v obsahlé zalobé opakované vyjadril nesouhlas szalobou napadenym
rozhodnutim. V pronim Zalobnim bodu namital, ze zalovany potvrdil argumentaci
4 4 /4 v v/ / 4 o o 4 4 v
spravniho organu 1. stupné a neuznal zadny z odvolacich duvoddt, své rozhodnuti vsak
nedostateéné odtvodnil. V této souvislosti zalobce uvedl ke svému odsouzeni, ze byl prvné
odsouzen v roce 2009 za jednani, které zpusobil naposledy v Cervenci 2008, trest vykonal a
osvédcil se. Ve druhém pfipadé byl odsouzen vroce 2011 za jednani, které spachal
naposledy v ¢ervenci 2011, na toto odsouzeni se vSak vztahuje amnestie. I pro pfipad, ze by
se na néj amnestie nevztahovala, splnil by podminku a dne 18. 10. 2015 by se bez problému
osvédcil. V dobé podani zaloby tomu bylo témér 5 let od spachani posledniho
M4 / M 4 4 VeV v 7 M 4 v/ 4 v /4 4 4
protizakonného jednani, pticemz neni jeho vinou délka fizeni pred spravnim organem.
Rozhodnuti zalovaného a spravatho organu I. stupné proto povazoval za neaktualni.
Konstatoval, ze je jeho rejstrik tresta Cisty a zije sporadanym rodinnym zivotem. Vznesl
obavy, ze se po zruseni trvalého pobytu dostane do bludného kruhu, kdy bude legalné na

/. /7 N/ v 4 4 / v 4 v
Uzemi zadat o udéleni povoleni k pobytu, které mu bude opakované zamitnuto, az se
dostane do situace, kdy muze byt na tzemi CR nelegalné. I kdyz nelze predjimat vysledek
v/ 4 / * VvV _V M /. 4 4 4 o / v/
fizeni, které jesté ani nebylo zahajeno, praxe spravnich organt je v podobnych ptipadech
takova, ze jsou podobné zadosti zamitany. Poukaz zalovaného na moznost realizace
pobytu na zakladé jinych pobytovych opravnéni povazoval za alibisticky, nebot na udélent
viza nema pravni narok a muze tak byt od své rodiny odtrzen. Na podporu svych tvrzeni
poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2012 ve véci sp. zn. 3A
18/2012. Zopakoval, ze byl v prvnim pfipadé odsouzen k odnéti svobody v délce 15
vV / o 4 v 4 V.V 4 v Ve 4 v/ v
mésict, kdy se po podminéném propusténi osvéd¢il, v druhém pfipadé byl odsouzen
k podminénému trestu a byl Gcasten amnestie. I kdyby nebyl Gcasten amnestie, téz by se
v dobé podminéného odsouzeni osvéd¢il, nebot je dostatecné ponaucen a zije sporadanym
zivotem. Jeho recidiva tak neni aktualni. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu must byt jeho
jednani skute¢né aktualni a dostatecné zavaznym ohrozenim nékterého ze zakladnich
zajmu spoleCnosti. V této souvislosti vyjadril sviij nesouhlas sargumentem spravniho
4 \4 V/V 4 M IV 4 .. o 4 N4 M .. 4
organu, ze Sifeni drog je obzvlast problémem u cizinci pochazejicich z Nigerijské
federativni republiky. Mél za to, Ze jej pro jeho pivod nemuze zalovany pausalizovat,
> 4 v 7/ N . . v /4 v 4 4 4
nebot se tim dopousti diskriminace a zbyte¢ného predjimani.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce tvrdil nepfiméfenost dopadu zalobou napadeného
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota. Zdéraznil, %e v Ceské republice Zije
od roku 2005 nepfetrzité 11 let, stravil zde tak vice nez ¢tvrtinu svého dosavadniho zivota a
mé na Gzemi CR silné rodinné a sociilni vazby. K tomu poukazal na § 174a zikona o
pobytu cizincd a namital, Ze zalovany dovozuje primétenost svého rozhodnuti na zakladé
posouzeni jediného faktoru, co? je evidentné v rozporu se zikonem. Zalovany tedy
nepostupoval na zakladé spolehlivé zjisténého stavu véci. Opétovné poukazal na rozsudek
zdejstho soudu ve véci sp. zn. 3A 18/2012, z néhoz citoval. Konstatoval, ze je kazdé
ustanoveni zakona treba posuzovat v kontextu smyslu dané pravni Gpravy a brat v Gvahu
ustanoven{ ¢lanku 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (d4le jen
,Umluva®), které je tfeba vykladat eurokonformné a ve smyslu obsahu Smérnice ¢&.
2003/86/ES o pravu na sloudeni rodiny (dale jen ,Smérnice®), &. 1 odst. 1 Ustavy Ceské

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. L.
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republiky, zakladnich zasad cinnosti spravnich organt dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni ¥ad (dale jen ,spravni ¥ad“), &. 10 Ustavy Ceské republiky, ¢l. 8 Evropské
umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav
asvobod. Podle zalobce mély byt rovnéz aplikovany pfislusné mezinarodné pravni
zavazky CR a judikatura pfslusnych soudd, zejména ESLP a ESD, véetné judikatury ESLP
k ¢. 8 Umluvy. Povinnost respektovat pravo na ochranu soukromého a rodinného Yivota
vyplyva i z¢l. 17 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech. Dale
poukazal na rozsudek ESLP ve véci Boultif proti Svjcarsku.

Konkrétné ke svym rodinnym pomérim uvedl, ze ma dceru E. M. nar. DD. MM., ktera

. Ve 4 A .. . /4 v vV / Ve 4 /4 . v
sice zije s matkou ve Velké Britanii, nicméné mu bylo vymeéreno vyzivneé, které pravidelné
hradi a je s dcerou v kontaktu. Je pro néj nepredstavitelné, ze by hradil vyzivné z Nigérie,
nebot v CR ma moznost brigad. Navic se mu narodila dcera M. E. M. dne DD. MM. s pani
M. L., nar. DD. MM. RRRR. V dobé podani zaloby byly na ném pani L. a dcera, ktera je
* V_V M . . v v v . v 4 . 4 . * V_V Vv
jesté miminkem, zcela finanéné, osobné a citové zavislé. Dcera se narodila jesté pred
vydanim zalobou napadeného rozhodnuti, tato skutecnost proto méla byt zalovanym
zohlednéna. Existuji tedy dvé osoby, které jsou vydanym rozhodnutim dotceny. Jestlize
mu byl zrusen pobyt a stanovena lhata k vycestovani 30 dnd, dotkne se to jeho rodiny, se
kterou zije a jeho ditéte, které vychovava, o které pecuje a stara se. K tomu poukazal na §
27 spravniho radu. Tvrdil, ze se lhtta k vycestovani primo dotyka jeho druhé nezletilé
dcery a druzky.

Ve tretim Zalobnim bodu namital poruseni zasady ne bis in idem, coz je vrozporu
s ¢lankem 4 odst. 1 Dodatkového protokolu ¢ 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. K tomu poukéizal na nlez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 153/97 a
konstatoval, ze ve véci existuje rozsahla judikatura ESLP a ESD. Poruseni shora zminéné
zasady shledal v tom, ze presto, ze byl potrestan, kdy v prvnim pripadé se osvedéil a ve
druhém se na néj vztahovala amnestie, bylo mu zruseno povoleni k trvalému pobytu.

Ve ctortém  Zalobnim bodu nesouhlasil svyrokem II. prvostupriového spravniho
rozhodnuti, kde se uvadi ,respektive ode dne propusténi z vykonu trestu odnéti svobody*,
prestoze ve vykonu trestu neni. Vyrok tak nekoresponduje se skutecnosti.

V patém Zalobnim bodu tvrdil poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravaiho radu, nebot nebyl

vyrozumén O moznosti seznamit se se spisem a ve stanovené lhuté prfipadné zaslat

vyjadfeni. Zalovany se dopustil procesniho pochybeni i tim, ze nebylo provedeno mistni

setfeni ke zjisténi spole¢ného souziti zalobce s pani M. L., ktera pouze ve tfetim trimestru
N o g , ,

travila Cas na Slovensku, kde porodila jejich dceru. To povazuje za velké pochybeni.

V Sestém Zalobnim bodu se ohradil proti argumentu zalovaného, ze neovlada lesky jazyk a
zddraznil, ze hovoti anglickym jazykem - nejrozsitenéjsim jazykem na svété a rozhodné to
neznamena, ze by se stykal pouze se svym etnikem. V této souvislosti brojil proti
argumentaci zalovaného, ze by se ve své domovské zemi vracel do stejného prostredi,
nebot ma na tzemi CR zizemi a rodinu.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho
organu L. stupné zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana k prvnimu zalobnimu bodu uvedla, Ze se s
otazkou aplikace ust. § 87 1 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci v odivodnéni svého
rozhodnuti obsahle a pfezkoumatelnym zplisobem vypotadala, stejné jako se skutecnosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. L.
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ze se zalobce po vykonani trestu osvédcil. Doplnila, ze jiz v odtivodnéni svého rozhodnuti
uvedla, ze byl zalobcem namitany rozsudek Meéstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 3A
18/2012 pozdéjsi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu prekonan, napf. rozsudkem ve
véci sp. zn. 1As 175/2012. Zduraznila, ze 1 pres skutecnost, ze se zalobce osvéd¢il, dospéla
k zavéru o tom, Ze ¥alobce na Gizemi CR zivaZnym zptisobem naru$uje vefejny poradek a
odkazala na davody svého rozhodnuti. K tvrzeni zalobce, ze se z protipravniho jednani
poudil a zije sporadanym zivotem, konstatovala, ze se z prvého odsouzeni zcela zjevné
nepoucil, nebot brzy poté, co byl propustén z vykonu trestu, pocal opét pachat trestnou
¢innost. O vychovném ulinku trestniho fizeni na zalobce proto divodné pochybuje.
K nazoru zalobce, ze by mu mélo byt spolu se zrusenim povoleni k trvalému pobytu
udéleno nizsi pobytové opravnéni, podotkla, ze zakon o pobytu cizince takto koncipovan
neni. Zalobce si miZe, v pHpadé zijmu, o poradované pobytové oprivnéni pozadat, jak
vyplynulo z rozhodnuti spravnich orgint obou stupfit. Zalobcem poukazovany postup
zcela jisté nebyl Gmyslem zikonodarce. Zalobce se v CR dopustil zivazné timyslné trestné
¢innosti a v navaznosti na to byly podminky pro zruseni jeho povoleni k trvaléemu pobytu
splnény.

K namitce nepfimérfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého rodinného zivota zalobce
zalovana odkazala na své obsahlé odGvodnéni na strané 8 - 11 svého rozhodnuti s tim, ze
zalobce nikterak nedolozil, Ze se se svou dcerou zijici s matkou ve Velké Britanii pravidelné
styka a hradi 1 vyzivné. K tomu poukazala na zavéry zdejsitho soudu, ktery rozhodoval o
navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku usnesenim ze dne 4. 5. 2016, ¢. j. 9A
63/2016-25, z nichz vyplyva, ze k zasahu do rodinného vztahu nemutze dojit, nebot zalobce
s nezletilou dlouhodobé nesdili spole¢nou domacnost a nepecuje o ni. K tvrzeni zalobce, ze
je nepredstavitelné, aby hradil vyzivné z domovského statu, poukazala na to, ze v ptipadé
alobce nebyly zji$tény Zadné relevantni ekonomické vazby v CR, je proto evidentni, Ze
pokud vyzivné na svou dceru ve Velké Britanii skute¢né hradi, ackoli to nijak nedolozil,
muze tak pripadné {init i ze své vlasti. K zalobcové dalsi nezletilé dceti nar. 22. 2. 2016
upozornila, ze Ministerstvo vnitra nemohlo tento fakt zohlednit, nebot k narozeni
nezletilé doslo az po vydani jeho rozhodnuti. U¢init tak nemohla ani zalovana, ackoliv se
nezletila narodila pred vydanim druhostupniového rozhodnuti, nebot to bez soudinnosti
zalobce nemohla zjistit, kdyz se nezletila narodila na Gzemi jiného statu a zalobce, ani jeho
pravni zastupce v odvolacim fizeni nesdélil, Ze doslo k narozeni dal$iho potomka a ze by
takova skute¢nost méla byt v napadeném rozhodnuti zohlednéna. Zalovani tuto
skute¢nost zjistila aZ z podané aloby a z navrhu na pfiznani odkladného G¢inku. Zalovana
1 v této souvislosti poukazala na rozhodnuti devatého senatu v projednavané véci, kterym
neptiznal zalobé odkladny tcinek, a v némz soud uvedl, Ze zalobce zZadnym zptsobem
nedolozil, zda a od jaké doby sdili se svou druzkou a nezletilou spole¢nou domacnost
v CR, jakym zpisobem o dceru peluje, jak se podili na finan¢nich nikladech na vedeni
spole¢né domicnosti aZe vie zlstivd vroviné pouhého tvrzeni. Zalovani k tomu
zddraznila, Ze druzka zalobce pobyvala v dobé svého téhotenstvi ve Slovenské republice,
kde téz porodila. K dajnému rozvoji rodinného zivota tak mélo dojit az v dobé, kdy bylo
s zalobcem vedeno fizeni o zrudeni o povoleni k trvalému pobytu a az poté, co bylo
vydano prvostupriové rozhodnuti OAM. Nynéjsi argumentace pravniho zastupce zalobce,
jeho rodinnymi poméry se proto zalované jevi jako tcelova.

Ke zbyvajicim zalobnim bodim zalovana uvedla, Ze se jedna o totozné namitky, které byly
vzneseny jiz v odvolani, a pro strucnost odkazala na své stanovisko k nim na str. 6 - 8
zalobou napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. L.
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Zalovana 4dala, aby soud Zalobu zamitl.

Ustni jednani bylo na zadost zalobce vedeno za tcasti soudem ustanoveného tlumoénika
. , . ~ , Ve . . . ) VS
z anglického jazyka. Zalovany se znéj omluvil a souhlasil s projednanim véci
v nepfitomnosti. Zastupce zalobce i zalobce osobné uvadéli obdobné jako v podané zalobé.
Zalobce zduraznil, ze miluje obé své dcery a chce zit v CR. K prokazani vedeni rodinného
V. . o . Y,
zivota se svou druhou dcerou navrhl jako dikaz soubor fotografii s ni, jeji matkou a
dal$imi osobami. Soud tento dikaz neprovedl, nebot jej s ohledem na skutkovy stav, za
kterého rozhodovaly spravni organy obou stupnti, povazoval za nadbyteény.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
o v / o ’ . ;e e ;7 7

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodi nezikonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravai upravy:

Podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci v rozhodném znéni Ministerstvo
rozhodnutim zru$i povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni ohrozuje
bezpecnost statu nebo zavaznym zplsobem narusuje vefejny poradek, neni-li zahajeno
fizeni o spravaim vyhosténi.

Soud predné uvadi, ze zalobou napadené rozhodnuti nepovazuje za neprezkoumatelné, jak
zalobce tvrdil. Sama skutenost, ze zalovany potvrdil argumentaci spravniho organu L
stupné aneuznal zadny zodvolacich davodd, nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti
nezpusobuje. Vzhledem ktomu, ze zalobce uplatnil svou namitku obecné, nikoli
konkrétné, soud se ji zabyval rovnéz v obecné roviné, kdy z obsahu spisového materialu
ovéril, ze zalobce nesouhlasil s prvostupriovym rozhodnutim z obdobnych davoda jako v
podané zalobé. Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti pak soud zjistil, Ze se
zalovany vsemi odvolacimi namitkami zabyval velmi peclivé, uréité a srozumitelné, a ze je
z jeho oduvodnéni zfejmé, zjakych davoda je povazuje za liché, mylné ¢ vyvracene.
Duvody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost tak nejsou
dany.

V pronim Zalobnim bodu zalobce nesouhlasil se zavéry spravnich organt stran posouzeni
ustanoveni § 87 | odst. 1 pism. a), kdy zejména poukazoval na to, ze se na jeho druhé
odsouzeni vztahuje amnestie, ma Cisty trestni rejstiik, neni splnéna podminka aktualnosti,
spravni organ mu mél poskytnout nizsi pobytové opravnéni a na podporu své argumentace
poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 3A 18/2012.

Soud k tomu z obsahu odtivodnéni spravnich organti obou stupnt, na néz je podle ustalené
judikatury spravnich soudd treba hledét na jeden celek, ovéfil, ze vysly z podkladt
spisového materialu, ktery si soud od Zalovaného vyzadal. Z odivodnénti jejich rozhodnuti,
jakoz i vyjadreni zalovaného k podané zalobé vyplynulo, Ze Zalobci bylo s platnosti od 17.
10. 2006 udéleno povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR. Poté, kdy se spravni organ 1.
stupné dozvédél o zalobcové odsouzeni rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
18. 2. 2009, sp. zn. 1T 160/2008, byl v souladu s ust. § 165a odst. 2 zdkona o pobytu
cizinc vyhotoven opis z evidence rejstriku trestd fyzickych osob, z néhoz vyplynulo, ze
byl zalobce odsouzen pravomocné trestnim soudem 2x. V prvnim pfipadé to bylo
Obvodnim soudem pro Prahu 1 pro trestny ¢in dle § 187 odst. 1 trestniho zakona (zakon ¢.
140/1961 Sb., trestni zdkon) pro trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. L.
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psychotropnich latek a jeda k trestu odnéti svobody v trvani 15 mésicu se zafazenim do
véznice sdozorem. Uvedeny rozsudek byl potvrzen, resp. odvolani zalobce bylo
zamitnuto usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 8To 165/2009,
v pravni moci dne 9. 7. 2009. Zalobce se osvédéil dne 10. 5. 2011. K tomu soud uvadi, Ze
zalobce byl prvaim odsouzenim potrestan za pachani trestné ¢innosti v presné nezjisténém
obdobi od zafi 2007 do lervna 2008 prodejem drog. Podruhé byl Zalobce odsouzen
trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. 2T 79/2011 pro
precin nedovolené vyroby a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy
podle § 283 odst. 1 trestnitho zakona k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku,
odlozeny podminéné na zkusebni dobu v trvani 4 let a byl mu ulozen trest propadnuti véci
nebo jiné majetkové hodnoty. Rozsudek nabyl pravni moci dne 18. 10. 2011. K tomu soud
dodava, ze zalobce byl shledan vinnym pachanim této trestné ¢innosti v blize neuréené
dobé od pocdatku roku 2011 do 23. 6. 2011, resp. od listopadu 2010 do 23. 6. 2011. Z toho
vyplyva, ze zalobce zalal znovu pachat trestnou ¢innost stejného charakteru v blizkém
dasovém obdobi od doby, kdy byl propustén z vykonu trestu za prvni odsouzeni. U
druhého odsouzeni bylo usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 22. 1. 2013, sp.
zn. 2T 79/2011 vysloveno, ze je zalobce GCasten amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1.
2013, vyhlasené pod Cdislem 1/2013 Sb., podle jejthoz ¢l. IV. odst. 1 pism. b) se
odsouzenému promiji trest odnéti svobody ve vymére jednoho roku, podminéné odlozeny
na zkusebni dobu v trvani 4 let. Podle odivodnéni usneseni se dle ¢l. IV. odst. 3 amnestie
na odsouzeného nehledi, jako by nebyl odsouzen, protoze mu zminovanym rozhodnutim
byl ulozen trest propadnuti véci, na ktery se amnestie nevztahuje, o jeho zahlazeni po
vykonu trestu musi odsouzeny pozadat pfislusny soud.

Na zakladé téchto skutecnosti vydalo Ministerstvo vnitra, jako spravni organ L. stupné,
oznameni o zahajeni spravniho rizeni (ze dne 28. 6. 2013 a ze dne 18. 3. 2014), které se
opakované snazilo dorucit zalobci na adresu, na niz se jako cizinec s hlasenym pobytem
v Ceské republice mél zdrfovat (Praha 7, [adresa]), a? muselo pfistoupit k dorudeni
prostrednictvim verejné vyhlasky dle § 25 odst. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,spravni rad“) dne 25. 6. 2014. Predtim nez vyuzilo institut ustanoveni opatrovnika
podle § 32 odst. 2 pism. d) téhoz zakona, pokusilo se dorudit pisemnost na adresu, kterou
v ramci ,oznameni zmén“ sdélil zalobce podanim doslym spravnimu organu L. stupné dne
1. 6. 2015, a sice na adresu [adresa], P. 8 - L. Tento pokus o dorudeni jiz byl Gspésny a
zalobce oznameni prevzal dne 13.7.2015. Dale spravni organ L. stupné provadél Setteni
k osobnim a rodinnym pomértim zalobce. Ze zpravy OSPOD (organ socialni péce o déti)
ze dne 3. 8. 2015 k nezletilé E. M., nar. DD. M. (prvni dcera) vyplynulo, Ze dne 21. 7. 2015
probéhl pokus o neohlasené Setfeni v misté trvalého bydlisté rodiny na adrese P.7, [adresa],
nikdo vSak nereagoval, do domu nebylo mozné se dostat, pozvanka s pfedvolanim matky
na OSPOD byla vracena stim, ze se adresit odstéhoval. Podle obsahu spisové
dokumentace OSPODu, zalozené v roce 2006, byla dne 19. 7. 2007 soudné schvalena
dohoda rodiét, kterou byla nezletila svétena do péce matky, a otci bylo stanoveno vyzivné
ve vysi 2000,- K¢ mésicné. Podle vyjadreni Obvodniho feditelstvi police Praha 1 ze dne 26.
8. 2011 se nezletila se svou matkou trvale zdrzuje ve Velké Britanii na zde uvedené adrese,
jiné skute¢nosti OSPODu nejsou znamy. Dne 7. 8. 2015 vyzval spravni organ L. stupné
zalobce podle § 36 odst. 3 spravniho fadu k seznameni se spodklady pro vydani
rozhodnuti a ptipadnému vyjadfeni v priméfené lhaté s prisluSnym procesnim poucenim.
Zalobci bylo toto ozndmeni dorueno osobné dne 28. 8. 2015. Nasledné byla do spisu
zalozena plna moc kzastupovani zalobce advokiatem JUDr. Athanassiosem

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. L.



21.

22.

23.

7 9 A 63/2016

Pantazopoulosem, kde se tento advokat vyjadruje obdobné jako v odvolani a nasledné
v podané zalobé k véci samé a zada o nahlédnuti do spisu, coz mu bylo nasledné umoznéno
a cehoz vyuzil dne 8. 10. 2015. Téhoz dne zastupce zalobce vznesl dotaz na opakované
oznameni o zah3jeni spravniho fizeni, na ktery mu prvoinstancni spravni organ odpovédél
dne 20. 10. 2015. Poté bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, jimz byl trvaly pobyt
zalobce podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct zrusen a podle § 50 odst. 1
pism. b), odst. 5 mu byl udélen vyjezdni prikaz s platnosti na 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti, resp. ode dne propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

O odvolani ze dne 18. 11. 2015, kde zastupce zalobce argumentoval obdobné jako v podané
v v \4 / v / 4 v v v Ve v Ve
zalobé, rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnuti, vnémz plné prisvedcil
pravnimu posouzeni zjisténého skutkového stavu spravnim organem I stupné, vyjadril se
k jednotlivym odvolacim divodim a pti své argumentaci uzil pravni ustanoveni, ktera
priléhavé dopadaji na posuzovanou véc, véetné judikatury spravnich soudt. Zabyval se
podminkami, které musi byt splnény ve smyslu ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct a nepochyboval o tom, ze zalobce zavaznym zpisobem narusuje vetejny
poradek, podrobné popsal své stanovisko ke splnéni podminky aktualnosti, kterou na
podkladech spravniho spisu hodnotil a dospél k zavéru, ze i tato podminka byla naplnéna.
Vyjadril se k tvrzeni zalobce o poruseni zasady ne bis in idem, jeho nesouhlasu s vyrokem
II. prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti, tvrzeni o tom, ze nebyl seznamen s podklady
spisového materialu a jeho nesouhlasem s posouzenim primétenosti dopadu rozhodnuti do
soukromeého i rodinného zivota cizince.

Zalobni ndmitka neni dtvodna. Je tomu tak proto, e zalovany vzal pravem za prokazané
splnéni podminek vymezenych v ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinct, kdy podrobné, obsahle a zcela prezkoumatelnym zpusobem vysvétlil, z jakych
divodl povazuje tyto podminky za naplnéné a soud jeho posouzeni plné prisvédéuje a pro
struénost na né v podrobnostech odkazuje. Pro uplnost vsak dodava, ze je z predné
uvedeného ztrejmeé, ze zalobce byl 2x odsouzen za jednani zavazné svou intenzitou a
vyznamem chranéného zajmu, proti némuz smérovalo a ze se jedna o jednani aktualni.
Doslo tak knaplnéni pojmu zavazného naruseni vetrejného poradku, jak norma
v ustanoveni § 87 | odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinc pozaduje. Soud pritom vysel
z ustalené judikatury spravnich soudl, zejména Nejvyssiho spravniho soudu (napf.
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 5As 73/2011 - 146, i
rozsudku ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 1As 175/2012 - 34). V projednavané véci se zalobce
opakované, a vdruhém piipadé svého odsouzeni v kratké dasové dobé po propusténi
z vykonu trestu za prvni odsouzeni, dopoustél drogové trestné ¢innosti, pricemz v pripadé
druhého odsouzeni prodal drogu i nezletilému ditéti. Soud se ztotoziiuje se stanoviskem
zalovaného spravniho organu, ze se jedna o trestnou {innost, ktera je svou povahou velmi
zavazna a spolecensky nebezpecna. Soudu neni zfejmé, z Ceho zalobce dovozuje pravdivost
svého tvrzeni o tom, ze v ptipadé, ze by u druhého odsouzeni nebyl G¢asten amnestie, jisté
by se osvéddil, kdyz hodnovérnost jeho tvrzeni je vyrazné zpochybnéna, az vyvracena tim,
ze poté, kdy byl propustén z vykonu trestu za prvni odsouzeni, zacal stejnou trestnou
¢innost znovu pachat, tedy se z odsouzeni nijak nepoudil a nelze dospét k jinému zavéru
nez, ze na néj vykon trestu nemél vychovny vliv.

V této souvislosti soud uvadi, ze ackoliv bylo prvni zalobcovo odsouzeni v rozsahu trestu
odnéti svobody zahlazeno, nebrani to Zalovanému, aby stejné jednani hodnotil pro Géely
v/ 4 v 4 /4 . 4 4 4 v 4 Vo . 4 v/ b4 /4

fizeni o zruseni trvalého pobytu jako zavazné poruseni verejného poradku, nebot hypotéza
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ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct neni postavena na tom, ze byl
cizinec odsouzen pro trestny ¢in, resp. ze ma zaznam v rejstriku trest, nybrz na tom, ze se
dopustil jednani, kterym zavaznym zplUsobem narusuje verejny poradek. Zahlazeni
odsouzeni nenastoluje fikci, ze se Cin, resp. skutek nestal, pouze se na pachatele hledi, jako
by nebyl odsouzen, viz § 70 odst. 1 trestniho zakona (obdobné rozsudek NSS ve véci sp.
zn. 1As 175/2012 byt ve vztahu k ustanoveni § 75 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu
cizincdl). Zalobce se ostatné o dobrodini amnestie nijak nezaslouzil.

Spravni organy dostaly rovnéz své povinnosti zkoumat, zda vedl zalobce po prvnim
odsouzeni radny zivot a zjistily, ze tomu tak neni, nebot zalobce byl kratce na to
pravomocné odsouzen za trestnou cinnost stejné povahy, tedy radny zivot nevedl. I
z tohoto dtivodu nemohla mit skutecnost, ze bylo druhé zalobcovo odsouzeni zahlazeno,
zasadnim zpusobem vliv na posouzeni zavaznosti zpusobu naruseni vefejného poradku
zalobcem. V této souvislosti soud zdaraznuje, ze spravai organy rozhodujici podle zakona
o pobytu cizinct maji pravo pozadovat nejen vypis, ale 1 opis z evidence rejstriku tresta ve
smyslu § 165a odst. 2 zakona o pobytu cizinct a dozvédét se tak nejen odsouzeni, které
vyplyvaji z vypisu z rejstiku trestd, ale 1 zahlazena odsouzeni, ktera vyplyvaji pouze z jeho
opisu, pravé proto, aby je mohly zohlednit pfi rozhodovani podle zakona o pobytu
cizinci. Rozsudek, na ktery zalobce poukazoval ve véci zdejsiho soudu vedené pod sp. zn.
3A 18/2012, byl naslednou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu prekonan, na coz
zalovana pravem poukazovala v odivodnéni svého rozhodnuti. Stalo se tak rozsudkem
NSS ve véci sp. zn. 1As 175/2012, z néhoz zalovana citovala a soud na jeji citaci pro
strucnost odkazuje.

Soud povazuje za splnénou i podminku aktualnosti ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinca, nebot, jak bylo predné ke skutkovému stavu uvedeno, spravni organ L
stupné zahjil spravni fizeni na sklonku prvni poloviny béhu zkusebni doby za druhé
odsouzeni zalobce (v pravni moci dne 18. 10. 2011, spravni fizeni bylo zahajeno, resp. byl
ucinén pokus dorucit oznameni o zahajeni spravniho fizeni dne 28. 6. 2013, zkusebni doba
byla na 4 roky a koncila 18. 10. 2015). Naopak to byl zalobce, kdo zapficinil, Ze mu
spravni organ L. stupné nemohl radné a vcas dorucit oznameni o zahajeni spravniho ftizeni,
kdy se tak snazil opakované, zalobce se vsak v misté sveho nahlaseného pobytu nezdrzoval
a Ministerstvo vnitra muselo dokonce pristoupit k dorucdeni verejnou vyhlaskou. Predtim
nez pristoupilo k ustanoveni opatrovnika, zalobce oznamil zménu mista pobytu (1. 6.
2015). Teprve na tuto novou adresu se podafilo oznameni o zahijeni spravniho ftizeni
dorucit a zalobce je prevzal dne 13. 7. 2015. Nelze rovnéz nevidét, ze zalobce az dne 2. 9.
2015 oznamil své pravni zastoupeni, vyjadril se k véci, nasledné nahlizel do spisu (8. 10.
2015), ¢inil dotazy, na které mu bylo spravnim organem odpovidano (20. 10. 2015).
Zalobce tak realizoval svou procesni aktivitu nikoli poté, kdy mu bylo oznimeno zahajeni
spravniho fizeni, ale az poté, kdy byl v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu seznimen se
shromazdénymi podklady pro rozhodnuti a vyzvan k eventualnimu vyjadreni, a¢ tak mohl
¢init jiz dfive. Vyzvu k seznamenti se s podklady spisového materialu zalobce totiz prevzal
az s ¢asovym odstupem (vyzva dorudovatele byla ze dne 7. 8. 2015, Zalobce prevzal
pisemnost a7 dne 28.8.2015). Zalobce se tak nyni nemiZe ¢inné branit tvrzenim o
neaktualnosti zavazného zpisobu naruseni vetejného poradku, kdyz sam svym pristupem
rychlému projednani véci branil.

Irelevantni je rovnéz namitka zalobce, ze mu mélo byt se zrusenim trvalého pobytu
udéleno niz$i pobytové opravnéni. Zakon o pobytu cizinci totiz takovou povinnost
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4 4 4 4 4 /4 4 4 vV o i v M
spravnimu organu neuklada. Spravni organy obou stupnit proto logicky uvedly, ze je na
zalobci, zda o jiny typ pobytového opravnéni na izemi CR pozada ¢i nikoli, kdy vysledek
v/ 4 JE'A i .. v ./ v v 4 / v
fizeni o takové zadosti nelze nijak predjimat a ze na zruseni trvalého pobytu zalobce podle
§ 87 1 odst. 1 pism. a) tato okolnost nemuze mit zadny vliv.

Lze tak uzavrit, ze zalobce v Ceské republice pachal opakované zavaznou umyslnou
trestnou ¢innost a soud ve shodé se spravnimi organy obou stupnd povazuje podminky
4 4 4 v / \4 v 4 v v \4

vymezené ustanovenim § 871 odst. 1 pism. a) za splnéné, kdyz dospély k zavéru, ze zalobce
M Ve 4 / 4 \4 / o V. e v o / v/
jako drzitel povoleni k trvalému pobytu zavaznym zpusobem narusuje verejny poradek.
K tomu soud v souladu se zavéry spravnich organa zdaraznuje, ze trvaly pobyt je nejvyssi
pobytové opravnéni cizince na Gzemi a nepochybné neni v zajmu Ceské republiky, aby
drziteli tohoto vysostného pobytového opravnéni byly osoby, které se opakované
dopousti zavazné tmyslné trestné ¢innosti.

Neduvodna je i namitka stran neprimérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého
rodinného zivota zalobce uvedena ve drubém Zalobnim bodu. Spravni organy obou stupna
totiz na zakladé podkladi spisového materialu davodné uvazily, ze zalobce nema zadné
ekonomické vazby v Ceské republice, nikdy nebyl zaméstnan, neni evidovan v obchodnim
ani Zivnostenském rejstfiku, nevlastni v CR nemovitost a neni plitcem dani. Zalobce
k tomu pouze obecné tvrdil, Ze ma v Ceské republice vazby, konkrétné pak poukazoval na
nezletilou E. M., nar. DD. MM., ktera vsak podle shora uvedeného sdéleni OSPOD byla
svérena do péce matky, zalobci bylo stanoveno vyzivné a nejméné od roku 2011 se zdrzuje
s matkou ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. Naproti tomu oba
rodi¢e Zalobce Ziji v L. a na izemi Ceské republiky zalobce Z4dné dal$i p¥{buzné nema.
Soudu tak neni zfejmé, jakym zpusobem by mohlo byt za tohoto stavu nepfiméfené
zasazeno do soukromych a rodinnych poméru zalobce, a to iz hlediska namitanych
ustanoveni pravnich predpisi o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, na které
alobce v podané Yalobé obsihle poukazoval. Zalobce sice tvrdi, Ye nezletilé E. hradi
vyzivné a ze by tak nemohl Cinit ze zemé ptivodu, své tvrzeni o hrazeni vyzivneho dceri do
Anglie vSak nijak neprokazuje, stejné jako tvrzeni o nemoznosti platit je ze zemé puvodu,
kde Ziji oba jeho rodi¢e a v CR ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti pibuzni
zjisténi nebyli.

Pokud zalobce poukazoval na to, ze se mu narodila druha dcera M. E. M. nar. DD. MM.
aze sni a jeji matkou M. L. zije ve spole¢né domacnosti, soud k tomu uvadi, Ze o této
skutednosti, tj. 0 narozeni druhého nezletilého ditéte, spravni organ L. stupné ani zalovany
nevédéli, zalobce sam ani jeho spravni zastupce o tom zalovaného neinformovali.
Z Casového pribéhu spravniho tizeni vyplyva, ze se druha nezletild dcera Zalobci narodila
po vydani prvostupniového rozhodnuti a mélo se tak stat na Slovensku. Jak jiz bylo predné
uvedeno, zalobce ani jeho pravni zastupce tuto skuteénost v pribéhu odvolactho ftizeni
v odvolani ani pred vydanim druhostupriového rozhodnuti Zalovanému nesdélili, a¢ mohli.
Zalovany se proto touto skute¢nosti ani nemohl zabyvat. Za daného skutkového stavu je
irelevantni 1 jeho vytka neprovedeni mistniho Setfeni o pomérech rodiny, kdyz spravni
organy o narozeni druhé dcery nevédély ani védét nemohly, s ohledem na to, Ze se narodila
na Uzemi jiného statu.

Soud tak uzavira, obdobné jako v neptiznani odkladného Gcinku zaloby (usneseni ze dne
4.5.2016, & j. 9A 63/2016 - 25), Ze zalobce sice tvrdi, e m4 na Gzemi CR silné socialni
a rodinné zazemi, je v kontaktu a hradi vyzivné své prvni nezletilé dcefi do Velké Britanie,
tato sva tvrzeni vSak nijak neprokazuje. Samotné skute¢nost, e zalobce pobyva v CR od
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roku 2005 pti tom k zavéru o neprimérenosti dopadi do soukromého a rodinného zivota
zalobce nepostacuje, to plati tim spise, ze nebyly zjistény jiné soukromé ¢i ekonomické
vazby zalobce na Gzemi CR. Spravni organy v této souvislosti opodstatnéné uvedly, ze se
. / Ve VvV / / / . / s e / 7 A
nejedna o nepriméfeny zasah do soukromych a rodinnych vazeb cizince na Gzemi CR
s poukazem na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 5Azs 46/2008-71, nebot toho by mohlo byt
dosazeno pouze v pripadé déle trvajictho zakazu pobytu na Gzemi Ceské republiky, a tak
tomu v projednavané véci nebylo, zalobci zakaz pobytu vysloven nebyl. Spravni organy
rovnéz davodné poukazaly na § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz je nutné, aby
/ ’ v o7 /e / [ /
vydané rozhodnuti bylo vsouladu svefejnym zajmem, tedy aby se na tzemi Ceské
republiky nezdrzovali s povolenim k pobytu cizinci, ktefi byli opakované odsouzeni za
v VA4 o A4 / . SO .
porusovani zakont Ceské republiky, konkrétné za prodej drog.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce namital poruseni zasady ne bis in idem. Ani tato namitka
nemohla vést ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Zruseni povoleni trvalého
pobytu cizince na Uzemi hostitelskeho statu neni trestem, jak ostatné judikoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku sp. zn. 1As 125/2011, podle kterého ,fizeni o zruseni povoleni
k trvalému pobytu neni fizeni o postupku, ani o spravnim deliktu® a z néhoz vyplyva, ze
zasada ne bis in idem, tedy pravo nebyt souzen nebo potrestan 2x za tyz Cin, je na Gstavni
trovni zakotvena v ¢lanku 40 odst. 5 Listiny a déle plyne z mezinarodnich zivazkt Ceské
republiky, zejména z danku 4 odst. 1 protokolu & 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, podle niz nikdo nemuze byt stithan nebo potrestan v trestnim fizeni
podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo
odsouzen konecnym rozsudkem podle zakona o trestnim fadu tohoto statu, pricemz ackoli
uvedena ustanoveni hovori toliko o trestnim stihani ¢i trestnim fizeni, danou zasadu je
nepochybné tfeba vztahnout i na fizeni o prestupcich a o spravnich deliktech. Podle
stanoviska zdejsitho soudu ji tak nelze vztahnout na spravni fizeni ve véci zruseni povoleni
k trvalému pobytu, jak to bylo v ptipadé zalobce.

Soud odmitl rovnéz namitku vady vyroku II. prvostupnového rozhodnuti ve crvreém
Zalobnim bodu., v némz spravni organ I. stupné rozhodl s odkazem na § 50 odst. 1 pism. b)
odst. 5 zakona o pobytu cizincd o vyjezdnim prikazu pro zalobce s platnosti na 30 dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti, resp. ode dne propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
Soud vesel na argumentaci spravnich organt obou stupnt, kterou povazuje za logickou a
V17 v v o4 4 4 M Ve 4 4 4 .. o

prileéhavé zohlednujici spravni praxi pfi rozhodovani podle zakona o pobytu cizincg, kdy
se stava, obzvla§{ u cizinci - recidivisti, jez jsou znovu uvéznéni, ze nez spravni

’ 4 4 . / 4 v/ 4 vV o 4
rozhodnuti nabude pravni moci, nebyl by smysl vyjezdniho prikazu, jimz je poskytnuti
v v/ 4 4 ’ Ve 4 .. v/ v . v vV Vv M
Casu k vyrizeni osobnich zalezitosti cizince ak pfipravé odjezdu, naplnén, procez je
vhodné nevazat udéleni vyjezdniho prikazu na nabyti pravni moci rozhodnuti, ale
zohlednit i moznost, zZe bude v mezidobi uvéznén a vazat jej i na propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody. Soud na tomto postupu neshledava nic protizakonného, proto
namitku neshledal dtvodnou.

Soud nepovazuje za opodstatnénou ani namitku patého Zalobniho bodu, kde zalobce tvrdil

v 4 4 v 4 4 4 v/ 4 /]
poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 véta prvni spravniho fadu, podle kterého nestanovi-li
zdkon jinak, musi byt vicastnikdm pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjddyit se k
podkladiim rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsahu vybovuje, a
vicastnika, ktery se prava vyjadiit se k podkladim rozhodnuti vzdal. Jak soud uvedl v tvodu,
zalobce byl pisemnosti ze dne 7. 8. 2015 OAM vyzvan k seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti v ptiméfené lhité s moznosti vyjadrit se k podkladim s tim, ze je to jeho
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pravo, nikoli povinnost. Uvedenou vyzvu zalobce osobné prevzal dne 28. 8. 2015. Svych
/ J v . V. 5 Ve / . Y
procesnich prav zalobce i vyuzil, nebot udélil plnou moc advokatovi k zastupovani,
A% M ceV v 4 4 4 4 4 4 M v Vv o
nahlizel do spisu a jiz ve sdéleni oznameni o pravnim zastoupeni se vyjadroval k véci. Od
doby, kdy byl zalobce vyzvan k seznameni s podklady spisového materialu ve spise, nic ze
strany spravniho organu neptibylo, pouze odpovéd na dotaz zastupce zalobce, kterou
4 4 4 a4 v v v
spravni organ formuloval dne 20. 10. 2015 a v niz vysvétloval, pro¢ opakované oznamoval
zalobci zahajeni spravniho fizeni. Nejednalo se tedy o skutecnost, ktera by zalobci nebyla
znama, spise o vysvétleni postupu spravniho organu v prabéhu spravniho fizeni.
K poruseni zalobcovych procesnich prav proto nedoslo.

V Sestém Zalobnim bodu zalobce namital, ze neovlada cesky jazyk a ohradil se proti
oduvodnéni spravnich organu, ze by pfi pripadném navratu do zemé puvodu zil ve stejném
prostredi jako dosud, kdyz z neznalosti Ceského jazyka dovozovaly, ze se po celou dobu
pobytu na dzemi CR pohybuje vramci svého etnika. Jak soud ovéfil z oduvodnéni
rozhodnuti spravnich organg, jednalo se o argumentaci souvisejici s vykladem pfimérenosti
dopadu rozhodnuti do soukromého rodinného zivota cizince a tvahu spravaiho organu,
kterou ucinil na zakladé skutecnosti, jez mu byly znamy z Gfedni ¢innosti. K tomu soud

Ve 4 4 v 4 / 4 v/ M 4 /7 v/ 4 v 4
ptripomina, ze podle ustanoveni § 16 spravniho radu je spravni fizeni vedeno v Ceském
M \4 V1 v v 4 M 4 4 4 v/ v_ 7/
jazyce, pokud by zalobce sdélil, ze ¢eskému jazyku nerozumi, ma pravo vyuzit tlumocnika.
Zalobce ov$em neznalost ¢eského jazyka spravnimu organu nesdélil, spravni organ se tedy
nemohl touto okolnosti zabyvat. Nadto byl ve spravnim rizeni pravné zastoupen, ke
zkraceni jeho prav proto nedoslo. Ani tento zalobni bod tak neni davodny.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud nedivodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtvodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve sporu
/. vV / v 4 4 4 4 / v /. v v o v \4 4
Uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél aspéch, vsak duavodné vynalozené
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo llen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha dne 14. listopadu 2018

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
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predsedkyné senatu
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