¢.j. 65 Af 111/2016-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Michala
Rendy ve véci

zalobkyn&:  O.h.k.S., ICO X
sidlem J. 1550/1, S.
zastoupena advokatem doc. JUDr. Michaelem Kohajdou, Ph.D.
sidlem Gorazdova 355/5, Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 8. 2016, ¢. j. 35861/16/5000-10470-
708749 a ¢. j. 35862/16/5000-10470-708749, ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné

takto:

L Rozhodnuti Odvolactho financniho feditelstvi ze dne 12. 8. 2016, ¢. .
35861/16/5000-10470-708749 a ¢. j. 35862/16/5000-10470-708749, se zrusuji a véci se vraceji
zalovanému k dalsimu ftizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Hzeni ¢astku 14 228 K¢
do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam doc. JUDr. Michaela Kohajdy, Ph.D.,
advokata se sidlem Gorazdova 355/5, Praha.
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III.  Zalobkyné je povinna zaplatit soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢ do 3 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku na Glet Krajského soudu v Ostrave.

Odtvodnéni:

. Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) vydalo dne 21. 12. 2011 rozhodnuti
¢ OPLZZ/GG 1.2/36/1/00021 o poskytnuti dotace zalobkyni vramci Operacniho
programu Lidské zdroje a zaméstnanost (dale jen ,OPL ZZ*) na realizaci projektu ,,Rozvoj
kompetenci pro uplatnéni na trbu price zaméstnanci denskych firem OHK Sumperk v
diisledku  hospodarské krize®, reg. . CZ.1.04/1.2.05/36.00021 (dale jen ,Rozhodnuti®),
vevy$i max. 9514 326 K¢ ztoho 85% prostredky ze statntho rozpoctu
na predfinancovani vydaju, které mély byt pokryty prostfedky z Evropského socialniho
fondu (8 087 177,10 K¢), a 15 % ostatni prostredky statniho rozpoctu, tj. celkem 814 170
K¢.

. Finanéni drad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané“) po provedené danové
kontrole vymeéril zalobkyni za poruseni rozpoctové kazné platebnim vymeérem ¢. X ze dne
9.7.2015, ¢ j. 1322941/15/3100-31471-801817, dle § 44a odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. c),
odst. 6 a 9 zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (rozpoltova pravidla), ve znéni Glinném do 19. 2. 2015 (dale jen
»rozpoctova pravidla®), odvod do statniho rozpoctu ve vysi 122 126 K¢, a dale platebnim
vymérem ¢. 464/2015 ze dne 9. 7. 2015, . . 1323005/15/3100-31471-801817 dle § 44a odst.
3 pism. d), odst. 4 pism. ¢), odst. 6 a 9 rozpoltovych pravidel odvod do Narodniho fondu
ve vysi 692 044 K¢.

. Ve zpravé o danové kontrole spravce dané uvedl, ze kontrola byla omezena na prosetfeni
podnétu prijateho od poskytovatele dotace (MPSV), tykajictho se vefejné zakazky
»Zajisténi vzdélavacich, rekvalifikaénich a poradenskych sluzeb spojenych s realizaci
projektu®. Uved], %e Ufad pro ochranu hospoda¥ské soutéze (dale jen ,UOHS®)
rozhodnutim ze dne 29. 3. 2013, ¢. ;. UOHS-S736/2012/VZ-5744/2013/511/MFI rozhodl,
ze zalobkyné je vefejnym zadavatelem dle § 2 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ®), pfiemz spravce
dané je timto rozhodnutim v souladu s § 99 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,d. r.“) vazan. Dle spravce dané méla zalobkyné jakozto
verejny zadavatel zadat zakazku v nékterém ze zadavacich tizeni uvedenych v § 21 odst. 1
ZVZ, napt. v zjednoduseném podlimitnim fizeni vyzvat minimalné 5 zajemct k podani
nabidky a vyzvu zavésit na profil zadavatele. Zalobkyné viak postupovala dle kapitoly 2
Metodického pokynu pro zadavani zakazek v OP LZZ ve verzi 1.4 (dale jen ,Metodicky
pokyn®) a zvefejnila vyhlaseni vefejné zakazky dne 21. 2. 2012 pouze na www.esfcr.cz po
dobu 15 dnt. Ve vyzvé k podani nabidek, jakoz i v zadavaci dokumentaci vyslovné uvedla,
ze se na zadavaci fizeni ZVZ neaplikuje. Timto jednanim dle spravce dané zalobkyné
porusila ¢ast IT bod 8.1 Rozhodnuti, které je dle casti IV bodu 2.7 Rozhodnuti porusenim
rozpoctoveé kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel, které vedlo k odvodu ve
vysi porusené rozpoctové kazné, tj. ve vysi Castky dotace pouzité na financovani
porusenim dotéené verejné zakazky (2 856 729,50 K¢). Spravce dané vsak uvedl, ze ackoli
se poruseni rozpoctove kazné tyka celého objemu prostredkt vynalozenych na Ghradu
predmétné dodavky dodavateli, ktery byl vybran v rozporu s pozadavkem ZVZ, jedna
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se o poruseni marginalni, nebot zalobkyné zverejnila vyzvu k podani nabidek po dobu 15
dnd, t.v identické lhuté jako ptizjednoduseném podlimitnim fizeni dle ZVZ,
a to na www.esfcr.cz, coz jsou volné pristupné a Siroce navstévované webové stranky, tudiz
4 v /4 \4 v 4 /4 7V 4 .. v 4 /4
neni pravdépodobné, ze by doslo k vyraznému snizeni publicity vénované danému
/ v /4 v/ 4 4 v 4 v 4 4 V. _V Vev/
vybérovému fizeni, naopak se da predpokladat, ze mohou byt tyto stranky navstévovanéjsi
\4 Vv 4 . VA / o Vv . Vd i .
nez nékteré profily vefejnych zadavateld. Tyto skuteCnosti spravce dané zohlednil
stanovenim odvodu ve vy$i 714 183 K¢.

. Zalobkyné proti platebnim vymért podala ob$irné odvolini. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 4 As 117/2014-39 namitala, ze kazdé
poruseni pravni povinnosti nelze povazovat za poruseni rozpoctove kazné. Ze zpravy o
danové kontrole dovodila, ze Gcel dotace nebyl popsanym pochybenim vibec ohrozen. I
pokud by méla skutecné postupovat pfi zadavani verejné zakazky dle ZVZ, bylo by mozné
dovodit jen formalni poruseni povinnosti zalobkyné jako verejného zadavatele dle § 38
odst. 2 ZVZ, jehoz ucel, tj. dosazeni dostate¢né publicity, byl naplnén. O tom svéddi i
skutednost, ze ve vybérovém fizeni bylo osloveno vice Gcastnikd, nez jaky je minimalni
pocet dle ZVZ pro zadavani verejné zakazky ve zjednoduseném podlimitnim fizeni. Dale
zalobkyné namitala, ze kontrola provedena poskytovatelem dne 27. 2. 2013 zZadné
pochybeni neshledala, pti¢em? poskytovatel na rozdil od UOHS nepovazoval Zalobkyni
za verejneho zadavatele (viz vysledek kontroly i demonstrativni vycet verejnych zadavatela
v Metodickém pokynu, kde okresni hospodarské komory nefiguruji), pricemz v podnétu
poukazal na nekonzistentnost UOHS v posuzovani okresnich hospodatskych komor jako
vefejnych zadavateld. Spatné nastaveni Metodického pokynu se pak projevilo jeho
naslednou revizi. Dale uvedla, ze celé vybérové rizeni bylo dolozeno ke schvaleni jako
ptiloha v ramci druhé monitorovaci zpravy finalizované dne 16. 9. 2012 tymu externiho
administratora MPSV. Tento zpravu posléze kontroloval a predkladal MPSV a toto zpravu
schvalilo, prestoZe jiz vtéto dobé bylo znimo rozhodnuti UOHS. Zalobkyné tedy
postupovala pti zadani zakazky v souladu se svym védomim a svédomim, jakoz i s nazory
poskytovatele. Az v prabéhu poskytovani tohoto tipu dotaci hospodarskym komoram po
celé CR vytvotil UOHS svou rozhodovaci praxi, jiz zatadil Zalobkyné pod vefejného
zadavatele. Spravce dané dle zalobkyné postupoval nespravné, kdyz na marginalni
poruseni, které neohrozovalo dosazeni ulelu dotace a materialné ZVZ neodporovalo,
ozna¢il za poruseni rozpoctové kazné. Dale namitala nepfezkoumatelnost vyse
stanoveného odvodu a jeho naprostou nepfimérenost zavaznosti arozsahu zjisténého
poruseni. Poukazovala na skuteénost, ze UOHS stanovil pokutu ve vy$i necelych 8 %
maximalni mozné vyméry. Zavérem namitala likvidacni G¢inek odvodu.

. Zalovany %alobou napadenymi rozhodnutimi zamitl odvolani Zalobkyné a platebni
vyméry potvrdil. Zalovany se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zivéry spravce dané a
veskeré namitky Zalobkyné vyhodnotil jako ned@vodné. Zalovany dospél k zavéru, Ze
spravce dospél ke spravnému zavéru o poruseni rozpoctové kazné zalobkyni,
nebot zakladnim predpokladem opravnénosti vydeje verejnych prostredku, na jejichz
poskytnuti neni narok, je povinnost ptijemce dotace dodrzet pravidla pro vybér dodavatelt
(zadavani verejnych zakazek). Jelikoz zalobkyné uzavrela dne 22. 3. 2012 smlouvu se
spolecnosti C. E. s. r. 0., aniz by pfedtim splnila povinnost zadat predmétnou vefejnou
zakazku v nékterém ze zadavacich fizeni dle § 21 odst. 1 ZVZ, porusila rozpoctovou
kazen, a tudiz se jedna o neopravnény vydaj ve smyslu § 3 pism. €) o rozpoctovych
pravidlech, pfiCemz tato skuteCnost mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot
pokud by zalobkyné postupovala v souladu se ZVZ, mohla obdrzet vice nabidek a nelze
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vyloulit, ze by néktera z nich byla vyhodnéjsi. Zavéry rozsudku sp. zn. 4 As 117/2014
zalovany odmitl na posuzovanou véc vztahnout sodvodnénim odlisného skutkového
zakladu, ktery vrozhodnuti popsal. Dale uvedl, Ze stran posouzeni zalobkyné jako
verejného zadavatele dle § 2 odst. 2 pism.d) ZVZ byl spravce dané vazan vyrokem
rozhodnuti UOHS. Zalobkyné méla jako vefejny zadavatel postupovat dle kapitoly 3
Metodického pokynu, ktery ji zavazoval k zadavani vefejnych zakazek dle ZVZ.
Zalobkyné méla postupovat dle ZVZ i s ohledem na stanovenou ptedpokladanou hodnotu
vefejné zakazky 3 328 333 K¢ bez DPH, tj. zakizka nikoli malého rozsahu. Zalovany
proto vyslovil nesouhlas stvrzenim zalobkyné, ze $lo pouze o formalni poruseni
povinnosti anize by ulel poskytnuté dotace nebyl ohrozen. Spravce dané vsak dle
zalovaného prihléd] k dal$im okolnostem v ramci testu proporcionality, a proto stanovil
odvod toliko ve vysi 25 % z ¢astky pouzité na financovani predmétné zakazky + 14 %
neprimych naklada.

. Vcas podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni napadenych rozhodnuti zalovaného,
. Vo 4 / V. o 4 v / v 4
jakoz 1 platebnich vymeérua spravce dané. Konkrétné namitala:

a) neexistenci poruseni rozpoctové kazné. Spravni organy nevzaly v potaz zavér
vyplyvajici z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2014, ¢.j. 4 As
117/2014-39, ze nikoli kazdé poruseni pravni povinnosti je zarovern neopravnénym

Ve / A / v o M v 4 v /4 4 v Ve
pouzitim verejnych prostredkd, tj. porusenim rozpoctové kazné. Dotace byla pouzita
na stanoveny ucel a podstata poruseni povinnosti, které je samo o sobé sporné, byla

. . . , ~ v ’ v/ 1 ’ 7 7 4 ’ ’ JRE)
administrativniho charakteru. Zalobkyné se navic ridila stavajici spravni praxi organa
verejné moci. Spravce dané sam na str. 5 zpravy o danové kontrole uvedl, Ze se sice
/ M 4 v 4 v / 4 v 4 M v o
Udajné poruseni rozpoctové kazné vztahovalo kcelému objemu prostredka
vynalozenych na Ghradu dodavky dodavateli vybranému v rozporu se ZVZ, ackoli
v dobé vypsani zakazky nepanovala shoda na skutecnosti, zda je zalobkyné verejnym
zadavatelem, avSak svym charakterem se jednalo o poruSeni povinnosti zcela okrajove,
jelikoz vysoka navstévnost stranek www.esfcr.cz a doba, po kterou byla nabidka

v 4 4 v o v v 4 / 4 /v 4 M
natéchto strankach zvefejnéna, nemély za nasledek vyrazné snizeni publicity
predmétného vybéroveho fizeni. Zalobkyné uvedla, ze dle vysledku analyzy, kterou si
nechala zpracovat, je navstévnost webu www.e.cz (40900 navs$tév v Cervenci 2016)
natolik vyrazné vyssi nez navStévnost webu www.o-s.cz (22 288 navstév za celou
existenci webu od roku 2000), ze ulel poskytnuté dotace nemohl byt timto diléim
pochybenim zalobkyné, zptsobenym predevS$im nekonzistentni praxi UOHS a
pristupem MPSV, viubec ohrozen. Mohlo se tedy jednat maximalné o formalni poruseni,
kdy cil § 38 odst. 2 ZVZ, tj. dosazeni dostate¢né publicity zadavané verejné zakazky, byl

v v v v \ v v 4 o v v M
naplnén, o éemz svédci i skutecnost, ze bylo osloveno vice dodavatelt, nez pozaduje
ZVZ jako minimum pfi zjednoduseném podlimitnim fizeni. Spravce dané tedy
v rozporu s ustalenou soudni praxi hledél na marginalni poruseni pravni povinnosti
\4 v /4 b v v 4 / Vv M v 4
zalobkyné, které nijak neohrozovalo dosazeni tucelu dotace, jako na porusent
rozpoctoveé kazné, tudiz skutkové divody pro vydani platebnich vyméra neexistovaly.
Dle zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 5 Afs 46/2011-
62, je treba hledét na dané platebni vymeéry jako na nezakonné. Popira-li zalovany
aplikovatelnost téchto zavéri na posuzovanou véc tvrzenim, ze se jednalo o rozhodnuti
o jiném spravnim deliktu, nikoli o odvodu za poruseni rozpoctové kazné, nelze
argumentaci uznat, nebot by doslo ke zpochybnéni jakékoli argumentace pomoci
judikatury;
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b) spravce dané vychazeje z rozhodnuti UOHS dospél k zavéru o pouziti Casti dotace

)

v rozporu s Rozhodnutim, ackoli kontrola poskytovatele ze dne 27. 2. 2013 zadné
pochybeni zalobkyné nezjistila, naopak konstatovala, ze realizace vybérového ftizeni
probéhla v souladu s legislativnimi pozadavky i pravidly OP LZZ;

MPSV  zalobkyni za vefejného zadavatele nepovazovalo. V podnétu k provéfeni
porueni rozpoltové kazné, podaném v disledku rozhodnuti UOHS, MPSV uvedlo, e
rozhodovaci praxe UOHS je v posuzovani okresnich hospodafskych komor jako
vetrejného zadavatele nekonzistentni. Zalovany téelové odkazuje na judikaturni zavér o
vyluéné odpovédnosti prijemct dotaci, ackoli v dobé uskuteénéni dotcené zakazky
zadny organ vefejné moci subjekty dané pravni formy (okresni hospodaiské komory) za
verejné zadavatele regulované ZVZ nepovazoval. Ani v demonstrativnim vyctu
zadavatelG povinnych postupovat podle ZVZ, uvedeném v kapitole 3 Metodického
pokynu, nejsou Hospodatska komora CR ani jeji okresni komory zahrnuty. Zalobkyné
tedy postupovala v dobré vite, dle svého nejlepsitho védomi a svédomi v souladu s praxi
MPSV. Teprve v prubéhu poskytovani tohoto typu dotaci hospodarskym komoram po
celém Gzemi CR vytvotil UOHS svou rozhodovaci praxi, kdy tyto subjekty podtadil
pod verejné zadavatele;

nezakonnost vymérenych odvodu pro rozpor se zasadou ne bis in idem, nebot odvod
byl vyméfen za stejné idajné protipravni jednani, kterou UOHS sankcionoval pokutou.
S ohledem na recentni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu k sankéni povaze
danového penale (usneseni ze dne 24. 11. 2015, C. j. 4 Afs 210/2014-57), které po radu let
nebylo jako sankce vaimano, je sankéni povaha odvodu zcela ztejma. Ostatné o odvodu
jako sankci za poruseni rozpoctové kazné hovofti jak Nejvyssi spravni soud ve své
judikatute (viz rozsudek ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 53/2013-33) i sprava dani
(viz www.financnisprava.cz). Argumentem a fortiori tak nelze nez dojit k zavéru, ze je-li
treba za trestni sankci povazovat penale dle § 251 d. f., je trestni sankci pro ucely
aplikace ¢&. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, publikované jako
sdéleni & 209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva®) i odvod za poruseni rozpoétové kizné dle §
44a odst. 9 rozpoctovych pravidel, jehoz sankcni povaha je nepochybna. Stejné tak je
nepochybni i povaha pokuty uklidané UOHS jako trestni sankce (viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢.j.3 As57/2004-39). Jelikoz
v posuzované véci UOHS uloZil pokutu za zcela totozny skutek, za jaky spravce dané
vymétil odvod (nedodrzeni § 21 odst. 1 ZVZ), je tifeba vsouladu s rozsudkem
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®) ve véci Z. dovodit, ze rozhodnuti
UOHS zaloZilo pro sprivce dané prekdzku rei iudicatae. Platebni vyméry proto
predstavuji pro zalobkyni zasah do zakladniho lidského prava zaruceného ¢l. 4
Protokolu & 7 Umluvy, tj. pravo nebyt stihin v trestnim Hzeni opakované za tutéz véc).
Zalovany se s nAmitkou v&i poruSeni zasady ne bis in idem vyporadal $patné, nebot
uvedl, Ze se v dané véci nejednalo o soubéh trestniho a spravniho fizeni jako ve véci Z.
Rozhodnuti UOHS viak povahu trestniho Fzeni ve smyslu &. 6 Umluvy ma. Zalovany
rovnéz v této souvislosti odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j.
31 Af 64/2012-106, ktery nezohledniuje zménu recentni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu k povaze penale jako trestni sankce, a dale nepfiléhavé argumentuje
judikaturou Soudniho dvora EU, nikoli ESLP;

spravce dané ani zalovany nevysvétluji, pro¢ byl odvod stanoven pravé ve vysi 25 %
v/ v 4 / . / v 4 V. 4 4 v v v . 4
Castky dotené tdajnym porusenim rozpoctové kazné, zfetelné jde o stanoveni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



6 65 Af 111/2016

ystrilenim od boku®. Doslo tak k poruseni zakladniho pozadavku na odivodnéni dle §
102 odst. 3 d. 1

f) souhrnna vyse odvodu ve vysi 25 % z Casti dotace ve vysi 2 856 729,50 K¢ je ve znacné
disproporeci k poruseni povinnosti zalobkyné, za néz jsou odvody vymérovany. Spravce
dané postupoval v rozporu sjudikaturnimi pozadavky zvazovat vychazet z principu
proporcionality a zvazovat okolnosti konkrétniho poruseni rozpoctove kazné. Spravce
dané mél tudiz zohlednit, ze s ohledem na vys$i navstévnost webu www.esfcr.cz oproti
béznym webovym profilim verejnych zadavatelt nedoslo k ohrozeni smyslu § 38 odst.
2 ZVZ, t. dosazeni dostate¢né publicity zakazky, a ze zalobkyné oslovila vice
Gcastnikd, nez je minimalni pocet dle ZVZ. Materialné tak byl cil ZVZ dosazen, coz

v /4 v 4 v v /4 i 4 v 4 v
ostatné spravce dané ve zpravé o danové kontrole potvrdil. Dale mél spravce dané
zohlednit skutecnost, ze do rozhodnuti UOHS poskytovatel dotace postup zalobkyné
nezpochybnoval, naopak jej povazoval za souladnym s Rozhodnutim. Mira pfipadného

c V. 7V Voo L ’ ’ \ v 4 /
zavinéni zalobkyné je tak minimalni, kdyz postupovala svédomim souladu svého
postupu s nazorem a metodikou MPSV jako tUstfedniho organu statni spravy. Jelikoz

4 v i v/ v v M M / Vv VvV / o
spravce dané okolnosti pfipadu dostate¢né nezohlednil, je vySe vymérenych odvoda
v rozporu s § 44a odst. 4 pism. ¢) rozpoctovych pravidel, nebot neodpovida zavaznosti a
rozsahu poruseni rozpoctové kazné;

g) vyméfeny odvod mai likvida¢ni charakter. Zalobkyné popsala, sjakymi vysledky
zakoncila hospodarsky rok v letech 2012 az 2015. Uvedla, ze se nachazi v ekonomicky
malo priznive situaci, kdy kladné vysledky hospodareni zlet 2012-2013 ji slouzi
k pokryti ztraty let 2014-2015. Odvody nékolikanasobné prevysuji roéni hospodarsky
vysledek zalobkyné, jejich ulozeni vede k predluzeni zalobkyné a k vynuceni ukoncenti
jeji ¢innosti. Zalobkyné vlastni fakticky jen vybaveni kancela¥e, tudi? odvod nebude
mozné fakticky uhradit ani prostfednictvim danové exekuce. Zanikem zalobkyné
skondi jeji organiza¢ni, propagadni a dalsi podpora pro firmy v Sumperském regionu,
coZ zti# jejich ekonomickou ¢nnost. Zalobkyné si je védoma judikaturnich zavéra o
tom, ze dan muze v individualnich pripadech dosahnout likvidacniho efektu, priemz
danové dusledky dopadajici rdousicim zplsobem na jednotlivce lze zohlednit toliko
prostfednictvim institutu prominuti dané, aviak dle &. Il a V odst. 1 pokynu GFR & D-
17 plati, ze tento institut nelze pouzit v pripadech, kdy mélo k poruseni rozpoctove
kazné dojit porusenim pravidel pro zadavani vefejnych zakazek financovanych
z prostfedkd EU. Zalobkyné Yidost o prominuti presto sice podala, dosud viak o ni
nebylo rozhodnuto. Dlouhodoba necinnost zakonodarce vymezit institut, ktery by
umoznoval danovému subjektu se vGci rdousicimu efektu dané efektivné branit,
zavazuje soudni moc protiGstavnl mezeru v pravu vyplnit. Soud by mél proto
v posuzované veéci aplikovat judikaturni zavéry o zakazu ukladat pokutu ve vysi, ktera
mé likvidaéni charakter. Zalovany mél tudi? osobni a majetkové poméry zalobkyné
zohlednit. Zalovany rovnéZ nespravné odmita argumentaci ochranou vlastnického prav,
kdyz nespravné dovozuje, ze prostredky z dotace nejsou majetkem pfijemce dotace.
Okamzikem vyplaty se prostredky stavaji majetkem prfijemce, Cemuz odpovida i
konstrukce odvodu. Pokud by slo i nadale o majetek vetejnych rozpoctt, nestanovoval
by se odvod, nybrz by se rozhodovalo o vraceni prostredka, prip. vydani bezdavodného
obohaceni. Odvody jsou tudiz v rozporu s ¢l. 11 LZPS.

7. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl, pfi¢em? ve vyjadreni k Zalobé shrnul argumenty
uvedené v napadenych rozhodnutich. K zalobnim bodim uvedl:
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ad a) z textu zaloby neni zcela jasné, zda zalobkyné popira, ze mel postupovat podle ZVZ
(pak se dopustil poruseni rozpoctové kazné) nebo zda tvrdi, ze za takové poruseni netfeba
ukladat odvod. Odkazal na vymezeni pojmu poruseni rozpoctové kazné v § 44 zakona o
vV / . . ’ 4 /4 \4 4 4 v v
rozpoctovych pravidlech, ve spojeni s § 3 pism. e) téhoz zakona. Ten stanovi pomérné
v v ’ v / Ve / vV Vv 4 v o 4 o v v/ 7 .
presné, co se neopravnénym pouzitim penéznich prostfedkl rozumi. Z prabéhu fizeni je
Vo 4 A\ \4 v Ve vV ’ vV ’ \4
ztejmé, ze zalobkyné porusil rozpoctovou kazen tim, ze nepostupoval podle ZVZ
v/ v_ 7 . / 7 v Vo ’ v /
a prislusného metodického pokynu. Zalobkyné nepovazuje toto pochybeni za poruseni
vV 4 ’ v 4 4 \4 . ’ 4 4 4 4
rozpoctové kazné a uvadi, ze se jednalo o pouhé formalni pochybeni. Zakon o
vV / . . .. / ’ v 4 v 4 vV 4 4 v /4
rozpoctovych pravidlech ani jiny zakon vSak nezna poruseni rozpoctové kazné, za které
by vibec nebylo nutno ukladat odvod, (pokud tak nestanovi rozhodnuti o poskytnuti
dotace dle ustanoveni § 14 odst. 6 zakona o rozpoctovych pravidlech), jestlize se jedna o
.- 76 Ve ’ 74 v ’ . . VV/ ’ ’
ymarginalni“ ¢i formalni“ poruseni (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 6
Afs 138/2015). V posuzované véci poskytovatel dotace poruseni ZVZ nekvalifikoval jako
méné zavazné (v Casti IV Sankce bodu 2.7 Rozhodnuti je uvedeno: ,,Poruseni povinnosti
neuvedenych v Casti IV bodech 2.1 az 2.6 a 3 Rozhodnuti je porusenim rozpoctové kdzné podle
§ 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel, a povede podle § 44a odst. 4 pism. ¢) k odvodu
za poruseni rozpoctové kdazné ve vysi poruseni rozpoctové kazné.

ad b) pokud zalobkyné prijala dotaci a byl seznamen s podminkami jejiho poskytnuti, je
.. i /4 4 / v M 4 i M /4 \4 4 4 ’
jimi vazan v té podobé, v jaké s nimi byl seznamen. Za dodrzeni podminek dotace navic
odpovida zasadné prijemce dotace, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j- 1 Afs 15/2012 - 38 ze dne 15. 8. 2012. Dovolavat se legitimniho odekavani ve spravnost
postupu je mozné pouze tehdy, pokud se prijemci dotace dostane konkrétnich ujisténi ze

v/ v / 4 v 4 4 4 v \4 4
strany prislusného organu. Ke kontrole dodrzeni podminek dotace a zaroven ulozeni
ptipadného odvodu za poruseni rozpoctové kazné je navic legitimovan pouze organ
financni spravy;

ad ¢) UOHS vychazi ze zcela odlisnych hmotnépravnich 1 procesnépravnich predpisa.
Totéz se tyka i veSejnospravni kontroly provedené pracovniky Ministerstva prace a
socialnich véci. Odvod za poruseni rozpoctové kazné také neni sankci za spravni delikt, jak
se zalobkyné nespravné domniva, nebof poruseni rozpoctové kazné neni spravnim
deliktem. Odvod za poruseni rozpoltové kazné sice je svého druhu sankei, znakem této
« .V / e v 7 . ’ . . v ’ ’ ’
»sankce vak neni zavinéni, ani nedbalostni. Tento princip dariové pravo nezna. Odvod za
v 4 v 4 / v oo 4 v 4 4 i v Ve **V_V 4 v 4
poruseni rozpoctové kazné je spravcem dané ukladan obligatorné pti zjisténi poruseni
v / 4 v i v 4 v / 4 v **V_V M 4 v
rozpoctové kazné. Jakmile bylo poruseni rozpoctové kazné zjisténo, je spravce dané
povinen, nikoli opravnén, stanovit odvod za poruseni rozpoltove kazné ve vysi, ktera je
stanovena zakonem a podminkami rozhodnuti o poskytnuti dotace, pricemz neni
opravnén stanovit odvod ve vy$i 0 K¢, pokud to vyslovné neptipousti poskytovatel
v rozhodnuti o poskytnuti dotace;

ad e a f) poskytovatel dotace v posuzované véci poruseni podminky pfi zadavani verejnych
zakazek nevyclenil jako méné zavazné poruseni, které by bylo mozné postihnout odvodem
nizsim, nez kolik ¢ini celkova ¢astka dotace (§ 14 odst. 6 ve spojeni s § 44a odst. 4 pism. a)
zakona o rozpoctovych pravidlech). Odvod za poruseni rozpoltove kazné tak ma dle
ustanoveni § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoctovych pravidlech ¢init ,Castku, v jaké
byla porusena rozpoctova kazen“. Vyklad tohoto pojmu je dan spravni praxi a judikaturou
soudu. V souladu s judikaturou zalovany zohlednil rozsah poruseni, povahu a zavaznost
pochybeni, ¢ast dotace Cerpané bezchybné a pripadné ohrozeni naplnéni uéelu poskytnute
dotace. Vyse odvodu 25% z castky dotace pouzité na financovani predmeétné zakazky je dle
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nizoru Zalovaného zcela v souladu se zisadou proporcionality. Zalobci byla na dany
projekt poskytnuta dotace v celkové vysi 9,5 mil. K¢ Odvod za poruseni rozpoctové kazné
byl stanoven ve vysi 25% z Casti dotace ve vysi 2 856 729,50 K¢ pouzité na financovani
predmétné zakazky + 14% NN (procentualni pomér nepfimych nakladu zpusobilych
ptimych nakladd skutecné vynalozenych a prokazanych podle bodu 5.2.1, snizenych o
vydaje na ktizové financovani), celkem 814 170 K¢. Ulozeny odvod tedy ¢ini necelych 10
% z celkové Castky poskytnuté dotace. V fizeni pred spravcem dané zalobkyné zptsob
stanoveni odvodu nerozporoval (zpravu o danové kontrole prevzal a podepsal);

ad g) zalobci bylo spravcem dané povoleno poseckani dané podle § 156 a nasl. d. f.
Zalobkyné rovné? poridal o prominuti, pfidem? Zalovanému neptislu$i vysledek
rozhodovani o prominuti predvidat. Prosttedky z dotace nejsou puvodnim, vlastnimi
silami vytvofenym majetkem Zalobkyné. Zalobkyné navic nevynalozil na projekt Z4dné
prostredky z vlastnich zdrojG, nedojde tak ke snizeni jeho majetku, proto jejich vraceni
nemuze mit likvidalni charakter. Nejedna se o pokutu ani klasickou sankei.

. Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
pritemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

. Za nedavodny povazuje krajsky soud pozadavek zruseni platebnich vyméra z duvodu

tvrzené nedostatecnosti a neprezkoumatelnosti zavéra spravce dané, uvedenych ve zpravé o
danové kontrole. Odvolaci danové fizeni je ovladano apela¢nim principem. Odvolaci organ
ma pravo vlastnim dokazovanim doplnit (a to i vyraznym zpusobem) proces dokazovani
zapocaty u spravce dané. Totéz plati pro napravu vad fizeni (napt. nezakonné provedeni
dikazu) - viz § 115 d. f. Tato Uprava je odrazem nemoznosti odvolactho organu zrusit
B v 4 i v / v/ 4 v/ v *V_V 4 4 /4 v
a vratit véc spravci dané k novému fizeni v pripadé zjisténi pochybeni spravce dané v
prvostupriovém fizeni nebo vad napadeného rozhodnuti (viz § 116 odst. 1 d. f. a
contrario). Rozhodnuti o zruseni rozhodnuti spravce dané je totiz spjato pouze s vyrokem
/7 v/ 4 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4
o zastaveni fizeni. V podrobnostech usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75. NedostateCnost ¢i neprezkoumatelnost
4 V. o 4 v A% oV / /4 v o v 4 ./ /
zavéru spravce dané tudiz nemuze byt zasadné duvodem pro zruseni jim vydaného
4 / v / v /4 v v v 4 Ve v v 4
platebnitho vyméru, nybrz k napravé v podobé doplnéni ¢i zpresnéni argumentace
zalovanym v rozhodnuti o odvolani. Z hlediska vyroku pak takové situaci zpravidla
odpovida zména odvolanim napadeného rozhodnuti [§ 116 odst. 1 pism. a) d. t.] nebo
zamitnuti odvolani a potvrzeni odvolanim napadeného rozhodnuti [§ 116 odst. 1 pism. ¢)

d. £.].

Ze zpravy o danoveé kontrole i z zalobou napadenych rozhodnuti vyplyva jednoznalny
zaveér, ze zalobkyné dle spravnich organt obou stupnt spadala do kategorie tzv. verejného
zadavatele dle § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ (jak dle spravnich organa zavazné stanovil svym
rozhodnutim UOHS), tudi? méla postupovat dle kapitoly 3 Metodického pokynu, kde
jsou upraveny postupy pro zadavani zakazek dle ZVZ, a zadat zakazku v nékterém
ze zadavacich ftizeni uvedenych v § 21 odst. 1 ZVZ. To vsak neucinila a namisto toho
postupovala pfi vyhlaseni verejné zakazky dle kapitoly 2 Metodického pokynu tak, jakoby
verejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 ZVZ nebyla, pficemz ve vyzvé k podani
nabidek, jakoz i v zadavaci dokumentaci vyslovné uvedla, ze se ZVZ na zadavaci fizeni
neaplikuje. Tim dle spravce dané porusila c¢ast II bod 8.1 Rozhodnuti: ,P¥i zaddvini
verenych zakdzek v rdmci realizace projektu je prijemce povinen postupovar v souladu
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s pravidly stanovenymi Metodickym pokynem pro zadavini verejnych zakdzek OP LZZ, ktery
je k dispozici na www.esfcr.“, nebot v Metodickém pokynu je v kapitole 3 stanoven postup
pro zdavani verejnych zakazek podle ZVZ, avsak zalobkyné se pii zadani tidila kapitolou 2
Metodického pokynu, kde jsou popsany postupy pro zadavani zakazek, na které se ZVZ
nevztahuje. Podle casti IV bodu 2.7 Rozhodnuti: ,,Poruseni povinnosti neuvedenych v cisti
IV bodech 2.1 aZ 2.3 a 3 Rozhodnuti je porusenim rozpoctové kdazné dle § 44 odst. 1 pism. b)
rozpoctovych pravidel, a povede podle § 44a odst. 4 pism. ¢) k odvodu za poruseni rozpoctové
kdzné ve vysi poruseni rozpoctové kazné.«

Zalobkyné sama povaZuje pochybeni za formalni, nemajici vliv na dodrzeni
transparentnosti a publicity pri zadavani zakazky. Spravce dané na str. 5 zpravy o danové
kontrole uvedl, Ze se popsané poruseni rozpoctové kazné sice tyka celkového objemu
prostredkt vynalozenych na Ghradu dané zakazky dodavateli, ktery byl vybran v rozporu
se ZVZ, svym charakterem jde vsak o poruseni marginalni, nebot s ohledem na to, ze
zalobkyné zverejnila vyzvu k podani nabidek na mnohem nav$tévovanéjsich strankach
www.esfcr.cz nez je jeho vlastni profil, neni pravdépodobneé, ze by doslo k vyraznému
sniYeni publicity vdaném vybérovém Fzeni. Zalovany v Zalobou napadenych
rozhodnutich odkazal ve vztahu k hodnoceni zavaznosti poruseni rozpoctové kazné na
spravce dané, ktery dle zavéru zalovaného proved] radné test proporcionality.

Poruseni rozpoctove, které je posléze v rozhodnutich spravca dané oznacovano za méné
/4 v 4 4 4 Ve M /4 4 M M v o N4 4 4
zavazné, formalni ¢i marginalni, bylo vjudikatufe soudd rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi posuzovano nejednotné. Nezadouci nejednotnost soudni praxe ukondil
usnesenim ze dne 30.10.2018, ¢.j.1 Afs 291/2017-33 az rozditeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery uvedl: ,KaZdé poruseni dotacnich podminek, které nejsou v rozhodnuti
o poskytnuti dotace vymezeny jako méné zavazné, zaklada poruseni rozpoctové kdazné [§ 3 pism.
e) ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni
do 29. 12. 2011].“ Zohlednovani zavaznosti poruseni rozpoctové kazné odsunul Nejvyssi

4 4 4 v 4 4 4 4 / Vv
spravni soud pouze do faze urCovani adekvatni vyse odvodu.

V posuzované véci nebylo poruseni ZVZ (resp. poruseni Metodického pokynu, ktery
dodrzovani ZVZ v ptipadé zadavatela ve smyslu § 2 ZVZ prikazuje) v Rozhodnuti
oznaceno jako méné zavazné poruseni rozpoctové kazné. V bodé 2 casti IV Rozhodnuti,
nazvané Sankce, je uvedena diferenciace odvodu za poruSeni rozpoctové kazné dle
zavaznosti poruseni podminek. Pouze v bodé 3 jsou vyjmenovana poruseni povinnosti
/ 4 4 4 M v 4 v / 4 v
stanovenych Rozhodnutim, ktera nebudou posuzovana jako poruseni rozpoctové kazné.
Poruseni bodu 8.1 casti II Rozhodnuti, které je vytykano zalobkyni, vSak v bodé 3
zahrnuto neni. V ¢lancich 2.2 az 2.7 jsou pak uvedena pravidla pro stanoveni vyse odvodu
M i 4 v 4 v 4 4 v M 4 v/ eV
za jednotliva poruSeni rozpoctové kazné, jsou zde tedy regulovany pripady, kdy se jiz o
v 4 v 4 4 v M 4 v/ v v v v v v v 4
poruseni rozpoltove kazné jedna. V pripadé, ze zalobkyné skute¢né méla postaveni
zadavatele dle § 2 ZVZ, a to vefejného zadavatele ve smyslu § 2 odst. 2 ZVZ, se tedy
jednoznaéné o poruseni rozpoctové kazné s nutnosti stanoveni odvodu jednalo, nebot slo
o poruseni bodu 8.1 ¢asti II Rozhodnuti.

Zavér spravnich orgint (ktery tyto prevzaly od UOHS) o tom, zda se Zalobkyné
(hospodaiska komora) nachazela v postaveni zadavatele ve smyslu § 2 ZVZ, a tedy
subjektu, ktery byl pfizadavani verfejnych zakazek povinen postupovat v souladu
s kapitolou 3 Metodického pokynu dle ZVZ, zalobkyné v zalobé nerozporovala.
Zalobkyné toliko tvrdila, e tato skute¢nost byla nejasna a rozhodovaci praxe UOHS
nejednoznaéna, aniz by vak oznatila konkrétni rozhodnuti UOHS, z nich? by mohla
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ptizadavani predmétné zakazky dovodit, Ze se v postaveni vefejného zadavatele
nenachazela. Krajsky soud (shodné s zalovanym, ktery tak ucinil na str. 8 rozhodnuti)
uvadi, ze predmétny Metodicky pokyn skute¢né ve vyctu verejnych zadavatelt nezminoval
hospodarské komory, avsak vycet subjektu, které v poznamce 4 k ¢l. 2.1 Metodicky pokyn
za verejné zadavatele oznacoval, byl jednoznalné demonstrativni, tudiz absence v takovém
vyc¢tu nemohla zakladat jistotu ani dobrou viru zalobkyné v tom, ze v postaveni verejného
zadavatele neni. Soucasné nelze z absence urditého typu subjektu v demonstrativnim vyctu
dovozovat, Ze $lo o nejasné ujednani dota¢nich podminek. Zalobkyné netvrdi, e by se
na hodnoceni svého postaveni predem (tj. pred zadavanim sporné zakazky) informoval
u poskytovatele dotace a ze by mu tento predem poskytl jednoznaéné ujisténi, ze se
v postaveni vefejného zadavatele nenachazi. Ani z takového postupu tedy nemohla tvrzena
dobrd vira Zalobkyné vzejit. Zalobkyné odkazuje a% nazavér nasledné kontroly
poskytovatele dotace, tj. na skutecnost, ze poskytovatel po jim provedené kontrole zadné
pochybeni nekonstatoval. Lze tedy shrnout, ze zalobkyné si pojem zadavatele, vymezeny v
§ 2 ZVZ, nespravné vylozila, pricemz pravdépodobné jej nespravné vykladal i poskytovatel
dotace, coz vSak nijak nemuze ovlivnit zavér o tom, zda se zalobkyné v postaveni
zadavatele, a to zadavatele verejného ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ, nachazela a zda
tedy nedodrzenim postupt platnych pro zadavatele porusil rozpoctovou kazen.

Krajsky soud se ztotoznuje se zavérem spravnich organt obou stupnd o zavaznosti
rozhodnuti UOHS ze dne 29. 3. 2013 o tom, e se Zalobkyné dopustila spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ. S ohledem na skutecnost, ze hodnoceni zalobkyné jako
zadavatele dle § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ bylo znakem predmétné skutkove podstaty
spravniho deliktu, slo o otazku, ktera jiz byla pravomocné vyfesena prislusSnym organem
vefejné moci (jimz UOHS na poli vefejnych zakazek je) ve smyslu § 99 odst. 1 d. ¥. Spravce
dané tudiz nebyl povinen pfinést vlastni Gvahy o tom, pro¢ zalobkyni za zadavatele dle § 2
ZV'Z povazuje, nybry spravné odkizal na zavér uvedeny v rozhodnuti UOHS. Byl viak
povinen k okolnostem tvrzenym zalobkyni o posouzeni jejtho postaveni prihlédnout
v ramci stanoveni vyse odvodu, viz nize.

Ve vztahu k namitané kontrole provedené poskytovatelem krajsky soud uvadi, ze zalovany
spravné poukazal na skuteCnost, ze spravu (kontrolu, vyméteni, vymahani) odvodu za
poruseni rozpoctové kazné provadéji dle § 10 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 456/2011 Sb., o
Financni spravé, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 44a odst. 9 zakona o rozpoctovych
pravidlech organy finanéni spravy. V rozsudku ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 7 Afs 13/2016-25
Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Kontrola poskytnutych dotaci je upravena vicero pravnimi
predpisy (srov. ¢l. 22, zvlasté pak cl. 24 a ndsl. rozsudkun). Tato skutecnost s sebou nutné nese i
moznost provddéni kontroly dotaci ze strany vice subjekti (pocinaje poskytovatelem dotace a
finanénim difadem konce). Zddny z vysledkii téchto pFipadnych kontrol ale z povaky véci neni
nadrazen zjisténim ostatnich kontrolnich organi a ani nepredstavuje pro kontrolujici organ
predbéznou otdzku a s tim spojenou prekazku véci rozhodnuté.“ SkuteCnost, ze danovou
kontrolu lze provadét zcela nezavisle na jinych typech kontrol a ze spravce dané pri
rozhodovani o odvodu za poruseni rozpoctové kazné neni vazan zavéry poskytovatela
dotaci o tom, ze jejich kontrolou nebyla zadna poruseni zjisténa, je soudy ve spravnim
soudnictvi konstantné judikovana (viz napt. rozsudek ze dne 18. 7. 2013, & j. 1 Afs
54/2013-36 (i ze dne 17. 7. 2014, C. j. 10 As 10/2014-43).

Poruseni zasady ne bis in idem vzhledem k rozhodnuti UOHS o ulozeni pokuty namitala
v V **V 4 4 \4 / / 4 M v/ v */ Ve \4
zalobkyné jiz v odvolani a zalovany se k této namitce obsirné vyjadril na str. 15 az 20
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napadenych rozhodnuti. Zalovany citoval ztfady rozsudkd soudt rozhodujicich ve
spravnim  soudnictvi, priemz zdejsi soud se snazorem zalovaného ztotozruje a
odkazované judikaturni zavéry povazuje za ptiléhave.

Dle nazoru krajského soudu k poruseni zasady ne bis in idem v posuzované véci nedoslo,
pricemz ani zavéry Nejvyssiho spravatho soudu, vyjadrené v rozsudku ze dne 24. 11. 2015,
¢ j. 4 Afs 210/2014-57, ve véci posuzovani danového penale, nemohou na uvedeném
zavéru niceho zménit. K odlisnému charakteru odvodu za poruseni rozpocdtové kazné a
sankce ulozené za spravni delikt se vyjadril Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne
31. 3. 20415, ¢. j. 5 As 95/2014-46, kde uvedl: ,Poruseni rozpoctové kizné viak spravnim
deliktem neni a stejné tak ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kdzné nent trestni sankci. Byt
se v souvislosti s odvodem za poruseni rozpoctové kdazné béiné hovori o jeho sankinim
charakteru, neznamend tento priviastek bez dalsiho, Ze jde o sankci trestni povahy, na kterou by
bylo mozné aplikovat zdkonné instituty uréené pro oblast spravniho trestini (zde konkrétné
institut soudni moderace trestu) & snad jiné zdsady, které pro oblast spravnich deliktii dovodily
spravni soudy a Ustavni soud predeviim analogii z oblasti trestniho prava. V sirsim slova
smyslu je totiZ sankci ve smyslu konstrukce pravnich norem jakykoli negativni nasledek spojeny
s porusenim primdrni povinnosti pravni normy. Sankci v tomto sirsim slova smyslu pak od
sankce v uZiim slova smyslu (tj. sankce trestni) odlisuje mj. cil sankce. Pritom predevsim cil
odvodu za poruseni rozpoctové kdzné, ktery je penéZitym plnénim, jenz je prijmem statniho
rozpoctu [§ 2 odst. 1 a'§ 2 odst. 3 pism. b) dariového 7adu], je jiny, neZ jaky je cil trestni sankce.
Timto hlavnim cilem je navrdtit zpét do statnibo rozpoctu prostredky, které nebyly vyuZity za
vicelem a v souladu s podminkami, které stat (i Evropskd unie) pro Cerpani téchto prostredkii
stanovil. Jestlize totiz dotace, v ramci niZ jsou soukromym subjektiim poskytovany verejné
financni prostiedky, nebyla zcela nebo z Cisti vyuZita ve prospéch stanovené priority, neni
diivodu, aby tyto prostiedky zistavaly v rukou soukromého subjektu. Proto nasledkem nevynziti
dotace pro stanoveny vicel ¢i jeji pouZiti v rozporu s predem urcenymi podminkami je povinnost
tuto dotaci (i tieba jen z Cisti) vratit tak, aby tyto prostredky mobly opét slouzit svému
phavodnimu 1celu.“ S timto zavérem se krajsky soud zcela ztotoznuje. Stanovenim odvodu
za poruseni rozpoctove kazné za situace, kdy poruseni rozpoctové kazné mélo spocivat
v poruSeni ZVZ, za né byla zalobkyné soutasné potrestana pokutou UOHS, nedochézi
k dvojimu trestani, nebot odvodu za poruseni rozpoltove kazné neni sankci trestni
povahy. Ulozenim povinnosti vraceni neopravnéné Cerpanych prostredku z vefejnych
rozpoctu sleduje toliko reparaci, nikoli represi ve smyslu trestniho prava.

Za duvodnou vsak povazuje krajsky soud namitku nepfezkoumatelnosti stanoveni vyse
odvodu.

V usneseni ze dne 30. 10. 2018, ¢.j.1 Afs 291/2017-33 rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu uvedl: ,,P# stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kdzné je tveba
vychdzet ze zasady primérenosti, tedy rozumného vztabu mezi zdvaznosti poruseni rozpoctové
kdzné a vysi za né predepsaného odvodu. Spravce dané musi zvdzit, zda je ditvod k odvodu v
plné vysi Cerpanych & poskytnutych prostiedkii statnibo rozpoctu, ¢ipouze k  odvodu
odpovidajicimu zdvaznosti a vyznamu poruseni povinnosti (§ 44a odst. 4 zdkona ¢ 218/2000
S$b., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni do 29. 12. 2011) a své rozhodnuti nalezité odivodnit.“
A dale: ,, Tyka-li se poruseni povinnosti oddélitelné cisti poskytnuté dotace, odvod bude stanoven
pouze Cistkou odpovidajici téro Casti dotace. I zde vsak mohou vyvstat okolnosti, které mohou s
obledem na malou zdvaznost poruseni povinnosti vést spravce dané ke sniZzeni odvodu ve smyslu
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zdsady primérenosti (§ 44a odst. 4 zikona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni
do 29. 12. 2011).

21. Jak jiz krajsky soud uvedl v rekapitulacni Casti rozsudku, v odst. 3, uvedl spravce dané ve

22.

23.

24.

zpravé o danové kontrole na str. 5 a 6, ze ackoli se poruseni rozpoctové kazné tyka celého
objemu prostredkt vynalozenych na thradu predmétné dodavky dodavateli, ktery byl
4 \4 M /4 v 4 i 4 4 > Vv v
vybran v rozporu s pozadavkem ZVZ, jedna se o poruseni marginalni, nebotf zalobkyné
zverejnila vyzvu k podani nabidek podobu 15 dnu, tj.v identické lhuté jako
Ve . v ’ . ey v/ / Voo v
pti zjednoduseném podlimitnim fizeni dle ZVZ, ato na www.esfcr.cz, coz jsou volné
v/ /4 Ve vV, V /4 /4 4 % 4 v 4 v v
pristupné a Siroce navstévované webové stranky, tudiz neni pravdépodobné, ze by doslo
k vyraznému snizeni publicity vénované danému vybérovému fizeni, naopak se da
predpokladat, ze mohou byt tyto stranky navstévovanéjsi nez nékteré profily verfejnych
zadavatelt. Tyto skutecnosti spravce dané zohlednil stanovenim odvodu ve vysi 714 183 K¢
+ 14 % naklada nepfimych. Zalovany k zalobkyni v odvolani namitané
nepfezkoumatelnosti a neproporcionalité vyse odvodu na str. 9 napadenych rozhodnuti
uvedl, ze zprava o danové kontrole obsahuje na str. 4 az 7 hodnoceni dikazu zjisténych
v prubéhu danové kontroly, divody pro stanoveni konkrétni vyse odvodu v souladu
s Rozhodnutim a zasadou proporcionality. Na str. 10 poté uvedl, ze postup spravce dané
byl souladny s pozadavky judikatury i zasady proporcionality a ze se sjeho zavéry
ztotoznuje.

Povinnost prihlédnout pri stanoveni vyse odvodu k zavaznosti a vyznamu poruseni
povinnosti (§ 44a odst. 4 rozpoctovych pravidel), tj. povinnost stanovit odvod ve vysi
proporcionalni k zavaznosti poruseni, zaklada spravnimu organu povinnost provést tzv.
test proporcionality, soucasné vsak zaklada prostor pro spravani uvazeni. Vykon spravniho
uvazeni vsak musi vzdy nalézt odraz v odGvodnéni rozhodnuti, aby mohl soud
prezkoumat, zda spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil, ¢i neprekrocil jeho meze, v
opatném pripadé je rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011, ¢.j. 1 As 105/2010 - 73, dale téz
rozsudek ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011 - 79). Méstsky soud v Praze v rozsudku ze
dne 14. 5. 2014, ¢&. j. 7 Af 52/2011-73 uvedl: ,,U rozhodnuti, kterd zaviseji na spravni #vaze
spravnibo organu, md odivodnéni rozhodnuti zcela zdsadni vyznam, nebot’ pouze na jeho
zdkladé miiZe soud prezkoumat, zda tato sivaba vychdzi ze vsech rozhodnych podkladi, zda
neodporuje zdsadam logiky a zda spravni organ neprekrocil zakonem vymezené meze spravniho
uvdzeni (i je nezneuzil (§ 78 odst. 1s. 7. 5.).“

V pripadé provedeni testu proporcionality neni nutné, aby spravce dané udinil exaktni

/ v . v / v 4 M 4
vypocet, je vSak nezbytné, aby vSechny relevantni faktory zhodnotil a toto hodnoceni

v / o A Ve \4 / v . Ve i M 4 o
prezkoumatelnym zptsobem vyjadril, coz v posuzované véci neudinil. Z jakého divodu
byl odvod stanoven ve vysi 25 % z ¢astky pripadajici na Ghradu predmétné zakazky, tj. ve

/ Ve v M v o v i v 4 M i . Vv
vysi celkem 814 170 K¢, 1 pres zdiraznénou absenci poruSeni principu publicity a pres
hodnoceni poruseni jako ,marginalniho“, nelze ze zpravy o danové kontrole ani
z napadenych rozhodnuti seznat. Stanoveni odvodu v rozsahu 25 % mozné vyse odvodu
krajsky soud nepovazuje za slulitelné s hodnocenim poruseni rozpoctové kazné jako
poruseni marginalniho. Nelze prehlédnout skutecnost, ze Rozhodnuti v ¢asti IV (Sankce)
podita se stanovovanim odvodu ve vymezenych pripadech (kam vSak posuzovany nepatti)
ve vysi desetin procenta Castky dotace.

Dale krajsky soud zduraznuje, ze skuteCnosti relevantni pro stanoveni vyse odvodu
R v J / /v = R
v posuzovane véci je nutné také otazka postaveni zalobkyné jako verejného zadavatele dle
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§ 2 odst. 2 pism. d) ZVZ. Podnétné je v tomto ohledu argumentace UOHS uveden4 v odst.
69 rozhodnuti ze dne 29. 3. 2013, & j. UOHS-S736/2012/VZ-5744/2013/511/MFI, ktery
zohlednil skute¢nost, Ze se jednalo o pravné velmi komplikovanou problematiku a nebylo
tak mozné ulinit zavér, ze by byla zalobkyné pfi svém chybném vykladu § 2 ZVZ vedena
Umyslem vyhnout se svym zakonnym povinnostem. Krajsky soud ma tudiz za to, ze i
zalovany musi tuto skute¢nost vyhodnotit v rameci provadéného testu proporcionality.

Naopak za zcela nepfipadnou hodnoti krajsky soud snahu zalovaného ve vyjadfeni
k zalobé argumentovat procentualni vysi stanoveného odvodu vzhledem k celkové castce
poskytnuté dotace. V posuzovaném pripadé se poruseni tykalo vylucné financovani
predmétné zakazky, tudiz je na misté stanovit odvod pouze castkou odpovidajici této
oddélitelné casti poskytnuté dotace.

Ve vztahu k poslednimu zalobnimu bodu, tj. namitce likvida¢niho G¢inku stanoveného
odvodu, krajsky soud pouze strucné uvadi, ze s ohledem na vyse zdivodnény netrestni
charakter odvodu a na jeho funkci reparalni, neshledava prostor pro zohlednéni mozného
likvida¢niho Ucinku odvodu pfi stanoveni jeho vyse. S ohledem na skutecnost, ze bude
zalovany o odvodu rozhodovat opétovné, neshledava krajsky soud potrebu se k této
namitce blize vyjadrovat.

S ohledem na vySe uvedeny zavér krajsky soud napadena rozhodnuti zrusil
v v/ o4 / Vv / 4 M o v 4
pro neprezkoumatelnost spocivajici ve vySe popsanych nedostatcich jeho oduvodnéni ve
vztahu k vy$i odvodu dle §76 odst. 1 pism. a) s. f.s. Soucasné krajsky soud vraci véc
zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Zalovany je pravnimi nazory soudu
4 /4 v
vazan (§ 78 odst. 5s. I. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, Ze v fizeni procesné
Uspésna zalobkyné ma pravo vuci zalovanému na nahradu nakladu rizeni. Naklady
zalobkyné ve vysi 11 228 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, dalsi
soudni poplatek ve vysi 3 000, ktery je zalobkyné povinna zaplatit soudu na zakladé
vyroku III tohoto rozsudku a 2) naklady za zastupovani zalobkyné advokatem, stanovené
dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT*)
jako odmeéna za zastupovani ve vysi 6 200 K¢ za 2 provedené tkony pravni sluzby dle § 11
odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. prevzeti zastoupeni a sepis zaloby, pricemz odména za 1 Gkon
pravni sluzby ve vys$i 3 100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT, a dale
nahrada hotovych vydaji za provedené tkony ve vysi 600 K¢, tj. 2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3
AT, to vSe zvysené o DPH z odmeény a nahrad ve vysi 1 428 K¢, nebot zastupce zalobkyné
je platcem uvedené dané.

Vzhledem k odlisné dpravé s. t. s. a o. s. I, tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (§ 54
odst. 5s. t. s, §159, § 160 odst. 1 o.s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu naklada fizeni ve lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku. Misto plnéni uréil soud
dle § 149 o. s. .

Vyrokem III. soud ulozil zalobci povinnost zaplatit soudni poplatek ze zaloby ve vysi
3000 K¢, nebot zalobou byla napadena dvé rozhodnuti. Podle § 6 odst. 9 zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa, je-li ve vécech
spravniho soudnictvi podana zaloba proti vice rozhodnutim, je kazdé napadené rozhodnuti
samostatnym zakladem poplatku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 31. fijna 2018

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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