& . 65 Af 4/2015-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Michala
Rendy ve véci

zalobce: T.K.
sidlem R. 68, L. n. D.
zastoupeného advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym
sidlem Sadky 1605/2, Prostéjov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. 30981/14/5200-10422-
703207, ve véci dané z prijmu fyzickych osob

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



2 65 Af 4/2015

1. Financni Gfad pro Olomoucky kraj (dile jen ,spravce dané®) dodatecnym platebnim
vymérem ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 1740068/13/3109-24801-800748 domeéril podle zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP*), a podle §
147 a 143 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dariovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,d.
.“) zalobci po provedené darové kontrole dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2007 ve vysi 6 784 K¢ a soucasné mu ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 1
356 K¢&. Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a dodate¢ny
platebni vymér potvrdil.

. Véas podanou zalobou zalobce pozadoval zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného.

Namital:

2)

podjatost uredni osoby, Ing. J. S., ktery provadél danovou kontrolu. Zduraznil,
v M 4 eV v/ 4 v 4 v v v
ze podjatost Ing. S. namital jiz v fizeni pfed spravcem dané, avsak nebyly vyslySeny
proto ji namital opétovné v odvolani. Zalovany namitku odmitl, a to navzdory tomu,
ze Ing. S. jiz v té dobé nebyl zaméstnancem tradu, pfi¢emz o duvodech jeho nahlého
odchodu lze vice nez polemizovat. Ing. S. postupoval od pocatku v danové kontrole vice
nez zevrubné a v mnoha pripadech doslo zdavodi na jeho strané k prodlevam.
K zalobci se v zavéru roku 2013 dostala informace, ze lze jeho danové fizeni ustici
v doméfeni nékolikamilionové dané ,vyridit jinak®, a to zptsobem, ktery by mohl
naplnit znaky trestného ¢inu. S ohledem na nemoznost prokazani této informace
v ;T e v v e ;1w
neucinil oznameni na policii. Udivilo jej vSak, ze jakmile se o pozadi celé véci zalal
zajimat, hned druhy den podal Ing. S. trestni oznameni na néj pro trestny ¢in
4 4 v v i / 4 i 4 v 4 v 4
podplaceni a soucasné vyvinul do té doby nevidanou agilni snahu o skonceni danove
kontroly jesté téhoz roku. Ing. S. tak byl nepochybné podjaty, nebot nelze pripustit,
aby ufedni osoba podavajici za minimalné podivnych okolnosti trestni oznameni na ji
VvV / v / M Ve M v/ 4 v/’ 7/ vV /7 7 4 v
provérovany dariovy subjekt ¢inila v fizeni dalsi Gkony. Rovnéz se nabizi otazka, prod
neméli spravce dané ani zalovany Ing. S. za podjatého, kdyz byl tento nedlouho poté
/ . v / V. 4 Vev v i /7 Vv 4 /v 4
Udajné nucen z Gradu odejit, pri¢emz dle informaci zalobce bylo na Ing. S. vice stiznosti;

b) prekluzi prava stanovit dan. Dle zalobce doslo k nezakonnému ukonceni danové

kontroly tim, ze spravce dané namisto radného projednani zpravy o kontrole tuto
zalobci dorudil bez dalstho fikei a neopravnénou uredni osobou v rozporu s § 39 d. t.
V navaznosti na to byl dodate¢ny platebni vymeér vydan dne 17. 12. 2013 predcasné a
nemohl tak byt skutecnosti odtivodnujici prodlouzeni lhity pro stanoveni dané o jeden
rok dle § 148 odst. 2 pism. b) d. f. K fadnému projednani a predani zpravy o darove
kontrole doslo aZ v pribéhu odvolaciho Hzen{ dne 25. 9. 2014. Zalobce v této souvislosti
odkazal také na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1024/2010, v némz bylo
feCeno, ze predCasné vydané usneseni o zahajeni trestniho stthani nemutze byt tkonem
prerusujicim béh promlceci doby;

provadéni zastrenych vyslecha svédkt pri mistnich Setfeni spravcem dané. Spravce dané
Ve 4 4 v v 4 v v 4 /v N4 M 4
pti mistnich Setfenich vyzadoval od tretich osob nadrty vyobrazujici stav nemovitosti,
které nasledné pouzil jako dikaz. Dojde-li vsak v ramci mistniho Setfeni ke vzniku
dtkaznich prostfedkd, nelze je bez zajisténi pritomnosti danového subjektu oznacit za
dikaz, obzvlasté pokud dotazovana osoba nebyla poucena jako svédek o povinnosti
4 .V 4 4 M 4 4 IV 4 v
vypovidat pravdivé. Nerespektovanim pravidel pro dokazovani zatizil spravce dané
fizeni vadou;
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d) Zalobce nad ramec svych povinnosti oziejmil, co délal na konci roku 2013. Zalovany
chybné neucinil tato tvrzeni zalobce predmétem dokazovani, namisto toho je hodnotil a
v rozhodnuti se snazil vyvolat dojem, ze se zalobce ucelové vyhybal projednani zpravy
o danové kontrole. Pokud by Zalovany vyzval zalobce k prokazani jeho tvrzeni, ten by
v souladu se zasadou soulinnosti dolozil veskera sva tvrzeni vérohodnymi dukazy.
Pavodni zastupce zalobce jej v dusledku enormniho tlaku Ing. J. S. odmitl dale na konci
roku 2013 zastupovat, pficemz zalobce se muze domnivat, ze divodem ukonceni
zastoupeni bylo vyhrozovani ze strany Ing. J. S. Je proto absurdni, ze postupem podjaté
Uredni osoby vynucenou zménu nyni zalovany klade k tizi zalobci.

3. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a odkdzal na odévodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti. Blize rozvedl, ze v pribéhu fizeni bylo spravnimi organy reagovano jak na
namitku podjatosti, tak na zalobcem vznesenou stiznost na postup pracovniki spravce
dané pti dorudovani pisemnosti, aviak tyto namitky byly shlediny nedtvodnymi. Zalobci
tak bylo opakované sdéleno, ze z procesnich postupu ufedniki spravce dané nikdy
nevzniklo podeztent, které by vedouci pracovnici vyhodnotili jako opravnéné dle § 77 d. .
Ze strany spravce dané nedoslo k uéelovému ignorovani prav zalobce, postup spravce dané
je seznatelny ze spravniho spisu. Spravce dané nepristoupil k doruc¢ovani zpravy o danove
kontrole bez dalsiho, nybrz po marnych pokusech zpravu o danoveé kontrole se zalobcem
projednat, vyhodnotil jednani zalobce jako vyhybani se projednani a podpisu zpravy o
dariové kontrole, a proto k postupu dle § 88 odst. 5 d. ¥. ptistoupil. Zalobce nebyl dne 6.
12. 2013 zastizen ve svém bydlisti ani provozovné, fyzicky ji prevzal dne 15. 12. 2013 novy
zmocnénec zalobce. K prekluzi prava stanovit dan dle zalovaného nedoslo, nebot
dorudenim dodate¢ného platebniho vyméru dne 27. 12. 2013 nastaly éinky § 148 odst. 2 d.
¥. a lhiita pro stanoveni dané se prodlouila do 31. 12. 2014. Zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano dne 2. 12. 2014, tj. pfed uplynutim stanovené lhuty. Analogii s trestnim
pravem zalovany pro odliSnost pravni Gpravy odmitl.

4. Vreplice k vyjadfeni zalovaného zalobce zdtraznil, ze Ing. J. S. provadél darnovou
kontrolu, prestoze mu mél byt prosttednictvim jeho bratra P. S. nabidnut zalobcem
Uplatek jiz 2 roky predtim, nez Ing. J. S. podal trestni oznameni. Mél-li tedy Ing. J. S. za to,
ze je zalobcem v prubéhu danového rizeni korumpovan ¢i jinak ovliviiovan, byla tato
skutecnost sama o sobé davodem podjatosti dle § 77 odst. 1 pism. ¢) d. f. Nadto mél
zalobce v dobé danové kontroly s P. S. Spatné vztahy pro spory ohledné vyse pohledavky
vuci jejich spoleénému dluznikovi, tudiz je mozneé, ze se chtél Ing. J. S. za svého bratra
pomstit. K vyloudeni uredni osoby pfitom postacuje existence divodu pochybnosti o jejt
nepodjatosti. Dale uvedl, ze danova kontrola byla spravcem dané z duvodu casové tisné
ukondena nezakonné bez fadného projednani zpravy o kontrole, ktera tudiz nemohla byt
zakonnym dukaznim prostfedkem a podkladem vydaného dodatecného platebniho
vymeéru - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2007, ¢. j. 8 Afs 118/2005-
53. Zalovany se naslednym postupem snaZil legalizovat postup spravce dané, ktery zneuZil
svého vrchnostenského postaveni. Zneuziti prava vsak nemuze pozivat pravni ochrany a
rozhodnuti vydané na zakladé zneuziti prava nemuize mit za nasledek prodlouzeni lhuty
dle § 148 odst. 2 d. f. Vyuziti zavéru usneseni Nejvyssiho soudu v trestni véci je na misté,
nebot neni zadny logicky dtvod, pro¢ by mél byt v roviné trestniho prava vykladan vliv
nezakonného procesniho tkonu na béh promléecich lhat odlisné nez v pravu danovém,
nebot v obou pripadech se uplatiiuje zasada enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi.
Nezakonny dkon nemohl vznik zakonnych nasledkt zalozit. Ve vztahu k zastfenym
vyslechum svédktm dale zalobce uvedl, ze zalovany bagatelizuje pravo dariového subjektu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



4 65 Af 4/2015

byt pfitomen pti dokazovani, ¢imz dochazi k poruseni rovnosti zbrani. Nacrty tfetich
osob jsou sdélenim informaci o stavu nemovitostl, tudiz je k nim tfeba pfistupovat jako
k vypovédim svédkim, nebot pravé to je jediny procesné spravny postup, jak ziskat
relevantni informace od tfeti osoby. Spravce dané obesel ustanoveni o dokazovani,
neumoznil zalobci klast svédkim otazky a osoby, od nichz informace ziskal, ani jako
svédky o jejich povinnostech nepoucil, aniz mu v tom cokoli branilo. Jimi poskytnuté
informace pak pouzil proti zalobci. Takovy postup je vSak neptijatelny - viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, . j. 2 Afs 24/2007-119. Poruseni
postupu pti dokazovani mélo za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti ve véci samé.

. V doplnéni zaloby ze dne 22. 6. 2015 zalobce poukazal na zavéry uvedené aktualné
v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 4 Afs 54/2015-21 o tom, ze
Cisté formalni Gkon udinény na samém konci prekluzivni lhuty, jehoz jedinym cilem bylo
prodlouzit spravci dané lhitu pro stanoveni dané, nemuze zalozit vznik zakonnych
nasledku ve smyslu § 148 odst. 2 d. f., v opatném pripadé by se jednalo o posvéceni
zneuzitl prava spravcem dané.

. Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

. Uvodem soud uvadi, Ze Zalobce podal u zdej$iho soudu celkem 4 Zaloby proti Zalovanému,
které se tykaly doméfené dané z pfijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi let 2007, 2008
a 2009, a dale doméreni DPH za vybrané mésice let 2008-2010. Krajsky soud zaloby zamitl,
avsak vsechny rozsudky byly nasledné zruseny Nejvyssim spravnim soudem a vraceny
krajskému soudu k dal$imu fizeni, s vyjimkou véci vedené pod sp. zn. 65 Af 6/2015, kde
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 2 Afs 204/2016-62, zrusil nejen
rozsudek krajského soudu, nybrz 1 zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12.
2014, ¢. j. 30983/14/5200-10422-703207, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce proti
platebnimu vymeéru, jimz byla zalobci dométena dan z ptijmu fyzickych osob za zdarovact
obdobi roku 2009 ve vysi 953 700 K¢ a stanoveno penale.

. V posuzované véci krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 65 Af 4/2015-
33, jimz zalobu zamitl. Rozsudek krajského soudu byl vsak zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 203/2016-49, ktery nabyl pravni moci dne
18. 10. 2016.

. Vodtvodnéni rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze krajsky soud zatizil sveé
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti ve formé nesrozumitelnosti inedostatku divodu ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., jelikoz vyporadal zalobcem uplatnénou namitku
prekluze zcela mimo zalobni argumentaci, a to vyhodnocenim skuteénosti pojicich se
k zahajeni, nikoli ukondeni danové kontroly. Odtvodnéni krajského soudu je rovnéz dle
Nejvyssiho spravniho soudu netplné az nesrozumitelné v ¢asti, kde krajsky soud oznacil
den doruleni zpravy o kontrole jako 17.12.2013 {(dajné ve shodé se spravcem dané a
v / Vv v / v /7 Vv \4 / 4 4 V. o
zalovanym, aniz se vSak zabyval skutecnosti, ze zalovany v odvolacim rozhodnuti povazuje
za den doruceni rozhodnuti 15. 12. 2013, pricemz odkazuje na dorucovani podle § 39 odst.
2, § 43 a 47 d. t. Krajsky soud se také dle Nejvyssiho spravniho soudu vibec nezabyval
\4 4 4 i v 4 A / v / v /

zalobni namitkou, ze zprava o danové kontrole byla k pokynu zalovaného s danovym
subjektem projednana az v prabéhu odvolactho fizeni, ani tim, jaky vyznam ma tato
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skuteénost pro splnéni podminek vydani dodatecného platebniho vymeéru. Krajsky soud
také nereagoval na zalobciv odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3.
2007, ¢. j. 8 Afs 118/2005 - 53, v némz tento soud vady pti projednani zpravy o danové
kontrole oznadil za prekazku vydani rozhodnuti. Krajsky soud se tedy vibec nezabyval
vyznamem pochybeni, které zalovany sam pripustil. Dale vytknul Nejvyssi spravni soud
krajskému soudu, ze nedostate¢né vyhodnotil zalobcem namitanou podjatost redni osoby
Ing.J. S., a to z pohledu podaného trestnitho oznameni, nebot se nezabyval existenci
a obsahem trestnitho oznameni, a to pfesto, ze tak ulinil Zalovany, ktery na str. 2
rozhodnuti o odvolani konstatoval, Ze Ing. J. S. ulinil Gstni podani ve véci mozné korupce
a fale$ného obvinéni na Policii CR v souvislosti s vedenou datiovou kontrolou. Pro
posouzeni vyznamu trestniho oznameni je dle Nejvyssiho spravniho soudu nezbytné znat,
kdo je podal, jaké a ¢i trestné ¢innosti se mélo tykat a jaky byl vysledek setfent, avsak nic z
toho neni obsahem danového spisu ani to nebylo krajskym soudem zjistovano. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu je tedy divodna zalobcova namitka nedostatecné zjisténého
skute¢ného stavu véci a nediivodného odmitnuti procesnich navrha. S odkazem na § 65
odst. 2 s. f. s. pak oznadil za nespravny postup krajského soudu spocivajici v odmitnuti
doplnéni dukazt k existenci a vyznamu podaného trestniho oznameni.

Pravnimi zavéry uvedenymi ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je dle §
110 odst. 4 s. f. s. krajsky soud vazan, proto k zalobnim bodim veden timto zavaznym
pravnim nazorem uvadi:

Podjatost siredni osoby Ing. S.

Podle § 77 odst. 1 pism. ¢) d. t. je #redni osoba vyloucena z ¥izeni nebo jiného postupu pro
podjatost, vzbuzuje-li jeji pomér k osobé ziicastnéné na spravé dani pochybnost o jeji nepodjatosti.

Krajsky soud souhlasi s vykladem Nejvyssitho spravniho soudu, ze postadi, jsou-li dany
okolnosti vzbuzujici pochybnosti, pfi¢emz podjatost se nemusi fakticky projevit. Nejvyssi
4 4 v v v Ve v Ve 4 /4 v v
spravni soud v$ak soucasné na str. 7 rozsudku prisvéd¢il zdejsimu soudu v zavéru, ze ze
. / .7 . v, / 1o . . Vo7
spisového materialu nejsou zadné davody podjatosti Ing. J. S. zfejme.

Uvedl-li zalobce v zalobé, ze v daflovém fizeni namital podjatost Ing. J. S., avsak jeho
namitky nebyly vyslySeny, jde o tvrzeni nepravdivé. Ve spise je zalozeno rozhodnuti
feditele uzemniho pracovisté spravce dané, Ing. P. T. ze 16. 10. 2013, ¢. j. 1553436/13/3109-
00100800671, o tom, ze Ing. J. S. neni vylouden z fizeni ¢i postupu pii spravé dani ve véci
probihajici kontroly na Gseku dané z pfijma, v némz je velmi podrobné a zcela konkrétné
reagovano na namitku podjatosti, kterou zalobce vznesl v podani ze dne 30. 9. 2013.
Nadrizeny pracovnik sdélil Zalobci, Zze pochybnosti o nepodjatosti nemohou spocivat ve
zpusobu rozhodovani Gredni osoby, v jiném jejim urednim postupu. Uvedl, ze namitky
vuci vadam v postupu a rozhodovani Gredni osoby muze dariovy subjekt uplatnit v ramci
opravnych prosttedka, které nemohou byt nahrazovany institutem vylouceni uredni
osoby. K tvrzeni zalobce, Ze s bratrem tredni osoby J. S. panem P. S. vedl dlouhodoba
jednani ohledné jeho pohledavky vadi p. O. M., pricemz neptistoupil na jeho navrhy,
uved] nadfizeny pracovnik, ze zalobce nespecifikoval, v ¢em spatfuje motivaci Ing. J. S.
k podjatému chovani a neuvedl, pro¢ namitku tohoto obsahu vznasi s odstupem 3 let od
zahajeni danové kontroly. Dale uvedl, ze sam Ing. J. S. sice potvrdil, ze se jeho bratr
jmenuje P., avsak o existenci tdajnych jednani mezi zalobcem a jeho bratrem mu neni nic
znamo. Nadrizeny pracovnik tudiz vyjadril nesouhlas s tvrzenim zalobce, Ze je Uredni
osoba podjata, jakmile dojde kjednani mezi osobou blizkou Gredni osobé
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a kontrolovanym subjektem, navic kdy toto jednani nema zadnou vazbu na skutednosti
feSené v danové kontrole. Dale zdlraznil, ze provadéni dariové kontroly bylo Ing. J. S.

Ve v IV . v . ’ . v/ 4 4 ’ . 4 4 ’ ’
pridéleno, tudiz je vyloulena jakakoli vazba na pfipadné svévolné podjaté konani z vlastni
. .. . ’ \4 . ’ 4 4 v vV / . . \4 v/ .
iniciativy, a dale ze jednani spravce dané s danovym subjektem jsou vzdy pfitomni 2
pracovnici a provadéni kontroly a hodnoceni podani daniovych subjektt vzdy provadéji 3
Uredni osoby. Témto Gvaham nemuze krajsky soud nic¢eho vytknout a se zavéry Ing. T. se
bezvyhradné ztotoznuje.

Dalsi tvrzeni, o néz zalobce oprel namitku podjatosti Ing. J. S., ato podiv nad nahlym

odchodem Ing. J. S. zdfadu, neurcita tvrzeni o skutecnostech, které mohly ddajné

naplnovat znaky trestného ¢inu ze strany Ing. J. S., jakoz itvrzeni o vét§im mnozstvi
/v 4 . .. / v/ . 4 4 \4 4

stiznosti na Ing. J. S. 1 v jinych pripadech, jsou zcela nekonkrétni a bezobsazné spekulace,

domnénky, ¢i tvrzeni o zprostfedkované ziskanych informaci z neuvedeného zdroje, tudiz

se jimi nemohl soud zabyvat a nepovazuje je za projednatelné zalobni body.

Dalsi skuteénosti, jez mély oduvodnit existenci pochybnosti o podjatost Ing. J. S.,
a to dvoulety odstup podani trestnitho oznameni od tvrzeného nabizeni Uplatku, a dale
spatné vztahy zalobce s P. S., uvedl zalobce poprvé v replice ze dne 28. 5. 2015, tudiz se
jednalo o nepripustné rozsireni zaloby o noveé zalobni body po uplynuti lhaty k podani
zaloby ve smyslu § 71 odst. 2 s. f. s. Nejednalo se pfitom o skutecCnosti, které by se mél
zalobce teprve v kvétnu 2015 dozvédet.

Jedinou skutecnost, kterou povazoval v souvislosti s namitkou vedeni fizeni podjatou
osobou Nejvyssi spravai soud za potfebnou podrobit detailnéj$imu zkoumani, byla
zalobcova namitka, ze nelze pripustit, aby iredni osoba podavajici za minimalné podivnych
okolnosti trestni ozndmeni na ji provérovany dariovy subjekt Cinila v ¥izeni dalsi sikony.
Nejvys$i spravni soud nedostateCné zjistény skutkovy stav véci vtomto sméru
nevyhodnotil jako vadu, pro kterou by mélo byt zruseno rozhodnuti zalovaného, nybrz
ulozil krajskému soudu, aby skutecny stav véci posoudil sam.

Krajsky soud proto opatfil spis Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, Uzemni
odbor Sumperk, Oddéleni hospodarské kriminality SKPV (dale jen ,policejni organ®), ¢.
KRPM-132957/TC-2013-140981, ktery pti jednani dne 17. 10. 2018 provedl k dikazu.

Z uvedeného spisu soud zjistil, ze dne 17. 10. 2013 ucinil Ing. J. S. do protokolu trestni
oznameni. Uvedl, Ze se nahodné dozvédél, ze jej chce zalobce, u néhoz s dalsimi dvéma
pracovniky provadi danovou kontrolu, zdiskreditovat, resp. ze ¢ini kroky, aby ohrozil cil
spravy dani a osobné jej tak neopravnéné poskodil. Uvedl, ze dne 16. 10. 2013 mu bylo
jeho bratrem P. S. sdéleno, ze mu telefonoval jeho znamy M. C., ze za nim toho dne
na stavbu v Sumperku pfijel Zalobce s &ovékem, kterého oznadil za svého datiového
poradce, pricemz M. C. mél P. S. sdélit, ze zalobce M. C. oslovil, zda by za odménu nebo
poskytnuti dobre ohodnocené prace dosvédcil, ze Ing. J. S. vykladal M. C. o danove
kontrole zalobce a néjakych jeho problémech. Tuto nabidku mél vsak M. C.a odmitnout a
telefonicky o ni referovat bratrovi Ing. J. S., P. S. Ing. J. S. policejnimu organu sdélil, Ze se
domniva, ze zalobce timto zpusobem pripravuje jeho ktivé obvinéni pomoc shanéni a
uplaceni svedku, coz je trestné. Dale uvedl, ze zalobce pred zahajenim danové kontroly
vubec neznal, a dile ze o téchto skutecnostech téhoz dne, tj. 17. 10. 2013 informoval i
svého nadrizeného. Dale z policejniho spisu vyplyva, ze nasledné dne 18. 10. 2013 podal
zalobce podrobnéjsi vysvétleni, pfi némz uvedl, ze k incidentu doslo i zhruba pred dvéma
lety, kdy mu M. C., ktery nesl manzelce Ing. J. S., jez déla Gcetnictvi, podklady, sdeélil, ze
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jej zadal zalobce, aby se M. C. snazil ptfimluvit za zalobce uIng.]J. S., aby jeho danova
kontrola dobte dopadla, pticemz zminil, ze by byl zalobce ochoten néco zaplatit, a dale
néco o dovolené. Toto Ing. J. S. rezolutné odmitl. Dale pri podani vysvétleni uvedl, Ze i
jeho bratr P. mu nedlouho poté sdélil, ze néco podobného nabizel Zalobce 1 jemu, priemz
jeho bratr mu tyto skutecnosti nesdéloval jako nabidku, nybrz jako upozornéni, ze zalobce
takto jedna.

Dne 17. 10. 2013 dale policejni organ telefonicky kontaktoval Ing. H., nadtizeného Ing. J.
S., ktery uvedl, Ze k podani trestniho oznameni pohnul Ing. J. S. sam poté, co mu tento
sdélil, ze se jej snazi zalobce zdiskreditovat pomoci falesného svédka a ze se nejednalo o

4 v/ v 4 4 v 4 \4 VeV v /4 v/
prvni pripad naruSovani daniové kontroly u zalobce, pfi¢emz obstrukce se v daném ptipadu
zataly mnozit poté, co byly zalobci sdéleny kontrolni zavéry. Dale mél Ing. H. uveést, ze

/4 4 4 4 4 v/ M v/ / v 4 / 4
podanim trestnitho oznameni se snazi oslabit pfipadny ocekavany atak na kontrolni
pracovniky ze strany zalobce.

Policejni organ na zakladé zjisténych skutecnosti zahajil dle § 158 odst. 3 trestniho radu
Gkony trestniho fizeni ve véci nabizeni Gplatku, nebot mél dostatecné odtvodnény zavér,
e v dobé od 1. 10. 2011 do 17. 10. 2013 mél Zalobce spachat v Sumperku zlo¢in podplaceni
podle § 332 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku. Nasledné v fizeni policejni organ
obstaral vypisy o uskutenéni telefonickych hovort, dne 14. 11. 2013 pofidil zaznam o
podaném vysvétleni M. C., dne 20. 11. 2013 zaznam o podaném vysvétleni P. S., dne
9.1.2014 zaznamy o podani vysvétleni Ing. K. a Ing. M. a dne 21. 1. 2014 ziznam o
podaném vysvétleni zalobcem. Usnesenim ze dne 12. 2. 2014, & j. KRPM-132957-29/TC-
2013-140981 policejni organ véc podle § 159a odst. 1 trestniho fadu odlozil s odtivodnénim,
ze provedenym Setfenim bylo zjisténo, ze nejde o podezreni ze zlocinu a neni na misté véc
vyridit jinak, nebot nebylo zcela bez pochyb prokazano, ze mél zalobce v tmyslu zajistit
pro svou osobu neopravnénou vyhodu prislibem ¢i nabidkou uplatku pro Ing. J. S. nebo
jeho manzelku, jez méla spocivat v blize nespecifikované snaze ovlivnéni prubéhu
nebo vysledku ¢i zavéru danové kontroly, kterou u néj provadél ¢i provadi spravce dané.
Policejni organ uvedl, ze nabidka ¢i slib uplatku je tvrzenim pouze svédka P. S., ktery si
na véci, jak sam uvedl, jiz presné nepamatuje a ktery nasledné svého bratra Ing. J. S.
pred zalobce pouze blize nezjisténym zpusobem pred dvéma lety, a poté i v fijnu 2013,
varoval. Dale policejni organ uvedl, ze tvrzeni P. S. o tom, co mu mél sdélit M. C., sam M.
C. nepotvrdil. Stejné tak policejni organ uzavrel, ze se M. C. o danové kontrole zalobce
dozvédél od zalobce samého. Zavérem policejni organ uvedl, zZe je zfejmé, ze se zalobce
urcitym zpusobem snazil v ramci provadéné danové kontroly najit moznost, jak se uéinné
branit zdvéram kontroly, ale neni jasné, zda se jednalo o snahu zmarit Gcel danove
kontroly.

Z popsanych zjisténi je tedy soudu zfejmeé, ze se jednalo o trestni oznameni, které podal
Ing.].S. proti zalobci, prilemz podstatou tohoto oznameni bylo podeztfeni ze snahy
zalobce zajistit si svédka, ktery by mu 1zivé potvrdil, ze Ing. J. S. ,vynasi“ informace
o probihajici danové kontrole. Dale je ztejmé, ze Ing. J. S. tak uéinil bezprostfedné poté, co
mu mél konkrétni skutecnosti nasvédcujici takovému jednani zalobce sdélit jeho bratr. P.
S. policejnimu organu podrobné popsal, jaké skutecnosti mu mel M. C. sdélit, pficemz
potvrdil, ze tyto nasledné telefonicky sdélil bratrovi Ing. J. S., aby jej varoval.

Krajsky soud uvadi, ze popsané zjisténé skutecnosti nenasvéd¢uji tomu, ze by mél mit
Ing. J. S. ve smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) d. . k osobé zucastnéné na spravé dani, tj. zalobci,
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s ohledem na podané trestni oznameni a okolnosti, které mu predchazely, pomér, jenz by
vzbuzoval pochybnost o jeho nepodjatosti.

Uftedni osobu, jiz jsou sdéleny zavazné skutecnosti, které mohou poskozovat nejen ji jako
soukromou osobu, nybrz i Ufedni {innost, kterou vykonava, jez zvoli jako prostfedek
obrany podani trestnitho oznameni vadi osobé, ktera se ma takového jednani dopoustét
(nadto 1ze-li takové jednani oznadit za korupéni), nelze bez dalsiho diskvalifikovat z dalsiho
Gredniho jednani s osobou, jez méla byt piivodcem takového pfipadného nezidkonného
. ’ /v o+ Ve ’ v . v
jednani. V posuzované véci pritom Ing. J. S. takové skutecnosti byly sdéleny, a to osobou,
k niz ma davéru, tj. jeho bratrem, ptricemz se jednalo o sdéleni dostate¢né konkrétni na to,
aby byl zcela pochopitelny jim zvoleny postup, tj. sdéleni téchto skute¢nosti nadfizenému,
’ ’ v 4 / \4 v 7 4 o Ve / ’ v/ 4
a nasledné sdéleni tychz skutecnosti organtim ¢innym v trestnim fizeni. Postup Ing. J. S.
\4 . . / Ve VvV / 4 \4 .. v / v 4
povazuje krajsky soud za zcela pfiméreny zavaznosti jemu sdélenych skutecnosti.

Policejni organ pritom v usneseni o odlozeni véci potvrdil, ze Ing. J. S. byly skute¢né jim
oznamované skutecnosti sdéleny, a sim policejni organ je povazoval za natolik zavazneé, ze
ucinil zavér, ze tyto dostate¢né oduvodnuji zahajeni Gkonu trestniho fizeni. Skutecnost,
ze oznamovatelem tvrzené informace nebyly dle zavéru policejniho organu, jenz neprislusi

e s , , . , . ’ v e vV Vv 7 7
soudu rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi hodnotit, nasledné jednoznac¢né prokazany,
jiz nepovazuje krajsky soud v posuzované véci za rozhodnou.

Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by Ing. J. S. provadél po dni 16. 10. 2013, kdy mu
byly jeho bratrem popisované skutecnosti sdéleny a kdy podal trestni oznameni, ve véci
jakékoli tkony, jez by neodpovidaly béznému postupu spravce dané. S ohledem
na skutecnost, jak dlouhou dobu jiz dariova kontrola probihala, na skuteénost, ze se blizil
konec lhity pro stanoveni dané a zejména s ohledem na skutecnost, ze mél spravce dané za
to, ze jiz vSechny skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dané byly objasnény, dne
15. 11. 2013 seznamil spravce dané zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi dle § 88 odst. 2
d. t., ¢imz zapocal proceduru ukondovani danové kontroly, kterou nasledné i dokoncil. Po
seznameni zalobce s vysledky kontrolniho zjisténi pfi jednani, které vedly Ing. E. K. a Ing.
J. M., poskytl spravce dané zalobci lhutu k vyjadrent, kterou na jeho zadost prodlouzil do
29. 11. 2013. Na tomto postupu neshledava krajsky soud nic mimoradného ¢i dokonce
vzbuzuyjicitho pochybnosti o podjatosti Grednika, ktery danovou kontrolu provadi.

Pro Uplnost a nad ramec nutného oduvodnéni krajsky soud uvadi, ze z obsahu uredniho
zaznamu o podani vysvétleni Ing. J. S. vyplyva, ze tento sam neuvedl, pro¢ nepodal trestni
4 N v / v v v M i v v
oznameni ihned, kdyz se poprvé dozvédél o snaze zalobce ovlivnit dafiovou kontrolu pres
osobu M. C. ¢i P. S. nabidnutim tplatku, pricemz na zdtvodnéni nebyl zfetelné policejnim
organem tazan. K této skutecnosti se vsak vyjadrila pfi podani vysvétleni spolupracovnice
Ing. J. S., Ing. E. K., ktera uvedla, ze jim mél Ing. J. S. sdélit, ze mu mél Gdajné zalobce pres
jeho bratra a dalsi osobu vzkazovat, ze by mohl zafidit jeho manzelce praci a néjakou
dovolenou, avsak shodli se, ze tato skutecnost nemuze nijak jejich postup pri danové
kontrole ovlivnit a ze je zbyteéné toto hlasit policii, nebot Ing. J. S. nema zadné dikazy a
mohl by byt natéen z kfivého obvinéni. Z podanych vysvétleni pred policejnim organem
vV / 4 \4 v v v / v 4
rovnéz nevyplyva, ze by mél Ing. J. S. védomost o zalobcem tvrzeném $patném vztahu s P.
S. Tvrzeni o mozné msté Ing. J. S. za bratra, uvedené zalobcem v replice, je tedy pouhou
4 Vv 4 v/ 4 / 4 *eV_V 4 . 4 vV Vv
spekulaci, jez nema oporu v zadném konkrétnim zjisténi. Naopak je otazné, pro¢ zalobce
nevznesl namitku podjatosti Ing. J. S. bezprostredné po vzniku tvrzeného konfliktu mezi
nim a P. S. ablize nadfizenému organu v uplatnéné namitce podjatosti nepopsal
skutecnosti tvrzené v replice.
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27. Dale krajsky soud uvadi, ze z uredniho zaznamu ze dne 21. 1. 2014 o podani vysvétleni,

28.

29.

30.

31.

obsazeného v policejnim spise, vyplyva, ze zalobce pred policejnim organem nezminil
skutecnosti, které tvrdi vzalobé o tom, ze mu mélo byt nabizeno vyfizeni jeho
doméfovactho fizeni .jinak®, pfestoze sam Celil podezfeni z nabizeni tuplatku. Pred

i M 4 4 7 . i Ve _/ 4 4 M v 4 * VvV _V
policejnim organem zminil toliko neurcité nabizeni pomoci P. S. v dobé, kdy s nim jesté
nebyl ve sporu ohledné pohledavky za p. M., avsak uvedl, ze nevi, co tim P. S. mysli.
Motivaci P. S. k tvrzenému nabizeni pomoci zalobce nijak nevysvétlil. Tvrzeni o predem

Ve 4 M v/ 7 4 4 4 4 v

ptipraveném komplotu Ing. J. S., jeho nepoditani s odmitnutim nabidky ze strany Zalobce
a naslednych unahlenych krocich ve stylu ,nejlepsi obrana je Gtok®, jsou proto dle zavéru
krajského soudu Géelové spekulace.

Lze tedy shrnout, Ze neni pravdou, ze by Ing. J. S. podaval na zalobce trestni ozndmeni
za ,podivnych okolnosti“, nebot popsané okolnosti, jez vedly Ing. J. S. k podani trestniho
oznameni, byly zcela logické a akceptovatelné. Ing. J. S. dle obsahu jeho vyjadfeni pred
i M 4 4 v ./ v bl v 4 4 4 4 o Ve /4
policejnim organem nehodlal predejit Zalobce, nebot ocekaval trestni oznameni vuci sve
osobé s podeztrenim na vybizeni zalobce k Gplatku za ,vyfizeni véci jinak®, nybrz hodlal
v v/ 4 M v M 4 v Ve v 4 M
predev$im oznamit skute¢nosti, které se k nému dostaly z pro néj vérohodného zdroje a
které nasvédCovaly naplnéni skutkové podstaty trestného cinu, a dale predejit zalobce
v 4 / 4 o Ve 4 Vv 7 . 4 v 4 \2
v ocekavanych krocich vG¢i tvrzenému vynaseni informaci o dariové kontrole zalobce
v 4 4 4 4 4 4 4 / 4 v M M /
tretim osobam. Podani trestnitho oznameni za uvedenych okolnosti nepovazuje krajsky
soud za skutecnost, jez by sama o sobé vedla k zavéru, ze Ing. J. S. musel ziskat vici zalobci
negativni vztah, jenz by jej vyloudil z provadéni dalsich tkont v daniové kontrole. Uredni
osoba, jez se Ucastnila danové kontroly zalobce, Ing. J. S., tedy nebyla z danového fizeni
vyloucena.

Prekluze

Namitku prekluze Nejvyssi spravni soud v posuzované véci sam nevyporadal, nybrz vytkl
krajskému soudu jeji zcela nespravné uchopeni. Ulozil proto krajskému soudu zabyvat se
touto namitkou v souladu s zalobni argumentaci, tj. vyhodnocenim skuteénosti pojicich se
k ukondeni danové kontroly, zabyvat se zalobni namitkou, ze zprava o danové kontrole
byla k pokynu zalovaného s danovym subjektem projednana az v prabéhu odvolaciho
fizeni, tj. vyznamem pochybeni, které zalovany sam pripustil, jakoz i tim, jaky vyznam ma
tato skutecnost pro splnéni podminek vydani dodate¢ného platebniho vymeéru, a vyslovit
se k odkazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2007, ¢. j. 8 Afs
118/2005-53, v némz tento soud vady pfi projednani zpravy o danové kontrole oznacil za
prekazku vydani rozhodnuti.

Krajsky soud vsak uvadi, ze Nejvyssi spravni soud po vydani rozsudku v posuzovaneé véci,
rozhodoval také v dalsich vécech zalobce, uvedenych v odst. 7 rozsudku, v nichz posoudil
namitku prekluze jako nedivodnou. Krajsky soud proto pfi svych Gvahach vychazi ze
zavért uvedenych v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018, . j. 2 Afs
204/2016-62, a ze dne 21. 6. 2018, C. j. 2 Afs 205/2016-49, pricemz prihlizi k odlisnostem
spocivajicim v béhu lhaty pro stanoveni dané s ohledem na odlisné zdanovaci obdobi.

V predmétné véci doplatku dané za rok 2007 krajsky soud odkazuje na § 47 odst. 1 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZSDP*),
podle kterého ,,/plokud tento nebo zvlistni zikon nestanovi jinak, nelze dari vymérit ani
domé¥it, & priznat ndarok na dariovy odpocet po uplynuti t77 let od konce zdariovaciho obdobi, v
némz vznikla dariovd povinnost, nebo do tr{ let od vzniku dariové povinnosti u téch dant, které
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nemaji zdariovaci obdobi.“ Podle odst. 2 prvni véty ,,/[blyl-li pred uplynutim této lhity ucinén
sikon smérujici k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanovent, béZi tiiletd lhita znovu
od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o tomto sikonu zpraven.

Podle § 264 odst. 4 d. t. ,,/bjéh a délka Ibiity pro vyméreni, kterd zapocala podle dosavadnich
pravnich predpisii a neskoncila do dne nabyti vicinnosti tohoto zdkona, se ode dne nabyti
#ucinnosti tohoto zikona posuzuje podle ustanoveni tohoto zdakona, ktera upravuji lhitu pro
stanoveni dané; okamzik pocatku béhu této Ibity urceny podle dosavadnich pravnich predpisii
ziistdvd zachovin. Uinky pravnich skutecnosti, které maji vliv na béh téro lhity a které nastaly
prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zdikona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisii.
Prdavni skutecnosti nové zakladajici stavéni bébu lhity pro stanoveni dané podle toboto zikona,
které zapocaly prede dnem nabyti iicinnosti toboto zdkona, stavi béh Ibiity aZ ode dne nabyti
#cinnosti tohoto zikona.“

Podle § 148 odst. 1 d. . ,,/d]ari nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, kterd cini
3 roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro poddni ¥adného
dariového tvrzent, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat
7ddné dariové tvrzeni.“ Podle odst. 2 pism. b) ,.[lJbita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1
rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lbiity pro stanoveni dané doslo k
ozndment rozhodnuti o stanoveni dané.“

V dané véci se jednalo o doplatek dané z prijmu za rok 2007, proto se v souladu s § 264
odst. 4 d.f. (4inného od 1. 1. 2011) na okamzik pocatku béhu lhity pro vyméteni
(doméfeni) dané uplatni predchozi pravni predpis, a to § 47 odst. 2 ZSDP. Nicméné
samotny béh a délka lhaty se od dne nabyti Glinnosti daniového tradu (tj. od 1. 1. 2011)
posuzuji jiz podle danového radu.

S ohledem na § 47 odst. 1 ZSDP pocala v posuzované véci trileta lhuta pro doméreni dané
bézet koncem roku, ve kterém vznikla danova povinnost, tj. koncem roku 2007 a skoncila
dne 31.12. 2010, tedy pred vydanim platebniho vymeéru ze dne 17. 12. 2013. Avsak s
ohledem na odst. 2 uvedeného ustanoveni zacala znovu bézet trileta lhata od 31. 12. 2010,
nebot zalobce byl zpraven dne 19. 11. 2010 o zahajeni danové kontroly za rok 2007. Tato
nova trileta lhtta skondila v souladu s § 264 odst. 4 d. . dne 31. 12. 2013. V prosinci 2013
byl Zalobci nesporné dorucen platebni vymér ze dne 17. 12. 2013, proto v souladu s § 148
odst. 2 pism. b) d. . doslo k prodlouzeni uvedené trileté lhaty o jeden rok, tj. do 31. 12.
2014. Rozhodnuti zalovaného z 2. 12. 2014 bylo zalobci doruceno dne 3. 12. 2014, a tudiz v
souladu s § 148 odst. 1 a 2 d. f. mu byla pravomocné stanovena dan za béhu prekluzivni
lhaty.

Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2007, . j. 8 Afs
118/2005-53 neni pripadny ze dvou davodu.

Zaprvé v tomto rozsudku nebyla zkoumana otazka béhu prekluzivni lhity v pripadé
nezakonného danového rozhodnuti (v rozsudku byl ucinén zavér, ze ,,[spravce dané, ktery
jako jediny podklad pro rozhodnuti pouzije zpravu o dariové kontrole, ale tu s dariovym
subjektem projednd aZ po vydani rozhodnuti, zatizi ¥izeni vadou, kterd mohbla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. ).

Zadruhé neni spravna domnénka zalobce, ze by eventualné nezakonné danové rozhodnuti
neprodlouzilo dle § 148 odst. 2 pism. b) d. f. triletou prekluzivni lhitu o jeden rok.
Nejvyssi spravni soud v tomto sméru odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
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7. 2. 2018, C.j.2 Afs 239/2017 - 29, ve kterém byl vysloven zavér, ze ,zrusi-li soud wve
spravnim  soudnictvi takové rozhodnuti o odvolini, jehoZ oznamenim predtim doslo k
prodlouzeni lhiity pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 2 pism. d) dariového vddu, a vrati-li
soud véc odvolacimu organu k dalsimu vizeni, zistavaji iicinky oznameni zruseného rozhodnuti
0 odvolani na lhiitu pro stanoveni dané i nadale zachovany.“ V uvedeném rozsudku je téz
uvedeno, ze ,ustanoveni § 148 odst. 2 pism. d) dariového 7ddu nevize prodlouzeni Ilbiity
pro stanoveni dané pravé na existenci rozhodnuti, nybrZ na ozndmeni rozhodnuti ve wvéci
opravného nebo dozoréiho prosttedku. Mimo jiné i z toho je patrné, Ze ucinek ozndameni
rozhodnuti o odvolini je ze své povahy jednordzovy a plné se vylerpivd okamZikem, kdy
nastane. Ani v pripadé zruseni ozndmeného rozhodnuti tudiz nedojde zpétné k negaci jednou jiz
nastalébo prodlouzeni Ibity pro stanoveni dané. ..To samoziejmé jen za predpokladu,
Ze oznamované rozhodnuti ve smyslu § 148 odst. 2 pism. d) dariového ¥ddu neni sikonem toliko
formdlnim, jehoZ jedinym (nebo jen prevazujicim) iicelem je dosazeni prodlouzZeni lhity pro
stanovent dané (srov. primérené napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 10. 2007,
& j. 7 Afs 201/2006 - 106)...

Krajsky soud se zcela ztotozruje se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze
uvedené pravni zavéry se uplatni i pfi interpretaci a aplikaci § 148 odst. 2 pism. b) d. f.,
tedy pfi oznameni rozhodnuti o stanoveni dané. V dané véci nebyl zalovanym danovy
vymeér spravce dané ze 17. 12. 2013 zrusSen, tudiz tim spiSe neni davodu zpochybriovat jeho
/ Ve v 4 o 4 v M vV/ 4 4 4
Ucinek prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané. Nejvyssi spravni soud se dale v obou
/ 4 v i 4 v M 4 \4 v v 4 v .
uvedenych rozsudcich ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze v predmétné véci
oznamované rozhodnuti (platebni vymeér ze 17.12. 2013) nelze povazovat za toliko
formalni dkon, jehoz Géelem by bylo dosazeni prodlouzeni lhity pro stanoveni dané.

Darové fizeni je treba vnimat jako jeden celek a i v odvolacim ftizeni lze odstranovat vady
v/ 4 M \4 v 4 i M M /4 v 4 4
fizeni, k nimz doslo v prvnim stupni, tedy i projednat zpravu o danové kontrole, ktera
nebyla radné projednana pred vydanim dodatecného platebniho vymeéru - a to bud ptimo
odvolacim organem, nebo spravcem dané, kterému to ulozi odvolaci organ (viz § 115 odst.
1 daniového fadu).

Krajsky soud v této souvislosti odkazuje také na zavéry uvedené v rozsudku 9. senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 9 Afs 305/2016-31, ktery v odst. 26
uvedl: ,StéZovatelce nebylo jakkoliv branéno v tom, aby se po seznimeni s vysledkem
kontrolniho zjisténi k nému vyjadrovala a navrhovala ditkazy. Méla tedy moznost hdjit v ramci
dariové kontroly svd prava. Navic ji nic nebranilo se vyjadrovat a navrbovat pripadné ditkazy i
v navazujicim odvolacim ¥izeni. Kromé toho lze poznamenat, Ze i pokud dojde k poruseni
procesnich pravidel p¥i projedndni zpravy o dariové kontrole, nemd to zpravidla vliv na
zakonnost rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢ j. 1 Afs
151/2016-39).“

Lze tedy uzaviit, ze pro posouzeni véci neni rozhodné, zda a kterym ze spravcem dané
zvolenych zpusobu doslo v prosinci 2013 k prevzeti zpravy o danové kontrole zalobcem. I
nejpozdéji v vahu pripadajici datum 17. 12. 2013, kdy zpravy o kontrole na dani z pfijmu
i na DPH prevzal novy zmocnénec zalobce, predchazi datu, kdy bylo zalobci stanoveni
dané oznameno, tj. kdy mu byl dodateény platebni vymér dorucen (dne 27. 12. 2013).
S ohledem na vysSe uvedené judikaturni zavéry, s nimiz se krajsky soud ztotoznuje, neni ani
podstatné, zda pfi projednani zpravy o danové kontrole doslo k pochybeni spravce dané
(v posuzované véci, zda byl mylny zavér spravce dané o tom, ze se zalobce vyhybal
projednani zpravy o kontrole), které bylo nasledné uznano a napraveno zalovanym
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v odvolacim fizeni tak, Ze zprava o kontrole byla szalobcem opétovné projednana.
Podstatna je pouze skutecnost, ze zalobce byl seznamen s vysledky kontrolniho zjistént,
byla mu poskytnuta lhita k vyjadieni ktémto zjisténim, jiz zalobce vyuzil ake
kontrolnim zjisténim se vyjadtil. Spravce dané vsak neshledal ve stanovisku zalobce
k vysledku kontrolniho zjisténi existenci davoda, pro které by mélo dojit k dalsimu
dokazovani, priemz se stanoviskem zalobce se v urednim zaznamu ze dne 5. 12. 2013
vyporadal. Ve véci tedy nezbyvalo logicky nez danovou kontrolu ukoncit a s ohledem na
kontrolni zjisténi vydat platebni vymeér. Vydani platebniho vymeéru tudiz v nebylo toliko
formalnim dkonem, jehoz jedinym (nebo jen prfevazujicim) Uclelem bylo dosazeni
prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané, nybrz slo o logicky a ¢asové zcela odpovidajici
postup dle § 88 d. t. Ke zneuziti prava spravcem dané tedy nedoslo.

Z uvedenych davodu krajsky soud hodnoti namitku prekluze jako nedavodnou.
Zastrené vyslechy svédkii p7i mistnich Setvenich

Namitku zastfeného vyslechu svédka krajsky soud jiz v pavodnim rozsudku oznadil za
mijejici se s predmétem rizeni. Namitané vyslechy se mély tykat nemovitosti a
zdanovactho obdobi roku 2009, kdezto predmétem rozhodného fizeni bylo uzivani
osobniho automobilu v roce 2007. Na tomto zavéru soud i nadale setrvava. Proti této ¢asti
rozsudku krajského soudu ostatné nesmérovala ani kasacni stiznost zalobce.

Jelikoz soud shledal vsechny zalobni body nedtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnikt
4 /4 4 4 o V/ 4 bl v 7/ vV 4 v /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné Gspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ /7 v/ / 4 v o4 4 M Vv /7 IV / Ve M i
spisu v rizeni zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako davod
kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 Ve ® i ’. 7 4 / vV Vv 4 4 4 M vVv/
spravniho soudu ¢i je-li namitano nespravné feseni otazky, ktera dosud nebyla Nejvyssim

4 4 vV Vv v/ Vo v v _ 7 % o_V
spravnim soudem feSena - v tom pripadé je mozno podat kasacni stiznost ve lhuté dvou
tydnua od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 17. fijna 2018

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



