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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vaclava
Roudky a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné:
M.M., nar. ..., statni p¥slu$nost Ruska federace, bytem v Ceské republice ...,zastoupené
Mgr. Petrem Viclavkem, advokdtem, se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nam. Hrdind
1634/3, Praha 4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 11. 2017, &. MV-
115823-6/S0-2017,

takto:

L Zalobase zamita.

Nk«

II. 4dny z Glastniki nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odavodnéni
[1] Predmét rizeni

Zalobkyné se Zalobou ze dne 7. 12. 2017 doméihala zrufeni rozhodnuti Zalované
ze dne 3. 11. 2017, &. MV-115823-6/SO-2017, jimz bylo zamitnuto zalobkynino odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»Ministerstvo“ nebo ,prooinstancni spravni organ®), ze dne 7. 8. 2017, &j. OAM-6632-14/TP-
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2017 (dale jen prvoinstancni rozhodnuti), kterym byla dle § 75 odst. 1 pism. f) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zamitnuta zalobkynina
zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podana podle § 68 zakona o pobytu cizinct.

[11] Zaloba

Zalobkyné nejprve namitala, e sprivni orgin zpusobil nepfezkoumatelnost vydaného
rozhodnuti tim, Ze nedostateCné a nespravné posoudil podminky ve smyslu § 68 zikona
o pobytu cizinci. Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobkyné byla vramci
posuzovaného obdobi, tj. od 10. 5. 2012 do 9. 5. 2017, mimo Uzemi CR, resp.
schengenského prostoru v souhrnu vice nez 310 dnti. Spravni organ spocital celkovou dobu
zalobkyniny neptitomnosti v posuzovaném obdobi na celkem 489 dni, avsak celou situaci
ohledné¢ Zidosti posoudil nespravné. Zalobkyné spliovala znaky vyjimky v zikoné o
pobytu cizincti, konkrétné v § 68 odst. 2 pism. f), nebot v podkladech pro vydani
rozhodnuti spravniho organu jsou zaznamy, které takové pracovni cesty dokazuji. Spravni
organ mél tedy od celkové doby Zalobkyniny nepitomnosti na izemi CR odedist dobu, po
kterou byla na pracovni cesté, a to v souladu s podklady, které byly predlozeny. Nelze se v
tomto ohledu ztotoznit s posouzenim spravniho organu, ze zalobkyni neni mozno
povazovat za zaméstnance pouze proto, ze nedisponovala zadnym povolenim k zaméstnani
apod. Zaméstnanim se ve smyslu § 178b zakona o pobytu cizinci rozumi mj. i plnéni
tkolt vyplyvajicich z predmétu cinnosti pravnické osoby zajistovanych spoleénikem,
statutarnim organem, Clenem statutarniho organu apod. S ohledem na toto zakonné
ustanoventi je zalobkyni nutno posuzovat jako zaméstnance a pracovni cesta je u ni mozna i
zcela bézna. Déle zalobkyné odkazala na judikaturu Ustavniho soudu, konkrétné nilez sp.
zn. I. US 190/15 ze dne 13. 9. 2016. Spravni orgin se tedy misto formalniho posuzovéani
zadosti mél mnohem vice zamérit na faktickou stranku véci, resp. na samotné pracovni
cesty a Cinnost zalobkyné v ramci téchto pracovnich cest. Spravni organ vsak takto
neudinil a vyporadal se s véci ryze formalisticky, kdyz uzavrel, ze zalobkyné na pracovni
cestu byt vyslana vubec nemuize. Z vySe popsaného je zfejmé, ze spravni organ
nedostatené zjistil skutkovy stav a napadané rozhodnuti tak neodpovida standardu, ktery
je organum verejné moci zakotven v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dile jen
Jspravni #4d*). Zalobkyniny pracovni cesty souvisely s Glelem jejtho dlouhodobého
pobytu, kterym je podnikani - ¢ast v pravnické osobé, a pro plnéni Glelu tohoto pobytu
(tedy pro jeho zachovani) byly tyto cesty nezbytné, coz zalobkyné v rizeni radné tvrdila,
zdtvodnila a prokazala.

Pfi interpretaci § 68 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizincl je tedy nutné systematicky
vylozit predevsim jeho vazby v ramci zakona o pobytu cizincu. Ten sam definuje pojmy
szamestnani“ a ,zameéstnavatel® v § 178b. Zaméstnanim se ve smyslu § 178b zakona
o pobytu cizinct rozumi mj. i plnéni ukold vyplyvajicich z pfedmétu ¢innosti pravnické
osoby zajistovanych spole¢nikem, statutarnim organem, ¢lenem statutarniho organu apod.
Za zaméstnavatele se dle druhého odstavce téhoz ustanoveni rovnéz povazuje pravnicka
osoba, tedy cizinec v postaveni spolecnika, statutarniho organu anebo ¢lena statutarniho
organu atd. K tomu je tfeba uvést, ze zakon o pobytu cizinct je vefejnopravni predpis
zabyvajici se pobytem a zaméstnavanim cizincu, tedy je v mnohem tésnéjsim vztahu k véci,
nez soukromopravni predpis, jimz je zakonik prace. Rovnéz s ohledem na § 1 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (zasadu nezavislosti uplatiiovani soukromého
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prava na uplatriovani prava verejného) je nutno pti interpretaci § 68 odst. 2 pism. f) zikona
o pobytu cizincu dat prednost systematickému vykladu pomoci predpisu vefejného prava.
Jestlize tedy zakon o pobytu cizincd povazuje za zaméstnani rovnéz Cinnost jednatele
v 4 / o / o4 v v Ve M 4 M / *eV) /
plnéni twkola vyplyvajicich z predmétu cCinnosti pravnické osoby zajistovanych
spolecnikem, statutarnim organem, ¢lenem statutarniho organu apod. a takova pravnicka
osoba se povazuje za zaméstnavatele, rovnéz pojem ,vyslani zaméstnance“ a ,pracovni
cesta“ musi byt interpretovany s ohledem na tuto zvlastnost pravni upravy zaméstnavani
. e ) oV . Ve 7 . Vi \ 4 o
cizincu. Jestlize je néjaka osoba dle dikce zakona zaméstnancem, neni duvod pro to, aby
takovy zaméstnanec nemohl byt svym zameéstnavatelem vyslan pracovné do zahranici.
Stejné tak, je-li urdita pravnicka osoba dle dikce zakona zaméstnavatelem, neni divod této
v /4 4 ’ . i 4 /7 v v
osobé zakazovat vyslani osoby, ktera je dle dikce zakona jejim zaméstnancem, pracovné do
zahranidi.

Co se tyce argumentace zalované, ze pracovni cesta je definovana v § 42 odst. 1 zakoniku
prace jako lasové omezené vyslani zaméstnance zaméstnavatelem k vykonu prace mimo
M 4 4 / 4 M v 4 \4 \4 \4 Vo
sjednané misto vykonu prace, pak je tfeba uvést, ze s ohledem na to, ze zalobkyné je
dle § 178b v pozici zaméstnance a pravnické osoby, v nichz pulsobi, v pozici

v . .y VY .« e e , ~ Vv
zamestnavatele, pak jeji cesty bezezbytku naplnuji definici pracovni cesty. Zalobkyné
vV . v . ’ ’ . - o /1N
rovnéz doplnila, ze z dikce § 68 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct nevyplyva, ze by
v ném popisované vyslani zaméstnance nutné muselo naplriovat vsechny aspekty pracovni
cesty. Jestlize by zakonodarce chtél tuto podminku timto ustanovenim stanovit, pak by
jisté uzil pfimo pojmu ,pracovni cesta“, coz vsak neudélal. A contrario tedy plati, ze vyslani
zaméstnance dle predmétného ustanoveni zakona o pobytu cizincl neni nutné totéz, co

4 4 4 /4 v M / o / 4 /AR v 77
pracovni cesta dle zakoniku prace, ackoliv se takové podpurné srovnani jisté nabizi.
Tvrzeni zalované, ze § 68 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincl ve spojeni s § 42 odst. 1
zakoniku prace dopada pouze na zaméstnance, kteri vykonavaji zavislou cinnost v
pracovnim poméru, je nepravdivé i z jiného divodu. Na pracovni cestu mize byt vyslan i
zaméstnanec pracujici na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. I tato
nepresnost svéd¢i o nedostatecné podlozeném pravnim nazoru zalované.

[I1I] Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana se ve vyjadfeni k Zalobé ztotoZnila se skutkovymi zji$ténimi i pravni kvalifikaci
Ministerstva. S ohledem na skutecnost, ze zalobkyné v zalobni argumentaci uvedla
obsahové obdobné namitky, které uplatnila v ramci odvolaciho fizeni, zalovana odkazala
zejména na IIl. ¢ast napadeného rozhodnuti, ve kterém se s uvedenymi namitkami jiz
vyporadala. Zalovani vyslovila presvédleni, Ze v Fzeni, které predchizelo vydani
napadeného rozhodnuti, byl naplnén dtvod pro zamitnuti zadosti dle § 75 odst. 1 pism. {)
zakona o pobytu cizinct, a tento zavér byl v napadeném rozhodnuti prezkoumatelnym
zpusobem odavodnén. V podrobnostech zalovana odkazala na spisovy material a dale
uvedla, Ze zaloba neptinesla zddnou novou relevantni argumentaci, ktera by spravnost
napadeného rozhodnuti zpochybnila. Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedévodnou
zamitl.

[IV] Jedndni pred krajskym soudem
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Zastupce zalobkyné pifi jednani pfed soudem konaném dne 21. 11. 2018 setrval
na dosavadnich tvrzenich uvedenych v zalobé. Zalovana se somluvou k jednani
nedostavila.

[V] Posouzent véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni 7dd spravni nebo .s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Soud dospél po provedeném jednani k zavéru, ze zaloba neni divodna, kdyz o zalobnich
namitkach uvazil nasledovné.

Dle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincQ, povoleni k trvalému pobytu se na Zidost vyda
cizinci, ktery ke dni poddni Zadosti pobyvd na sizemi nepretrZité po dobu nejméné 5 let.

Podle § 68 odst. 2 pism. e) zadkona o pobytu cizinct plati: Do doby pobytu podle odstavce 1 se
zapocitavaji obdobi nepritomnosti cizince na vizemi v pritbébu doby pobytu podle pismen a) az
d), pokud tato jednotlivd obdobi nepritomnosti nepresihbla 6 po sobé jdoucich mésici a pokud ve
svém soubrnu nepresahla 310 dnii; pokud jedno obdobi nepritomnosti cizince na sizemi nebylo
delsi nez 12 po sobé jdoucich mésicii ze zavaznych duvodi, zejména jde-li o téhotenstvi a
narozeni ditéte, zavazné onemocnéni anebo studium nebo odborné skolent, nepretrZitost pobytu
je zachovdna, pricem? toto obdobi se do doby pobytu podle odstavce 1 nezapocitiva.

Dle § 68 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct plati: Do doby pobytu podle odstavce 1 se
zapolitdvaji obdobi nepritomnosti cizince na izemi v priibéhu doby pobytu podle pismen a) az
d), pokud byl cizinec svym zaméstnavatelem pracovné vyslin do zahrani&i a pokud tato
jednotlivi obdobi nepritomnosti nepresabla 10 po sobé jdoucich mésicii a ve svém souhrnu
nepresabla 560 dnai.

Podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, Ministerstvo Zddost o vydini povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestlize v vizeni nejsou potvrzeny duvody uvedené v Zadosti o
povolent k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67 nebo § 68.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné dne 9. 5. 2017 podala zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu na dzemi CR, a to dle § 68 zikona o pobytu cizinct. Prvoinstanéni
spravni organ z Cizineckého informacniho systému zjistil, e Zalobkyné na tizemi CR
pobyvala od 1. 6. 2010 do 1. 6. 2018 na zakladé platnych pobytovych opravnéni. Dale,
ze zaznamu v cestovnich dokladech zalobkyné ¢. 641N0489264 (platny od 2. 7. 2009 do 2. 7.
2014), & 726718114 (platny od 25. 10. 2013 do 25. 10. 2023) a ¢&. 752713364 (platny
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od 29. 12. 2015 do 29. 12. 2025) vyplynulo, ze zalobkyné v poslednich péti letech opustila
tizemi CR, a to minimalné v obdobi od 10. 5. 2012 do 27. 5. 2012 (17 dnd), od 8. 6. 2012
do 19. 8. 2012 (71 dnt), od 24. 8. 2012 do 17. 11. 2012 (84 dnt), od 25. 10. 2013 do 19. 4.
2014 (176 dnu), od 22. 5. 2014 do 29. 7. 2014 (67 dnu), od 29. 12. 2015 do 12. 3. 2016
(74 dnd). Zalobkyné tak pobyvala mimo Gzemi CR v obdobi pét let zpétné ke dni podani
zadosti celkem 172 dnt v roce 2012, celkem 67 dnt v roce 2013, celkem 176 dnt v roce
2014, celkem 2 dny v roce 2015, po dobu 72 dnt v roce 2016 a v roce 2017 po dobu 0 dndt.
Zalobkynina nepttomnost na tzemi tedy ¢inila celkem 489 dni, coz je vice jak 310 dnd.
Spravni organ dale dodal, Ze nebyl schopen urcit dobu zalobkyniny nepfitomnosti v dobé
od 21. 11. 2012 do 24. 10. 2013, od 31. 7. 2014 do 28. 12. 2015 a dale od 15. 3. 2015 do 19. 2.
2017, nebot zalobkyné nedisponovala prechodovymi razitky mezi vystavenim navazujicich
cestovnich dokladd. Bylo tedy vice nez pravdépodobné, ze fakticka doba strivena
zalobkyni mimo Gzemi bude vyssi, nez prokazanych 489 dni. S ohledem na § 68 odst. 2
pism. e) zakona o pobytu cizinct dospél spravni organ k tomu, ze tim byla narusena
nepretrzitost pobytu zalobkyné (kterazto je jednou z podminek ve smyslu § 68 odst. 1
zakona o pobytu cizinct), a nelze mit za splnénou podminku péti let nepretrzitého pobytu
na Uzemi. Spravni organ tedy vyzvou ze dne 8. 7. 2017 vyzval zalobkyni k poskytnuti
soudinnosti pri opatrovani podkladu pro vydani rozhodnuti, tedy k vyjadfeni stran jeji
nepfitomnosti na uzemi a dolozeni dokladi vérohodné prokazujicich duvody jeji
nepritomnosti.

Zalobkyné v reakci na vyzvu uvedla, Ze je jednatelkou ve spoleénostech S.M.E.K. spol.
sr.o. a Diada group s. r. o., kdy prvné jmenovana spolecnost provozuje penzion pro
turisty a druhd exportuje nahradni dily do zahranidi, coz vyzaduje Casté pracovni cesty
mimo Uzemi. Jako dukaz zalobkyné predlozila faktury vydané spolecnosti Diada group s.
r. 0. Prvoinstancni spravni organ k dolozenym fakturdim mimo jiné uvedl, ze nejsou
opatreny uredné ovéfenym predkladem do ceského jazyka, a navic z nich nevyplyva, ze by
jejich vystaveni bylo jakkoliv spojeno s cestami zalobkyné do zahrani¢i. Soucasné uvedl,
ze zalobkyniny sluzebni cesty, které vykonavala jako jednatelka jmenovanych spole¢nosti,
nelze ve smyslu zakona o pobytu cizincu podradit pod zavazné divody jeji nepritomnosti
na izemi. Zalobkyné proti prvoinstanénimu rozhodnuti podala odvolani, ve kterém mimo
jiné namitala, ze Ministerstvo nedostatecné a nespravné posoudilo podminky ve smyslu §
68 zakona o pobytu cizinct, zejména kdyz neprihlédlo k vyjimce zakotvené v § 68 odst. 2
pism. f) zakona o pobytu cizinci spocivajici v probéhlych zalobkyninych pracovnich
cestach, a soucasné nesouhlasila s nazorem, ze zalobkyni nelze povazovat za zaméstnance
pouze proto, e nedisponovala 4dnym povolenim k zaméstnani. Zalované se v napadeném
rozhodnuti ztotoznila s nazorem prvoinstan¢niho spravniho organu, ze nebyly splnény
podminky § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, pricemz Ministerstvo dostateéné zjistilo
skutkovy stav.

Soud se s témito zavéry souhlasi.
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Zalobkyné predné namitala, Ze spravni organy mély ptihlédnout k predloZenym fakturam,
které mély dokazovat jeji pracovni pobyt v zahrani¢i, a méla se tak na ni vztahovat
vyjimka plynouci z § 68 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct.

Soud nejprve znovu pripomina § 68 zakona o pobytu cizincl, z néhoz je zfejmé, ze v jeho
, .. v / v / . 7 ’
prvanim odstavci je obsazena podminka, kterou zadatel musi splnit pro vydani povoleni
k trvalému pobytu, a to dobu péti let nepretrzitého pobytu na Gzemi. V dalSich odstavcich
tohoto ustanoveni pak zakon upravuje, jaka konkrétni doba nepritomnosti cizince a v jake
délce se do celkové doby pobytu na tzemi zapocitava a za jakych podminek je
nepretrzitost cizincova pobytu zachovana i pres skutelnost, ze se cizinec na izemi CR
nenachazi. Zalobkyni nebylo vydano povoleni k trvalému pobytu pravé pro nesplnéni
4 /4 4 V. * v Ve / /. 4
zakonem stanovené podminky doby péti let nepfetrzitého pobytu na Gzemi.

V dané véci lze mit za prokazanou tu skutecnost, ze v predmétnych obdobich, které byly
definovany spravnimi organy (viz vyse), se Zalobkyné nachazela mimo tizemi CR. Soud4sti
spisového materialu jsou kopie cestovnich dokladd, které dokumentuji jednotliva obdobit,
kdy Zalobkyné pobyvala mimo tuzemi CR, ptidem? Zalobkyné sama dobu své
nepritomnosti nijak nerozporovala. Bylo tak nutné posoudit, zda zalobkyné prokazala, ze
se nachizela mimo t4zemi Ceské republiky zdévodd, které zikon o pobytu cizinch
toleruje jako zapocitatelné do oné doby péti let.

Prvoinstancni spravni organ (po zjiSténi podstatnych skutelnosti ohledné zalobkyniny

v/ . / 7 A v . v ’ N o o e/
nepritomnosti na uzemi CR) vyzval zalobkyni k dolozeni a prokazani davodu jeji

v/ . > v </ qV ’ ’ / v .
nepfitomnosti. Zalobkyné reagovala vyjadrenim, ve kterém poukazala na to, ze je
jednatelkou dvou spolecnosti (S.M.E.K. spol. s r. 0. a Diada group s. r. 0.) a dale predlozila
listinné podklady (faktury), které mély byt vystavovany spole¢nosti Diada group s. r. o.
Tyto diukazy mély osvétlit, proé se zalobkyné zdrzovala mimo Gzemi CR (v dobé
vystavovani téchto faktur méla byt vyslana na pracovni cestu do zahranidi).

Soud dospél k zavéru, ze zalobkyni predlozené listiny takovym dikazem nejsou.

Soud nejprve pripomina zavéry vyjevené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 3. 2015, ¢j. 9 Azs 12/2015-38 (k dispozici na www.nssoud.cz), kde kasa¢ni instance
mj. uvedla, ze je ,zejména v zajmu Zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu predloZil
vsechny pottebné doklady (...). P¥i zkoumdni doby nepritomnosti na szemi wvychdzelo
Ministerstvo vnitra z cestovoniho dokladu, ze kterého ditvod zabranicnich cest nevyplyjva. Pokud
stéZovatel chtél, aby Ministerstvo vnitra zoblednilo #cel jeho cest, mél jej v prvé radé rordit a v
drubé radé mél ke svym tvrzenim predloZit ditkazy.”

Ano, zalobkyné v souzené véci tvrdila duvody své nepfitomnosti a stran téchto tvrzeni
predlozila faktury, které dle jejtho nazoru mély dokazovat vyslani na pracovni cesty. Zdejst
V. - 4 4 4 4 o v V. v / b
soud se ale ztotoznil snazorem spravmich organt, ze z predlozenych faktur nijak
nevyplyva nutnost zalobkyninych pracovnich cest do zahranici. Ta k podani datovanému
dne 10. 7. 2017 prilozila celkem dvanact faktur vyhotovenych v anglickém a ruském
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jazyce. Na nich je jako dodavatel uvedena spolecnost Diada group s. r. 0. Pouze na jediné
z nich (¢. 150803010) je v rubrice ,Stamp and signature” ptipojen otisk razitka spolecnosti
Diada group s. r. 0. a podpis, ktery vsak neodpovida podobé zalobkynina podpisu, jaky je
na plné moci k zastupovani pred soudem (viz cl. 8 soudniho spisu). Na ostatnich fakturach
neni uvedena kolonka vyplnéna vibec. Za takového stavu véci nelze nez uzaviit, ze
7alobkyni predlozené listiny rozhodné neprokazuji diivod jejiho vycestovani z tzemi CR.
Prokazuji maximalné to, ze spole¢nost Diada group s. r. o. fakturovala svym odbératelam
stanovené CAstky za specifikovana plnéni. Zalobkyné tedy ke svym tvrzenim nepfedloZila
takové diikazy, které by objasnily dévody jeji neptitomnosti v CR (ve smyslu § 68 zikona
o pobytu cizinct), coz bylo k jeji tizi. Soucasné lze konstatovat, ze spravni organ poskytl
zalobkyni dostatecny prostor pro to, aby mohla takové dikazy predlozit (viz vyzvu ze dne
8.7.2017). Zalobkyné viak tuto moZnost nevyuZila.

K namitce tykajici se § 68 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct, tedy zda zalobkyni lze
povazovat za zaméstnance, priemz na pracovni cestu muze byt vyslan i zaméstnanec
pracujici na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, soud uvadi,
ze spravni organy zalozily sva rozhodnuti na tom, ze zalobkyné v prubéhu péti let
bezprostiedné predchazejicich podani Zidosti pobyvala mimo tzemi CR pod dobu delsi
nez 310 dni a v prubéhu spravniho fizeni nepredlozila takové dukazy, které by prokazaly
odtivodnénou nepritomnost ve smyslu § 68 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Tedy,
zalobkyné neunesla svoji povinnosti tvrdit a prokazat ty skutecnosti, které by dolozily
zakonem akceptovatelny dvod jeji nep¥tomnosti po inkriminované obdobi na Gizemi CR.

Zavérem soud konstatuje, ze skutkovy stav byl spravnimi organy zjistén dostatecné
anapadené rozhodnuti lze oznacit za prezkoumatelné a vsouladu sdotcenymi
ustanovenimi spravniho radu a zakona o pobytu cizinct.

[VI] Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobnich boda ddvodnym, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

[VII] Néklady ¥izeni
Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu nakladu fizeni zalovana, ktera méla

ve véci plny uUspéch. Jelikoz zalované zadné davodné vynalozené naklady nevznikly,
rozhodl soud, Ze zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladut fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnsi po jebo doruleni kasaini
stiznost u Nejvyssiho spravnibo soudu. Lbita je zachovina, byla-li kasacni
stiZznost poddna u Krajského soudu v Plzni. O kasaclni stiZnosti rozbhoduje
Nejvysst spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4s. 7. s.).

V Plzni dne 21. listopadu 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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JUDr. Vaclav Roucka

predseda senatu
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