41A 7/2018-66

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné: S. Ch.

bytem ..........

zastoupena Ing. Mgr. Vlastimilem Calabou

advokatem se sidlem Havli¢kova 2788/135, 767 01 Kromériz

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2017, &. j. MPSV-2015/66383-924/4,
sp. zn. SZ/492/2015/4S-ZLK SZ/MPSV-2015/66383-924

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 6. 9. 2017, ¢. ;.
MPSV-2015/66383-924/4, sp. zn. SZ/492/2015/4S-ZLK SZ/MPSV-
2015/66383-924 se zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.
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II. Zalovany ma povinnost zaplatit Zalobkyni na nakladech ¥izeni 5.200 K¢ na
Ucet pravniho zastupce zalobkyné Ing. Mgr. Vlastimila Calaby, ¢. 4étu ......,
vedeny u Moneta Money Bank do 30 dna od pravni moci rozsudku.

Odavodnént:

Zalobou zalobkyné napadala rozhodnuti zalovaného oznacené v zahlavi tohoto
rozsudku. 'V zalobé uvedla nasledujici:

OSSZ ve Vsetiné po zjisténi zdravotniho stavu zalobkyné rozhodla rozhodnutim ze
dne 23.7. 1997, ¢. j. 47/97/Dud., Ze je plné invalidni podle ust. § 39 odst. 1 pism. a)
zakona ¢.155/1995 Sb., vplatném znéni. Rozhodnutim Meéstského uradu
v Kroméfizi ze dne 8. 11. 2011, ¢. j. 62916/2011/KRO na zakladé podané zadosti
zalobkyné Méstsky urad Kroméfiz, Odbor socialni, pfislusny k rozhodovani podle
tehdy platného zakona, rozhodl o ptiznani prispévku na péci zalobkyni ve vysi 800
K¢ mésiéné od srpna 2011. Z rozhodnuti potom dale vyplyva, ze zalobkyné splnuje
podminky § 4 zakona o socialnich sluzbach a z davodu nepfiznivého zdravotniho
stavu potrebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pri vice nez 12 dkonech péce o
vlastni osobu a sobéstaénosti posuzovanych podle § 9 zakona o socialnich sluzbach,
kdyz podle § 8 uvedeného zakona je povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni I. - lehka zavislost. Dle posudkového zhodnoceni
posudkového lékare MUDr. L. J. slo u zalobkyné o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, ktery omezuje dusevni schopnost a ma vliv na pééi o vlastni osobu a
sobéstacnost, kdyz se jedna o periodickou depresivni poruchu u disponované
osobnosti stredné tézkou svelmi nizkou frustra¢ni toleranci, nedostate¢nou
adaptabilitou, snahou dekompenzaci, se sezonnimi vykyvy, chronicky tnavovy
syndrom, v. s. imunitni dysfunkéni syndrom.

Dne 1. 7. 2014 zahajil Urad prace CR - krajska pobocka ve Zliné, kontaktni
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pracovisté Kromériz (dale jen ,urad prace®) spravni rizeni z moci uredni ve véci
opétovného posouzeni naroku a vySe prispévku na pééi pro zalobkyni. Socialni
Setfeni bylo zahajeno v pfirozeném prostfedi zalobkyné dne 11. 7. 2014.

OSSZ vypracovala posudek dne 19. 9. 2014, podle néhoz neni zalobkyné osobou,
ktera se podle ust. § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpist povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, kdyz jeji
dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav nevede k neschopnosti zvladat alespon tti
nebo Ctyfi zakladni Zivotni potteby.

Na zakladé uvedeného posudku vydal Gfad prace rozhodnuti ze dne 15. 10. 2014, ¢. .
79025/2014/KRO, kterym odejmul ptispévek na péci od 1. 10. 2014.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné véasné a pripustné odvolani, nebot toto
rozhodnuti povazovala za zmateéné z duvodu, Ze nesouhlasi s posouzenim svého
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zdravotniho stavu, nebot jeji psychosomatické problémy se zhor$uji a nelze je
oklestit pouze do nezvladani osobnich aktivit a péce o domacnost.

Utad price odvolani postoupil se spisovou dokumentaci MPSV, p¥iem? tato
prerusila fizeni a pozadala PK MPSV o posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné ode
dne 1.7.2014.

PK MPSV ve svém posudku ze dne 29. 1. 2015 uvedla, ze zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti vyzadovala z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu kazdodenni pomoc, dohled nebo péli jiné fyzické osoby, nebyla vsak
neschopna zvladat alespon tfi nebo ¢tyti zakladni zivotni potreby (kdyz nezvladala
pouze 2 zakladni potteby), s ¢cimz zalobkyné nesouhlasila.

Dne 26. 3. 2015 PK MPSV opétovné prezkoumala zdravotni stav, kdy uvedla, ze
psychické obtize zalobkyné nezpochybriuje, nelze ale prokazat obdobi trvajici vétsi
dast roku, kdy by zalobkyné byla zavisla na pomoci druhé osoby ve smyslu dosazenti
nékterého ze stupnt zavislosti s tim, ze aktualni stavy zhorseni na prechodné obdobi,
nelze hodnotit jako dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav.

I pres pripominky zalobkyné, Ministerstvo prace a socialnich véci rozhodnutim ze
dne 13.4. 2015, ¢. j. MPSV-UM-2929/15/4S-ZLK, sp. zn. SZ/1346/2014/4S-ZLK
nasledné rozhodlo o zamitnuti odvolani stim, ze vyse uvedené rozhodnuti o
odejmuti prispévku potvrzuje.

Dne 22. 4. 2015 podala zalobkyné zalobu proti rozhodnuti ministerstva ze dne 13. 4.
2015, na zakladé kterée Krajsky soud v Brné vydal dne 23. 11. 2016 rozsudek, ¢. j. 41A
24/2015-35, kterym zrusil rozhodnuti odvolaciho organu.

V rozhodnuti Krajského soudu v Brné je uvedeno, ze vzhledem ktomu, ze je
zasadnim zdravotnim postizenim zalobkyné depresivni porucha, se kterou se
zalobkyneé 1é¢1 jiz 20 let, ma za to, ze posuzovana méla byt hodnocena PK MPSV ve
slozenim posudkové komise takovém, ze kromé predsedy posudkové komise, kterym
je posudkovy 1ékar, bude pritomen dalsi 1ékat, a to lékat z oboru psychiatrie, a to
také z toho divodu, ze posudkova komise uvedla, Ze uzalobkyné nastavaji
prechodné stavy takové, ze zavislost na pomoci druhé osoby stoupa, z ¢ehoz vyplyva,
dle soudu, ze v téchto prechodnych stavech zalobkyné neni schopna provadét
v 4 / o \4 . \4 /4 v 4 /7 v v I4 4
samostatné vicero ukonu, tedy ze je mozné, ze nezvladne vice nez dvé zakladni
Ve 4 v VeV 4 o / 4 . v J
zivotni potreby, pricemz z posudku vubec nevyplyva, jak casté jsou tyto stavy, kdy
stoupa zavislost zalobkyné na pomoci jiné osoby, nebo jak dlouhou dobu tyto stavy
.oy . \ ./ v/ v/
trvaji. V posudku je pouze uvedeno, ze netrvaji rozhodnou cast kalendarniho roku,
pricemz soudu nebylo z tohoto stanoviska jasné, jak je jiz uvedeno, jak casté tyto
stavy jsou, pripadné, jak dlouhou dobu trvaji (a jejich Cetnost).

Na zakladé vyse uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné 41A 24/2015-35
pozadalo Ministerstvo prace a socialnich véci posudkovou komisi o opétovné
prezkoumani a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné, pfi¢emz pak dne 6. 9. 2017
vydalo MPSV  nové rozhodnuti, ¢ j. MPSV-2015/66383-924/4, sp. zn.
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S7/492/2015/4S-Z1LK SZ/MPSV-2015/66383-924, ve kterém rozhodl o zamitnuti
odvolani stim, ze se vySe uvedené rozhodnuti o odnéti prispévku potvrzuje. To
zalobkyné napada touto podanou spravni zalobou.

Pokud jde o uvedené rozhodnuti, zalobkyné uvadi, ze pti vydani nového rozhodnuti
by MPSV mélo byt vazano pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku soudu 41A
24/2015-35.

K vy$e uvedenému rozsudku MPSV sdéluje, ze ,,Posudky posudkové komise byly dle
stanoviska soudu doplnény o posudek posudkové komise vydany dne 17. 8. 2017, kdy
clenem posudkové komise byl i lékar z oboru psychiatrie (MUDr. P.). Posudkovd komise se
v posudku zabyvala délkou a Cetnosti stavil, kdy stoupd zdavislost odvolatelky na pomoci
jiné osoby. Posudkovd komise v posudku mj. uvedla, Ze cetnost trvdni ani intenzita stavi,
které jsou oznacoviny za ,zdchvaty“ neni takovd, aby zpisobovala neschopnost zvlddani
dalsich zdikladnich Zivotnich potieb, kromé zikladni Zivotni potveby - osobni aktivity ve
smyslu platného pravniho predpisu. Ve skutecnosti se vsak o zdchvaty jako takové nejednd,
posuzovanou jsou ventilovdany stavy polymorfnich potizi - ventiluje bolesti celého téla -
svald, vnavy, vycerpanosti, neschopnosti sebeobsluby, obavnosti, tizkosti, strachu, které
jsou nékdy oznacovdny jako stavy ,,vnitiniho zhrouceni®, projevujici se navenek fyzickym
sesypanim. Tyto stavy v case kolisaji, nicméné nedosabuji takové ziavaznosti, Cetnosti ani
intenzity, aby zpisobovaly téZkou poruchu funkcinich schopnosti, charakteru dlouhodobé
nepriznivého stavu wve smyslu platného pravniho predpisu®. Dale posudkova komise
uvedla, ze ,nezpochybriuje, Ze ne <wsechny aktivity zdkladnich fyzickych potreb
odvolatelka s obledem na svij zdravotni stav zvlidd zcela bez obtiZi, je vsak nutné
priblédnout k tomu, Ze neschopnost zvlddini zakladni Zivotni potveby se pro sicely
priznani prispévku na péci podle § 1 odst. 4 provadéci vyhldsky 505/2006 Sb., k zikonu o
socialnich sluzbach povazuje za takovy stav, Ze porucha funkcnich schopnosti dosabuje
drovné dplné poruchy, nebo poruchy tézké, nikoliv jakdikoliv & obcasnd porucha
Jfunkcnich schopnosti*.

Tim dle zalobkyné nejsou zodpovézeny otazky, které soud predestrel, tedy jak
dlouho trvaji stavy, kdy je Zalobkyné zavisla na pomoci druhé osoby vice, nez ze by
potfebovala pomoc jiné osoby v péci o domacnost a osobnich aktivitach, a jak dasto
se opakuji. MPSV radéji konstatovalo, ze pomoc o domacnost dokonce nepotrebuje
(na rozdil od predchoziho posudku).

Ke zjisténému stavu zalobkyné uvadi, ze mimo uznané zakladni potteby dale

4 4 *1° M M ’ 4 4 4 v A .V M Vv
nezvlada mobilitu, komunikaci a stravovani. Uvedla, ze diky spatné imunité si napf.
nemuze nakoupit. Dale uvadi, ze bézné se pro nepohyblivost, kterd je spojena s
psychickymi obtizemi, nedostane k lékafi. Po par krocich ma bolesti téla, svalg,
patete. Po jakékoliv aktivité je unavena az k bolestem vnitfnosti a celého téla. Must se
naprosto znehybnit na par hodin, aby poté mohla ¢init nejnutnéjsi osobni potreby.
M4 oslabeny imunitni systém, coz zptsobuje, ze nemuze nic vyridit.

Zalobkyné uvedla, ze PK MPSV nebrala v Gvahu tato pohybova stresujici omezeni a
stale trvajici, vylerpavajici inavu, ktera se s vékem i novymi kolapsy zhorsuje.
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Zaroven zalobkyné napada, ze se posudkova komise nevyporadala se zpravami
MUDr. Z. aMUDr. B,, MUDr. N. a MUDir. S. Ta napt. uvedla, ze doslo o 70% ke
zhor$eni pohyblivosti. Zalobkyné ma za to, Ze Setfeni posudkovych lékatra je
povrchni, netplné a nespravedlivé, a ze je zasazeno do jejiho zakladniho lidského
prava na dustojnost, ktera ma byt prispévkem na péci ve slozité zivotni situaci
zarutena pravnim Fidem CR, nebof z divodu neposkytnuti p¥spévku nembe si
zajistit pomoc jiné osoby. Kromé konstatovani se sposudky lékart MPSV
nevyporadava.

Zalobkyné také nesouhlasi s hodnocenim stupné zavislosti, véetné hodnoceni
zakladnich zivotnich potreb, kdyz uvadi, ze skutkovy stav nebyl dostate¢né zjistén,
kdyz k vyse uvedenym namitkam se posudkova komise vyjadfuje pouze povrchné,
kdyz uvadi, ze posuzovana ma dostatecné smysloveé i dusevni schopnosti.

Navic posudkova komise dochazi k rozdilnym skutkovym zjisténim, kdyz v
rozhodnuti MPSV ze dne 13. 4. 2015, puvodné ,Posudkovi komise nvedla, Ze po
prostudovini zdravotni dokumentace, kterd je v posudku uvedena, byla dostatecnd k
projedndni v neptitomnosti a k prijeti posudkového zdvéru, Ze v popredi potiZi
posuzované je periodickd depresivni porucha, dle psychiatra tézka, lécend od roku 1995 u
disponované osobnosti s velmi nizkou frustracni toleranci, nedostatecnou adaptabilitou,
snadnou dekompenzaci a sezonnimi vykyvy, provdzena oblasnymi kolapsovymi stavy,
chronickym sinavovym syndromem a dalsimi polymorfnimi somatickymi obtiZemi
prevaziné (i zCdsti psychosomatickébo puvodu - algicky wvertebrogenni syndrom
polyetizovy, migrenosni cefalea, polyarbralgie, GIT obtize. Je pritomna alimentiarni
obezita BMI 37. Na hornich koncetindch diagnostikovin syndrom karpalnibo tunelu,
funkciné bez zdvainésich paréz. Vyskytuji se prechodné psychické dekompenzace, pri
kterych neni schopna témév Zadné cinnosti. Posuzovand je orientovand osobou, mistem, v
Case, schopna spoluprice, orientace sluchem dobrd, zrakem s brylemi uspokojivd,
kardiopulmonalné kompenzovand, na koncetindch bez paretického postiZeni s vyjimkou
lehcich funkcnich obtiZi rukou. Je schopna bézné chiize bez opory, ktera miize byt omezena
pri bolestech patere, kloubii ¢i psychické dekompenzaci. Na pateri a nosnych kloubech neni
v dokumentaci popisovin zavaziny strukturdlni & funkcné patologicky ndlez®, v novém
posudku jiz k vySe uvedenym zavérim nedochazi (zejména tykajici se tvrzeni ,V
prechodnych stavech dekompenzace zavislost na pomoci drubé osoby stoupa, ale tyto stavy
netrvaji rozhodnou Cist kalendarnibo roku".

Zalobkyné se neztotoZiiuje s tim, e pouhé prostudovani zdravotni dokumentace, je s
ohledem na specifi¢nost nemoci dostatena k projednani v nepfitomnosti, coz
dokladuje mj. i rozdilnosti zpracovanych posudkd. Skutkovy stav tak nebyl dle jejiho
nazoru zjistén dostate¢né.

Nekomplexnost a nedostateéné zjisténi stavu zalobkyné dovozuje i z rozdilnych
posudku, kdyz zalobkyné upozornuje na skutenost, ze byla v roce 1997 uznana plné
invalidni. V roce 2011 ji byl ptiznan pfispévek na péci, z divodu, ze nezvlada 12
/. o 8% 4 v v . / 4

tkonu péce o vlastni osobu asobéstacnosti posuzovanych podle § 9 zakona o
socialnich sluzbach. Dle zjisténi ve zdravotni dokumentaci se stav zalobkyné zhorsuje
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(MUDr. Z., MUDr. B., MUDr. N., MUDir. S.), pricemz posudkova komise dochazi

v / /4 V. o VeV 4 o v 4
k opa¢nym zavérum, a to bez pattiéného zdavodnéni.

V této souvislosti zalobkyné odkazuje na rozhodovaci praxi, podle které jestlize zavér
posudkové komise zcela nekoresponduje se zavéry vyslovenymi v jednotlivych
odbornych lékafskych nalezech, pak je ukolem posudkové komise svij nazor
presvédCive a srozumitelné vysvétlit, coz se v jejim pripadé nestalo.

Za této situace, dle nazoru zalobkyné s ohledem na skutecnost, ze byla v roce 1997
uznana plné invalidni, a v roce 2011 nezvladala 12 dkont péce o vlastni osobu a
sobéstacnosti, ma zalobkyné za to, ze by MPSV mél ve svém posudku uveést, zda a v
jakém sméru doslo k zlepseni zdravotniho stavu osoby s pfiznanym prispévkem na
péci ve srovnani s drivéjsim stavem, popt. co ji jinak vedlo k tomu, ze pozivatele
v/ v / Ve v M 4 4 / Vv / v/ v /
prispévku na péci povazuje nadale za osobu, ktera na vyse uvedeny prispévek nema
4
narok.

S ohledem na vyse uvedené navrhovala, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 9. 2017 zrusi a véc vrati tomuto organu k dal$imu
v/ 4
fizeni.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany rekapituloval dosavadni soudni i spravni
v/ 4 v 4 o A Ve 4 v
fizeni. K zalobnim bodim se vyjadril nasledovneé.

Krajsky soud rozsudkem ¢. j. 41A 24/2015-35 ze dne 23. 11. 2016 prvni zalobou
napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil Zalované k daldimu ¥izeni. Zalovanému pak
vytkl, ze nebyl nalezité zjistén skutkovy stav véci, kdy bude nutné doplnit posudek
PK MPSV. Soud navrhl, aby ¢lenem PK MPSV byl lékaf z oboru psychiatrie (nikoliv
revmatologie ¢i neurologie). Dale soud zada o zjisténi dlouhodobosti a Cetnosti stavu,
kdy stoupa zavislost zalobkyné na pomoci jiné osoby.

Zalovany na zikladé zminéného rozsudku krajského soudu pozidal PK MPSV,
aby s ohledem na pravni nazor soudu posoudila zdravotni stav zalobkyné k datu
svého jedniani. Dne 21. 8. 2017 obdrzel zalovany novy posudek PK MPSV
vypracovany dne 17. 8. 2017, kdy posudkova komise opétovné dospéla k zavéru, ze
zalobkyné neni osobou, ktera se podle ust. § 8 odst. 2 zikona o socialnich sluzbach
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. PK MPSV oproti ptivodnim
posudkim z roku 2015 zménila polet uznanych zakladnich Zivotnich potieb, kdy
zalobkyni uznala pouze jednu zakladni zivotni potfebu - osobni aktivity.

Zalobkyné v Zalob¢ vyjadfuje svou nespokojenost s vypracovanym posudkem PK
MPSV, kdy uvadi, ze i kdyz byl v PK MPSV ptitomen psychiatr MUDr. P., byly
lékatské zpravy jejiho psychiatra MUDr. Z. naprosto ignorovany. V doplnéni zaloby
byla uplatnéna namitka, ze se PK MPSV nevyporadala se zpravami MUDr. Z.,
MUDr. B.,, MUDr. N. a MUD:r. S.

Zalovana k této namitce uvadi, ze v ramci odvolactho fizeni byl vypracovan ze strany
PK MPSV novy posudek o zdravotnim stavu zalobkyné ze dne 17. 8. 2017, ze
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kterého je ztejmé, ze PK MPSV méla lékatské zpravy praktického lékate MUDr. N. i
dalsich vyse uvedenych odbornych lékati v oblasti psychiatrie, neurologie a
alergoimunologie k dispozici a tyto zhodnotila ve vypracovaném posudku (viz
posudkové hodnoceni str. 7). Tato odborna vysetfeni vsak neprokazala tézkou
poruchu funkénich schopnosti, ktera by méla dopad na schopnost zvladat zakladni
zivotni potreby mimo uznanou zakladni zivotni potrebu - osobni aktivity. Co se
tyce lékarskych zprav psychiatra MUDr. Z., které byly dle zalobkyné ze strany PK
MPSV ignorovany, zalovana uvadi, ze psychiatrické nalezy byly posudkovou komisi
radné vyhodnoceny a zvlasté, co se tyka Cetnosti a trvani intenzity stavi, jak bylo
pozadovano ze strany krajského soudu. PK MPSV v posudku mimo jiné uvedla, ze
stavy ,vnittnitho zhrouceni“ projevujici se navenek ,fyzickym sesypanim“ v Case
kolisaji, nicméné nedosahuji takové zavaznosti, Cetnosti ani intenzity, aby
zpusobovaly tézkou poruchu funkénich schopnosti charakteru dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu ve smyslu platného pravniho predpisu. Dle
zalovaného je namitané ignorovani psychiatrickych zprav MUDr. Z. a nevyporadani
se se zpravami dalsich odbornych lékart subjektivnim nazorem zalobkyné.

Dale zalobkyné v zalobé namita, ze ji byl zGzen poclet uznanych zakladnich zivotnich
v . ’ R ’ v / .. v
potfeb pouze na jednu zakladni zivotni pottebu - osobni aktivity. Byla vyskrtnuta -
/v 4 M i v _ 7/ v v 7.7 / /.7 v
péce o domacnost, kterou jako disproporéni zalobkyné namita. Dale namita, ze
nezvlada dal$i zakladni zivotni potfeby - mobilita, komunikace, stravovani a péce o
zdravi.

Zalované k tomuto bodu uvadi, e PK MPS vyhodnotila zdravotni stav Zalobkyné na
zakladé zdravotni dokumentace praktického lékare, odbornych 1ékarskych nalezt
doplnénych o nové nalezy z roku 2016 a 2017, tyto vyhodnotila s vysledkem, ze
zalobkyné nezvlada jednu zakladni zivotni potfebu - osobni aktivity. Zvladani
zakladni zivotni potreby - péce o domacnost, bylo ze strany PK MPSV radné
zdvodnéno. Rovnéz byly PK MPSV zdivodnény zalobou namitané zakladni zivotni
potreby, mobilita, komunikace, stravovani a péce o zdravi, na jejichz nezvladani
zalobkyné poukazovala jiz v prabéhu odvolaciho ¥zeni. Zalovani pak uvedla, Ze
spravni rizeni ve véci prispévku na péci vletné posuzovani zdravotniho stavu PK
MPSV se fidi zakonnymi predpisy, jimiz jsou zakon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich
sluzbach, vyhl. ¢ 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach a zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Spravni organy, které
rozhoduji o ptispévku na pédi, jsou povinny postupovat v souladu s platnou pravni
Gipravou, od niZ se nemohou odklonit. Zalovani ma za to, ¢ PK MPSV i MPSV
postupovali v souladu s témito pravnimi predpisy.

V doplnéni podani zalobkyné je pak uvedeno, ze tato poukazuje rovnéz na rozdilnost
v . v v / Vo . /
posudku a upozornuje na skutecnost, ze byla v roce 1997 uznana plné invalidni a
</ Ve ) v/ v sV v ;. . ey
vroce 2011 ji byl ptiznan pfispévek na pécéi I. stupné zavislosti na pomoci jiné
fyzické osoby, nebot nezvladala 12 tkont péle o vlastni osobu a sobéstacnosti.

Zalovany k této namitce ve véci invalidity uvadi, ze ptiznany stupeni invalidity nema
. s Ve v/ v I Ve > - 1 v/ v 1850

vliv na vysi pfispévku na péci, nebot invalidita a prispévek na péci jsou hodnoceny

dle odlisnych pravnich predpist a vzajemné spolu nesouvisi. Invalidita ma vztah ke
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schopnosti vykonavat praci; rozhodnuti OSSZ ze dne 23. 7. 1997 o poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti o 70% a prispévek na pééi posuzuje ve
vztahu ke zvladani 10 zakladnich zivotnich potteb, které sleduji rozhodujici oblasti
zivota posuzované osoby ve vztahu ke schopnosti péle o sebe a schopnosti socialniho

v v 4 / 4 4 M v . Ve 4 4 v/ v Ve M 4 M i
zallenéni. Co se tyka namitky ve véci priznani prispévku na péci v L. stupni zavislosti

o .. ’ . 2 \ . /4 / J A

na pomoci jiné fyzické osoby v roce 2011, kdy byla zalobkyni uznano nezvladani 12
tkont péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, zalovana sdéluje, ze dle posudku PK
MPSV ze dne 17. 8. 2017 bylo posouzeni v roce 2011 velmi vstficné, nebot doslo
k posudkovému nadhodnoceni subjektivnich potizi nad objektivné prokazanymi
poruchami funkce. Zalovany rovnéz poukazuje na skutecnost, ze od 1. 1 2012 doslo
k novelizaci zakona o socialnich sluzbach a tim i ke zméné posuzovani zdravotniho
stavu zadateld o prispévek na péci, kdy se jiz nehodnoti schopnost zvladani 36 tkont
péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, ale hodnoti se schopnost zvladat 10 zakladnich
zivotnich potteb.

V zavéru zalovany uvedl, Ze nepfiznanim stupné zavislosti neni popfen neptiznivy
zdravotni stav zalobkyné, nicméné lze prokazat takovy kognitivni deficit, ktery by
v dobé polymorfnich potizi zptsobil nezvladani zakladnich zivotnich potfeb, kromé
uznanych osobnich aktivit. V posudku se PK MPSV zabyvala vSemi odvolacimi
namitkami, které byly vyhodnoceny z hlediska § 9 odst. 1 zakona o socialnich
sluzbach. Z posudkového hodnoceni a zavéru je zfejmé, zjakych divoda nebyla
zavislost zalobkyné u spornych zakladnich Zivotnich potfeb uznana, a zjakych
divodu se posudkova komise neodchylila od predchoziho posudkového zavéru,
s vyjimkou zakladnich zivotnich potteb péce o domacnost. Tento rozdil byl radné
zdtvodnén.

Zalovany m4 za to, e v ramci procesu spravniho Hzeni, kterj predchazel vydani
rozhodnuti a 1 pti vydani meritorniho rozhodnuti postupoval dusledné. Vzhledem
k charakteru postizenti, které zalobkyné uvedla, ma zalovany za to, ze byl objektivné
a podrobné zhodnocen funkcni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
na schopnost zvladat vymezené zakladni zivotni potreby.

Zalovany po zaji$téni podkladi uédinil zavér, Ze tyto jsou natolik presvédéivé
odivodnéné, Ze zjisténi zdravotniho stavu zalobkyné a jeho funkénich dusledka
nevyvolava pochybnosti o objektivnim posouzeni véci. Clenem komise byl dle
doporudeni krajského soudu i lékat z oboru psychiatrie.

Zalovany navrhoval, aby zaloba byla v celém rozsahu jako nedivodna zamitnuta.

Pokud jde o prezkoumavané rozhodnuti, dne 6. 9. 2017 rozhodlo Ministerstvo prace
a socialnich véci tak, ze podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu se zamita odvolani
zalobkyné a potvrzuje se rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky - krajské

pobocky ve Zliné ze dne 15. 10. 2014, ¢&. j. 79025/2014/KRE, kterym byl odejmut
zalobkyni prispévek na péci ode dne 1. 10. 2014 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Pokud jde o odiivodnéni napadeného rozhodnuti, toto se opira o posudek PK MPSV
CR, pracovisté v Brné ze dne 17. 8. 2017, tedy o obsah posudku a jeho zavér.
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Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba je dtivodna.

Krajsky soud v Brné poukazuje na rozsudek tohoto soudu ¢. j. 41A 24/2015-35 ze dne
23. 11. 2016, kdy soud rozhodl tak, ze rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci

ze dne 13. 4. 2015, ¢. j. MPSV-UM/292/15/4S-Z1LK zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu tizeni.

Soud uvadi, ze véc se dostala tehdy k soudu tak, ze zalobou zalobkyné napadla
rozhodnuti MPSV ze dne 13. 4. 2015, ¢ j. MPSV-UM-2929/15/4S-ZLK, jimz
zalovany rozhodl, ze podle ust. § 90 odst. 5 spravniho radu, zamitl odvolani
alobkyné proti rozhodnuti U¥adu prace CR - krajské pobolky ve Zliné ze dne 15.
10. 2014, ¢. j. 79025/2014/KRO a vyse uvedené rozhodnuti potvrdil (zalobkyni nebyl
priznan prispévek na péci, s ¢imz nesouhlasila). V oduvodnéni tohoto rozsudku soud
uvedl, Ze mél k dispozici spis Utadu prace i MPSV CR. Zalovany své rozhodnuti,
které bylo predmétem soudniho prezkumu, vydal 13. 4. 2015 na zakladé dvou
posudkd PK MPSV CR, pracovi$té v Brné, ato ze dne 29. 1. 2015 a ze dne 26. 3.
2015. Pokud jde o posudek PK MPSV ze dne 29. 1. 2015, posudkova komise jednala
ve slozeni, kdy predseda PK byl posudkovy lékar a dalsim posudkovym lékarem
pfitomnym u jednani byla lékatka zoboru neurologie a26.3. 2015 jednala
posudkova komise ve slozeni predsedy posudkové komise, posudkového lékare a
dal$iho 1ékate zoboru revmatologie. Soud uvedl, e zposudku PK MPSV CR
vyplyva, ze zasadnim zdravotnim postizenim zalobkyné je periodicka depresivni
porucha u disponované osobnosti tézka svelmi nizkou {frustracni toleranci,
nedostateénou adaptabilitou, snadnou dekompenzaci a sezénnimi vykyvy, pricemz je
pro depresivni poruchu lédena od roku 1995. Dale uvedeno, ze tato depresivni
porucha je provazena obcasnymi kolapsovymi stavy, chronickym tnavovym
syndromem a dal$imi polymorfnimi somatickymi obtizemi prevazné z lasti
psychosomatického pavodu - algicky vertebrogenni syndrom polyetazovy,
migrenosni cefalea, polyarthralgie. Posudkova komise v zakladnim posudku 1
v dopliiyjicim posudku dospéla k zavéru, ze zalobkyné nezvladne dvé zakladni
zivotni potreby, a to osobni aktivity a péfe o domacnost, ostatni zakladni zivotni
potieby je schopna zvladnout, byt mnohé aktivity zvlada obtiznéji ¢i v delsi dobé nez
zdrava osoba. Posudkova komise pak v posudcich uvedla, Ze s prechodnym stavem
dekompenzace zdvislost na pomoci drubé osoby stoupd, ale tyto stavy netrvaji rozhodnou
st kalenddarniho roku. Soud uvedl, ze vzhledem k tomu, ze zasadnim zdravotnim
postizenim zalobkyné je depresivni porucha, se kterou se zalobkyné 1é¢1 jiz 20 let, ma
za to, ze posuzovana méla byt hodnocena PK MPSV v takovém slozeni posudkové
komise, ze kromé predsedy posudkové komise, kterym je posudkovy lékat, bude
ptitomen dalsi 1ékat, a to 1ékat z oboru psychiatrie, a to také z toho divodu, ze
posudkova komise uvedla, ze u zalobkyné nastavaji pfechodné stavy takové, ze
zavislost na pomoci druhé osoby stoupa, z éehoz vyplyva, dle soudu, ze v téchto
prechodnym stavech zalobkyné neni schopna provadét samostatné vicero tkond,
tedy Ze je mozné, ze nezvladne vice nez dvé zakladni zivotni potteby, pricemz
z posudku vibec nevyplyva, jak dasté jsou tyto stavy, kdy stoupa zavislost zalobkyné
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na pomoci jiné osoby, nebo jak dlouhou dobu tyto stavy trvaji, v posudku je pouze
uvedeno, ze netrvaji rozhodnou ¢ast kalendarniho roku, pticemz soudu neni tedy
z tohoto stanoviska zfejme, jak jiz uvedl, jak casté tyto stavy jsou, pfipadné jak
dlouhou dobu trvaji. Po provedeném dokazovani tedy soud dospél k zavéru, ze zatim
nebyl nalezité zjistén skutkovy stav véci, a proto rozhodnuti zalovaného soud zrusil a
vratil ho zalovanému k dalSimu fizeni. S ohledem na stanovisko soudu bude treba
doplnit posudek PK MPSV CR, kdy# soud ma za to, Ze by bylo nanejvy¥ vhodné,
aby ¢lenem posudkové komise byl lékat z oboru psychiatrie (nikoliv revmatologie ¢i
neurologie), 1 kdyz zalobkyné ma zdravotni problémy 1 téchto oblastech, nejedna se
vSak o zasadni zdravotni postizeni) aje tfeba zodpovédét otazku, kterou soud
predestrel, tedy jak dlouho trvaji stavy, kdy zalobkyné je zavisla na pomoci druhé
osoby vice, nez ze by potrebovala pomoc jiné osoby v péci o domacnost a osobnich
aktivitach, a jak Casto se opakuji. Teprve po doplnéni dokazovani v tomto sméru
bude moci byt ve véci vydano nové rozhodnuti.

Po tomto zrusujicim rozsudku krajského soudu zalovany tedy vydal nové
rozhodnuti, které je predmétem soudniho prezkumu, kdyZ predtim PK MPSV CR,
pracovisté v Brné dne 17. 8. 2017 vypracovala novy posudek, kdy posudkova komise
jednala ve slozeni predseda posudkové komise - posudkova lékarka a dalsi lékar
zasedajici v komisi lékaf z oboru psychiatrie.

Zalobkyné nebyla Hzeni pHtomna, k jednani nebyla ani obeslana.

V posudku PK MPSV je uvedeno, ze kterych odbornych lékafskych nalezd PK
MPSV pti vypracovani svého posudku vychazela, pricemz posledni z citovanych
zprav je zprava ze dne 30. 1. 2017 od MUDr. Z. z psychiatrické ambulance
Otrokovice. V této zpravé mimo jiné uvedeno, ze se jedna o pacientku, ktera je
v dlouhodobeé péci tohoto lékare, a to jiz od roku 2000, po celou dobu pravidelné
medikuje antidepresivni léky, jeji zdravotni stav 1 pres tuto lécbu a dlouhodobost
neprilis uspokojivy, je nestabilni, je kolisavy a i proménlivy a s vékem a s dalSimi
somatickymi zménami je patrna jista progrese jejiho stavu. Dg. je uvedena jako tézka
periodicka depresivni porucha s cetnymi psychosomatickymi projevy, ato u
primarné hypersensitivni osobnosti, ktera reaguje znacné intenzivné i na nevyrazné
podnéty, a to zejména ze socialni oblasti - vztahy a jednani lidi, pfistup, poznamky,
vyroky atd., nejde pfitom o védomou reakci, ale o nevédomé a rozumem v dané
chvili nekorigovatelné reakce, jak psychické tak zejména télesné, projevujici se napf.
poruchou orientace, poruchou hybnosti - ale i poruchou vnimani. V dané chvili se
stava ,neschopna“ adekvatné reagovat, jednat - jde o jakousi panickou reakci
s projevy psychosomatickymi, jeji trvani je rizné dlouhé, nicméné v tomto stavu i
nasledném obdobi, kdy byva klientka zna¢né psychicky i somaticky vylerpana, je
neschopna se o sebe starat a postarat, je svym zptisobem - doslova bezmocna. Nejde o
trvaly stav, ale o recidivujici projevy a opét s postupujicim vékem i dal$imi
organickymi nalezy postupné s narustajici intenzitou, resp. s ustupujici schopnosti se
o sebe adekvatné postarat.

V posudku pak uvedeno, ze posudkova komise méla k dispozici i socialni Setfeni
(toto vsak je jiz zdata 11. 7. 2014). V posudku dale uvedla, Ze se jedna o
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posuzovanou, jejiz dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ma dopad na schopnost
zvladani Zivotnich potreb. Jedna se o posuzovanou s fadou polymorfnich steskd,
ktera je dlouhodobé v péci psychiatra a dalsich lékaiG. Dominujici je dlouhodoba
péce psychiatricka, posuzovana je vedena jako tézka periodicka depresivai porucha
svyraznou uzkostnou slozkou -  psychosomatickymi detnymi  projevy
s prechodnymi panickymi ataky a projevy u primarné hypersenzitivni osobnosti.
Posuzovana je orientovana, kontakt navazuje, opakované ventiluje fadu
polymorfnich potizi, neni prokazany kognitivni deficit. PK MPSV je po
prostudovani podkladové dokumentace toho nazoru, ze Cetnost, trvani ani intenzita
stavl, které jsou oznaovany za ,zachvaty“ neni takova, aby zpusobovala
neschopnost zvladani dalSich zakladnich Zivotnich potfeb kromé zakladni zivotni
potfeby osobni aktivity ve smyslu platného pravaiho predpisu. Pokud by slo o stavy
zavazné, Casté Ci trvalé aposuzovanou opravdu zavazné paralyzovaly, byla by
nezbytna lécba za hospitalizace, ktera nebyla v dosavadnim prabéhu onemocnéni
realizovana (hospitalizace v roce 1997 byla k pracovni expertize). Ve skutecnosti se o
zachvaty jako takové nejedna, posuzovanou jsou ventilovany stavy polymorfnich
potizi - ventiluje bolesti celeého téla, sval, Gnavy, vylerpanosti, neschopnosti
sebeobsluhy, obavnosti, Gzkosti, strachu, které jsou nékdy oznacovany jako stavy
yvaitrniho zhrouceni®, projevujici se navenek ,fyzickym sesypanim“. Tyto stavy
v Case kolisaji, nicméné nedosahuji takové zavaznosti, Cetnosti ani intenzity, aby
zpusobovaly tézkou poruchu funkénich schopnosti charakteru dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu ve smyslu platného pravniho predpisu. Posuzovana
je vpeééi dalsich lekarat. PK MSPV, jak uvedla, prostudovala zpravy dolozené
k odvolani adoruc¢ené PK MSPV, vysledek NMR patefe i dolozené informace
vytisténé z internetu atyto zhodnotila v kontextu s dals$i zdravotni dokumentaci
posuzované.

Posudkova komise MPSV po prostudovani podkladové dokumentace, prficemz
néktera nebyla k dispozici pri vypracovani prvoposudku lékarem RLPS OSSZ a
vyhodnoceni 4daju tykajicich se zdravotniho stavu uvedenych v odvolani a sdéleni
doporuéeném PK a zhodnoceni zavaznosti funkcénich poruchu, vyplyvajici se
zdravotniho stavu posuzované, dospéla k zavéru, ze posuzovana je z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neschopna zvladat jednu zakladni
zivotni potrebu, a to osobni aktivity. Neni medicinsky divod, pro¢ by nemohla byt
schopna ostatni zakladni zivotni potteby zvladat, pfi¢emz funkéni schopnosti dané
zdravotnim stavem se hodnoti ve vztahu k pfirozenému socialnimu prostredi
s vyuzivanim zachovanych potencidld a kompetenci asvyuzivanim bézné
dostupnych pomtcek, vybaveni domacnosti, vefejnych prostor, zdravotnickych
prostredk - facilitatord, nahradnich zptsobd.

Krajsky soud v Brné po takto doplnéném dokazovani ve spravnim fizeni, a to
posudkem PK MPSV CR ze dne 17. 8. 2017, véc hodnoti nasledovné:

Soud uvadi, ze zalovany respektoval pravni nazor krajského soudu v tom, ze {lenem
posudkové komise by mél byt lékar - psychiatr, coz se také stalo.
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Nicméné vsak soud ma za to, ze dal$i pravni nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku
Krajského soudu v Brné . j. 41A 24/2015-35 respektovan nebyl, nebot z posudku
PK MPSV CR nevyplynulo, jak dlouho u Zalobkyné trvaji stavy, kdy Zalobkyné je
zavisla na pomoci druhé osoby vice, nez ze by pottebovala pomoci jiné osoby v péci
o domacnost a osobnich aktivitach, a jak Casto se tyto stavy opakuji.

Soud dospél po prostudovani posudku PK MPSV CR ze dne 17. 8. 2017 k nazoru, %e
na tuto otazku zatim nebylo ze strany PK MPSV fadné odpovézeno. Naopak
v posudku PK MPSV ze dne 17. 8. 2017, na rozdil od predchoziho posouzeni, dospéla
PK k zavéru, ze zalobkyné potfebuje pomoc jiné osoby pouze v jedné zakladni
zivotni potrebé, a to osobni aktivity, nikoliv jiz 1 v pé¢i o domacnost, jak vyplynulo
z predchoziho posudku, prestoze ze zpravy MUDr. Z. z psychiatrické ambulance
Otrokovice z 30. 1. 2017, coz je posledni psychiatricka zprava, kterou méla PK od
tohoto lékare, vyplyva, ze je jiz témér 20 let osettujicim lékarem zalobkyné, a tento
ve zpravé uvadi, ze nedochazi ke zlepSeni zdravotniho stavu zalobkyné, ale ze je
patrna jista progrese jejiho zdravotniho stavu.

Soud tedy nerozumi tomu, kdyz zdravotni stav zalobkyné se nezlepsil, naopak se
zhorsil, jak je mozné, ze v nedavné dobé jesté nezvladala dvé zakladni zivotni potreby
a nyni je to jiz pouze jedna zakladni zivotni potfeba. V posudku PK MPSV se tohoto
nedopidil.

Soud uvadi, ze pokud jde o ostatni zakladni zivotni potfeby zalobkyné, méla by
zvladat mobilitu, orientaci, komunikaci, stravovani, oblékani a obouvani, vykon
fyziologickeé potreby, péci o zdravi, ¢i péci o domacnost. Zasadni zdravotni postizeni
zalobkyné, a to periodicka depresivni porucha, v nedavné dobé vsak zpusobovala
nezvladani dvou zakladnich zivotnich potteb a nyni s podivem, je to jiz pouze jedna
zakladni Zivotni potfeba, p¥itemz, jak soud uvedl, z posudku PK MPSV CR z 29. 1.
2015 vyplyva, ze $lo o nezvladani dvou zakladnich potteb a zdravotni stav zalobkyné
se nezlepsil, jak vyplyva ze zpravy psychiatra, naopak se zhorsil.

Pokud zalobkyné poukazovala na to, ze v roce 2011 ji byl priznan prispévek na péci,
nebot jde u ni o osobu, ktera z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
potiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pti 12 {tkonech péle o vlastni osobu a
sobéstacnosti, coz se postupem Casu, kdy jeji zdravotni stav se nezlepsil, ba pravé
naopak, zménilo tak, ze zdravotni stav byl posouzen tak, Ze ji pfispévek na péci
nenalezi, soud poukazuje na to, Ze je sice pravdou, ze v roce 2012 doslo ke zméné
legislativy v tomto sméru, nicméné posudkova komise ve svém posudku ze 17. 8.
2017 k tomuto uvadi, ze posouzenim zdravotniho stavu OSSZ v fijnu roku 2011
doslo k posudkovému nadhodnoceni subjektivnich potizi zalobkyné nad objektivné
prokazanymi poruchami funkce, aniZ by toto své stanovisko PK MPSV CR jakkoliv
zdivodnila. Vtomto sméru je posudek ze dne 17.8.2017 tedy naprosto
neprezkoumatelny.

Soud tedy dospél k zavéru, %e posudek PK MSPV CR ze dne 17. 8. 2017, ktery se stal
podkladem pro vydani nyni prezkoumavaného rozhodnuti, neni mozno zatim
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povazovat za posudek presvédc¢ivy, Gplny a celistvy, a to pravé sohledem na
skute¢nosti, na néz nyni v odivodnéni rozsudku soud poukazal.

Soud proto rozhodnuti ze dne 6. 9. 2017 zrusil a véc vraci zalovanému k dalsimu
fizeni. V novém frizeni, predtim nez bude vydano nové rozhodnuti, bude potreba
opétovné radné prezkoumat zdravotni stav zalobkyné PK MPSV, a pokud by PK
MSPV dospéla ke stejnému stanovisku, ze zalobkyné nezvlada pouze jednu zakladni
zivotni potrebu - osobni aktivity, bude muset toto fadné vysvétlit a zduvodnit,
zvlasté kdyz v predchozim posudku zledna roku 2015 PK MSPV zhodnotila
zdravotni stav zalobkyné tak, ze nezvlada dvé zakladni zivotni potfeby, pricemz soud
ma za to, ze ze zpravy MUDr. Z. z roku 2017 vyplyva, ze zdravotni stav zalobkyné
se postupem doby (tj. od roku 2015) nezlepsil, naopak doslo k mirné progresi a navic
posudkova komise bude muset vysvétlit, pro¢ dle jejtho nazoru v roce 2011 doslo u
zalobkyné k nadhodnoceni jejtho zdravotniho stavu ze strany OSSZ (zatim k tomu
nic neuvedla).

Zaloba Zalobkyné je tedy dévodna.

Pokud jde o niklady ¥izeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné ve
véci méla uspéch, naklady fizeni ji nevznikly, proto ji nebyly ptiznany, zalovany ve
véci uspéch nemél.

Dle § 35 odst. 9 s.t.s. byl ustanoven zalobkyni pravni zastupce k ochrané jejich prav,
proto ma ve smyslu uvedeného zakonného ustanoveni narok na odménu za
zastupovani véetné hotovych vydaju. Jedna se v tomto ptipadé o 4 tkony pravni
pomoci, a to prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, porada sklientem
presahujici jednu hodinu 16. 7. 2018 a replika k vyjadfeni zalovaného, ptriemz
v tomto pripadé dle vyhl. ¢ 177/1996 Sb. se jedna o ¢astku 1.000 K¢ za jeden dkon
pravni pomoci a dale pak 4x rezijni pausal po 300 K¢, celkem se tedy jedna o castku
5.200 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj

jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. listopadu 2018

JUDr. Jana Kubenova v. r.

samosoudkyné
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