¢.j. 30A 118/2016 - 557

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Statutirni mésto Jihlava
sidlem Masarykovo namésti 1, Jihlava
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubeni¢kova 42, Brno

proti
0 , .. i
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7
za Ucasti: Vodarenska akciova spoleénost, a. s.

sidlem Sobésicka 820/156, Brno
zastoupena advokatem Mgr. Markem Vojackem
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2016, &. j. MV-56981-6/ODK-2016,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16. 5. 2016, ¢. j. MV-56981-6/ODK-2016, a
usneseni Krajského Gradu Kraje Vysocina ze dne 7. 3. 2016, ¢. j. KUJI 20900/2016, sp.
zn. OOSC 497/2014 OOSC/40, se zruduji a véc se vraci Zalovanému k dal$imu

v/ ’
rizemnli.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd fizeni ¢astku 19 456 K¢,
k rukam jeho advokata JUDr. Radka Ondruse, sidlem Bubenic¢kova 42, Brno, do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci

1. 'V projednavané véci jde o posouzeni vécné prislusnosti pro rozhodnuti o navrhu zalobce
na zahajeni sporného fizeni o uréenti vlastnictvi a vyklizeni véci.

2. Navrhem ze dne 6. 5. 2014 se zalobce u Krajského Gradu Kraje Vysocina domahal zahajeni
spravniho fizeni sporného o urceni vlastnictvi a predani véci vuéi odpurci Svazu
vodovodu a kanalizaci Jihlavsko, svazku obci (dale téz ,Svaz®). Spor vychazel ze smlouvy
o zalozeni Svazu uzaviené dne 2. 7. 1993 podle § 20a a nasl. zakona ¢. 367/1990 Sb., o
obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,Smlouva®). Krajsky Grad
usnesenim ze dne 7. 3. 2016, ¢. j. KUJI 20900/2016, sp. zn. OO0SC 497/2014 OOSC/40,
navrh zalobce odlozil podle § 43 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist, z duvodu, ze k vytizeni véci neni zadny spravni organ vécné
ptislusny.

3. Odvolani zalobce proti citovanému usneseni zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a
rozhodnuti krajského tfadu potvrdil. Odkazal na svoji rozhodovaci Cinnost, ze které
plyne, zZe majetkové vztahy mezi obcemi a svazkem obci jsou vztahy soukromopravnimi.
K rozhodovani sport vyplyvajicich zté <dasti smlouvy, ktera obsahuje prvky
soukromopravni, jsou pfislusné soudy v obcanském soudnim tizeni.

II. Shrnuti obsahu Zaloby

4. Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, vniz tvrdi, ze byl rozhodnutim
zalovaného zkracen na svych pravech, nebof v rozporu s pravni Gpravou nebylo
meritorné rozhodnuto ve sporném fizeni.

5. Nesouhlasi s tim, ze zalovany i prvostupriovy spravni organ vydali rozhodnuti, aniz by
bylo rozhodnuto o navrhu zalobce ze dne 30. 11. 2015 na prerusenti fizeni. Zalobce napadl
rozhodnuti zalovaného o soukromopravni povaze smlouvy vydana v jinych spravnich
v/ 4 4 4 VvV M 7 4 v / Vv v \4 v Ve i . /
fizenich spravnimi zalobami. Rizeni tak mélo byt preruseno, coz ostatné ulinil krajsky
soud 1 Nejvyssi spravni soud. Rozhodnuti spravnich organa vdané véci jsou proto

Vo1V / / / g v / o . / v v o7 -
predCasna a nezakonna. Uvahy zalovaného o divodnosti navrhu na preruseni jsou
nepfipadné, nebot nemohou nahradit posouzeni ani rozhodnuti spravniho organu I
stupné. Uvaha zalovaného o moznosti zalobce podat navrh znovu, budeli nazor
zalovaného zménén, neobstoji, nebot uplynutim 31. 1. 2015 jsou naroky zalobce na
vyporadani ve Svazu promléeny.

6. Rozhodnuti spravnich organu nejsou radné oduvodnéna podle § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Spravni organ L. stupné odkazal na rozhodnuti nadrizeného spravniho organu, coz podle
v M v o W4 4 o v 4 4 °C /
zalobce nevyhovuje pozadavkim na radné odavodnéni rozhodnuti specifikovanym ve
spravnim fadu. Zalovany se v napadeném rozhodnuti omezil na konstatovani, ze
majetkové vztahy mezi obci a dobrovolnym svazkem obci jsou vztahy
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soukromopravnimi. Nevysvétlil vsak, jaké avahy ho k takovému zavéru vedly. Pokud

zalovany v napadeném rozhodnuti vady prvostupniového rozhodnuti neodstranil, je i jeho

rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalovany se podle zalobce rovnéz dostatecné nevyporadal

4 v 4 4 M v v/ 4 v M / / V.

s argumentaci uplatnénou v odvolani a nezohlednil, ze v fizeni pfed krajskym dfadem
\4 v /4 o . e ’ v/ v

nebyly provedeny zalobcem navrzené dukazy, resp. jejich neprovedeni nebylo fadné

oduvodnéno.

7. Rozhodnuti krajského uradu podle Zalobce spodiva rovnéz na nespravném pravnim
posouzeni véci. Smlouva o zalozeni Svazu je verejnopravni smlouvou koordinaéni.
Vsechna prava a povinnosti zalozena touto smlouvou tak maji verejnopravni povahu.
Usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sporu, ¢. j. Konf 13/2010-7, tykajici se vefejnopravni a
soukromopravni Casti verejnopravnich smluv se vztahovalo ke smlouvam subordinacnim,
nelze jej proto bez dal§iho na véc aplikovat. Zalovany se povahou smlouvy v napadeném
rozhodnuti nezabyval; omezil se na jeji charakteristiku jako smlouvy vefejnopravni.
Pravni posouzeni obsahu smlouvy o zalozeni Svazu v napadeném rozhodnuti absentuje.

8. Spravni organy se nezabyvaly vécnym vztahem mezi uzavienim smlouvy o zalozeni Svazu,
jejimi  stanovami jakozto integralni soucdasti smlouvy a nemovitym majetkem
poskytnutym zalobcem Svazu a jeho navracenim v pfipadé zaniku ¢lenstvi. Z judikatury
Nejvyssitho soudu vyplyva, ze je-li v ramci vefejnopravni smlouvy poskytnuto plnéni,
které by jinak mélo povahu soukromopravni, ma i toto plnéni vefejnopravni povahu
(napt. rozsudek ze dne 1. 12. 2010, sp. zn. 23 Cdo 318/2009). S popsanymi otazkami se
napadené rozhodnuti nevyporadalo, a je proto neprezkoumatelné.

9. Ulelem zaloZeni Svazu bylo zabezpeteni zasobovani obci pitnou vodou, odvadéni a &isténi
odpadnich vod. Pokud by zalobce Svazu neposkytl nemovity majetek, nebylo by mozné
tlelu dosihnout. Cl. 8 Smlouvy upravoval povinnost lenskych obci prevést bezplatné
privatizovany majetek statniho podniku Jihomoravské vodovody a kanalizace ve prospéch
Svazu. Proto i stanovy ukladaji ¢lenskym obcim povinnost vkladat majetek do Svazu jako
funkcni celek. Majetek nemohl Svazu poskytnout nikdo jiny nez zalobce a dalsi ¢lenovée
svazu, ktefi tak soucasné se vstupem do Svazu udinit museli. Zalozeni Svazu a poskytnuti
majetku tak spolu neoddélitelné souvisi. Tim se posuzovana véc odliSuje od prfipadu
feseného zvlastnim senatem v usneseni C. j. Konf 13/2010-7.

10. Podle zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro verejnou potrebu a o
v v v /. 4 o v 4 Vev/ Vv * o M
zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, se vodovody a kanalizace pro
vetejnou potrebu zfizuji a provozuji ve vefejném zajmu. Zajisténi jejich plynulého a
bezpeéného provozovani je pak zadkonnou povinnosti jejich vlastnikl. Po sdruzeni obci do
Svazu byly obce povinny poskytnout nemovity majetek Svazu, aby je mohl spravovat
v souladu s citovanym zakonem.

11. Zavérem zalobce dodal, Ze se spravni organ 1. stupné v usneseni nevyporadal s argumentaci
zalobce obsazenou v jeho podanich ze dna 30. 11. 2015, 11. 2. 2015, 20. 9. 2014 a 23. 6.
2014, ani s navrzenymi dukazy. Nejenze je vibec neprovedl, ani jejich neprovedeni
neoduvodnil. Spravni organy tak zasadnim zplsobem omezily procesni prava zalobce.
Zalovany nadto nereagoval ani na argumentaci Svazu, e celd Smlouva i stanovy jsou
soukromopravni povahy.

12.  Ze vsech shora popsanych divodi Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného i jemu
predchazejici rozhodnuti krajského Gradu zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.
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II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé povazoval podanou zalobu za neduvodnou. Popsal
chronologii spravniho fizeni a odkazal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Uvedl, Ze vefejnopravni smlouva v sobé muze obsahovat jak prvky soukromopravni, tak
v . ’ ’ . ’ / / Ve / v ’ .
verejnopravni. Vlastnické pravo a prava znéj odvozena byla podle predchoziho i
soucasného obcanského zakoniku pravem soukromym, nikoliv vefejnym. Majetkove
vztahy mezi obcemi a svazkem obci jsou vztahy soukromopravaimi. Majetek ¢lenu byl do
svazku obci vlozen v souladu s § 20a odst. 3 zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, a jde pouze
o prevod uzivaciho prava k majetku z ¢lenské obce na svazek. Uprava téchto vztaht ve
smlouvé o ztizeni Svazu neznamena ztratu soukromopravniho charakteru téchto vztaha.

Obsahuje-li verejnopravni smlouva prvky soukromopravni i verejnopravni, vztahuje se
v/ v /4 4 4 o 4 4 o 4 4 v/
ptislusnost spravnich organt k rozhodovani sport ze smlouvy dle § 169 spravniho radu
jen na tu ¢ast smlouvy obsahujici verejnopravni prvky. Spory ze soukromopravnich casti
smlouvy fre$i soudy v oblanském soudnim fizeni. Spravni organy by byly prislusné
k feSeni sport vyplyvajicich z pomért soukromého prava podle § 141 spravniho radu jen
v/ / 4 \4 /' vV Vv / v/ 4 4 4 v
v pripadech stanovenych zakonem, coz neni feseny pripad. Pokud by spravni organ presto

o takovém sporu rozhodl, jednalo by se o nicotné rozhodnuti.

Argumentaci zalobce ohledné nespravného postupu spravnich organt spocivajicim
v v 7 V7 /v / 4 / Ve M 4

v nepreruSeni rizeni zalovany odmitl. V daném okamziku existovala rozhodovaci praxe

zalovaného podporena usnesenim Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 A 46/2014-43.

Podle zalovaného napadené rozhodnuti 1 jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu
L. stupné splruje nalezitosti na radné odtvodnéni vyplyvajici z § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Namitky ohledné neprovedeni dokazovani a nevyporadani argumentace uvedené
v odvolani povazuje zalovany za bezpredmétne.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Vyjadreni osoby zi¢astnéné na fizeni

Pripisem ze dne 23. 1. 2016 Vodarenska akciova spolecnost, a. s. uplatnila prava osoby
zGCastnéné na rizeni. Ve vyjadfeni ze dne 21. 8. 2017 uvedla, ze souhlasi s napadenym
4 . v /. 4 i / / V. 4 \4 4
rozhodnutim 1 prvostupniovym usnesenim krajského Gradu. Ma za to, ze Smlouva neni
verejnopravni smlouvou, proto spory vyplyvajici z ni maji fesit obecné soudy.

Osoba zudastnéna na fizeni zduraznila, ze zalobciv navrh nebyl zamitnut, ale odlozen,
tedy spravni tizeni o véci samé vibec nebylo zahijeno. ZalobcGv navrh nebyl proto
v, . . v ~ v oV / ’ v
prezkoumavan meritorné. Zalobce se tudiz nemuze odvolavat na provedeni téch

4 4 [+ 4 M 4 W4 4 [ 4 ’ 4 v/ 4
proceduralnich postupti, které lze realizovat az po radném zahajeni spravniho fizeni. Za
uvedené situace nelze spravni fizeni prerusit, nebot jesté vitbec nebylo zahijeno. Obdobné

v oV J v /. 4 4 4 4 4 4 4 /4
se zalobce nemuze ve fazi pred zahajenim fizeni domahat, aby se spravni organ v plném
rozsahu vyporadaval s veskerymi jim namitanymi okolnostmi. Spravni organy
nepochybily, pokud Zalobcovu zadost, respektive odvolani, posuzovaly pouze v rezimu
/ V. /v v 4 v/ 7 . 4 v ) v _ 7
omezeného prezkumu. Osoba zlcastnéna na fizeni je toho nazoru, ze odtvodnéni

vV /4 4 4 7V 4 7. V4 /4 /4
prvostupnoveho spravniho rozhodnuti i zalobou napadeného rozhodnuti je radné a svemu
Glelu zcela postacuje. Zalobci jsou navic tyto pravni zavéry dobfe znamy, nebof byl
zadatelem v fizenich, jejichz vysledkem byla rozhodnuti, na ktera je v této véci
odkazovano. Zalovany prvostupfiovy spravni organ postupoval v souladu se zavaznym
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pravnim nazorem Ministerstva vnitra a ministra vnitra. Osoba z(Castnéna na rizeni je
Vv v v v 4 Vv o M /4 o Vv . /4 4 / v M /4 / v v
presvédCena, ze se v dané véci nejedna vibec o spor vefejnopravni, nybrz se jedna vyluéné
/4 4 A 4 4 / 4 VeV v / 7 7/ M o4
o zakladatelské pravni jednani soukromého prava, pri¢emz spory vyplyvajici a souvisejici s
4 v / 4 4 v vV Ve /4 4
vystoupenim Clenské obce z dobrovolného svazku obci vzdy fesily soukromopravni
obecné soudy, véetné Nejvyssiho soudu. Zakladatelska smlouva zaklada pravni osobnost,
nikoliv prava a povinnosti v oblasti verejného prava. Prava a povinnosti v oblasti
v o / 4 i ./ v/ v v 4 v 4 v 4 ceV M 4 i M4
verejného prava vznikaji, pripadné az nasledné na zakladé zakona jiz vzniklé a existujic
pravnické osobé, jsou spjata s jeji pravni osobnosti. Vznik pravnickych osob je upraven
4 / / / 4 v /4 Ve M 4 M
pravem soukromym. Z uvedeného vyplyva, ze zakladatelska smlouva zfizuje pravaickou
osobu jako osobu soukromého prava, respektive za Ucelem vstupovani do
4 4 o v 4 M 4 4
soukromopravnich vztaht. Smlouva o zalozeni dobrovolnosti svazku obci neni
v o 4 4 / Vv v 4 v/ 4 4 / v 4
verejnopravni smlouvou. Osoba zGcastnéna na fizeni dale namitala, ze svazek neni
pravnickou osobu verejného prava, a to s ohledem na ustanoveni zakona a povahu
zakladatelského pravniho jednani. Ackoliv v napadeném rozhodnuti je vysloven zavér o
verejnopravni povaze zakladatelské smlouvy svazku, s nimz osoba zGc¢astnéna na fizeni
nesouhlasi, neméni toto nic na vécné spravnosti a zakonnosti napadeného rozhodnuti a
v 4 v / 4 4 4
predchoziho prvostupnového spravaiho rozhodnuti.

V. Repliky Zalobce

21. 'V replice ze dne 2. 2. 2017 zalobce poznamenal, ze se zavazkova prava promléuji v obecné
promléeci lhaté 3 let. Pokud by narok do 31. 1. 2015 neuplatnil u soudu, dojde k jeho
promléeni. Dodal, Ze zalovany se snazi nedostate¢nost oduvodnéni obou spravnich
rozhodnuti napravit ve vyjadreni k zalobé. Spravni organ I. stupné i zalovany
v napadenych rozhodnutich odkazali na rozhodnuti ministra ze dne 14. 12. 2014; citované
rozhodnuti vsak neni obsahem vydanych spravnich rozhodnuti. Oddvodnéni napadeného
rozhodnuti tak je nedostate¢né. K povaze smlouvy zalobce zopakoval, ze prestoze se na
Smlouvu aplikuje obecna pravni Gprava tkonu obsazena v ob¢. zak., obsah Smlouvy se
fidi verejnopravni Upravou, predevsim zakonem ¢. 367/1990 Sb. a nasledné zakonem ¢.
128/2000 Sb. To potvrzuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ¢. j. 7
As 35/2013-50). Nejvyssi soud v rozsudku zmifiovaném zalovanym sp. zn. 28 Cdo
3122/2012 ztetelné oddélil vystoupeni obce ze svazku obci a vztahy majetkového
vyporadani takové obce se svazkem obci a vznik, trvani, strukturu ¢ opravnénost
finan¢nich zavazka obce nespojenych s clenstvim obce ve svazku obci. Nesouvisi-li sporny
vztah se Clenstvim obce ve svazku, je fizeni o ném v plsobnosti obecnych soudd.
V projednavané véci je predmétem fizeni majetkové vyporadani souvisejici s ukondenim
¢lenstvi zalobce ve svazku obcli, jde tedy o spor vefejnopravni.

22.  Zalobce déale odkazal na § 10a a § 10b zikona ¢ 250/2000 Sb., podle nich jsou smlouvy o
poskytnuti dotace uzavirané obcemi nebo svazky obci verejnopravnimi smlouvami.
Dodal, Ze sam zalovany v rozhodnuti ze dne 18. 10. 2016 tykajictho se poskytovani
informaci vyslovil, Ze Svazek je specifickou pravnickou osobou slouzici k uspokojovani
verejnych potfeb. Totéz vyplyva i ze stanoviska Ministerstva financi ze dne 15. 6. 2015
k nékterym dotaziim zemnich samospravnych celki k novele zakona ¢. 250/2000 Sb.
K vadé fizeni spolivajici v nepferuSeni fizeni spravnimi organy zalobce odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Brné ¢&. j. 31 Af 63/2012-111.

23.  Vreplice ze dne 11. 8. 2017 zalobce odkazal na usneseni zvlastniho senatu ze dne 25. 2.
2016, ¢. j. Konf 10/2015-11, podle néhoz spory z vetejnopravnich smluv maji fesit spravni
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Urady. Dale soudu sdélil, Ze rozsudkem ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 11 A 148/2015-83, Méstsky
soud v Praze zrusil rozhodnuti zalovaného o vysloveni nicotnosti rozhodnuti krajského
uradu pro nezakonnost. Zavéry rozsudku méstského soudu jsou podle zalobce
aplikovatelné i v predmétném fizeni pro shodnost predmétu spravnich fizeni vedenych
mezi zalobcem a Svazem o majetkové vyporadani.

Podanim ze dne 16. 8. 2017 navrhl zalobce soudu, aby naridil predbézné opatteni a zakazal
Svazu prevadét vlastnictvi a jinak nakladat s nemovitostmi specifikovanymi v navrhu.

VI. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i rizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, v rozsahu napadenych vyroka a v mezich uplatnénych zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s.t.s.). Ovéril, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (ex offo), a vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného.

Dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.
Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani.

Co se tyce navrhu na narizeni predbézného opatreni, usnesenim ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 30
A 118/2016-550, soud navrh odmitl s odavodnénim, ze o podaném navrhu by prisluselo
rozhodovat soudu v ob¢anském soudnim fizeni podle pravni Gpravy obsazené v § 74 a
nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb.

Pfi posuzovani podané zaloby se soud nejprve vyjadiil k namitanym procesnim vadam
[bod VI. A) tohoto rozsudku], poté hodnotil namitku nespravného posouzeni povahy
Smlouvy spravnimi organy [bod VI. B) rozsudku].

VI. A) Namitané vady rizeni

Zalobce v podané Zalobé brojil proti nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného, resp.
rozhodnuti krajského aradu. K tomu soud odkazuje na bohatou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek
dtvodu musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005
Sb. NSS). Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout
jej 1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika tizeni radné zabyva a
vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni
rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se diléiho
nedostatku oddvodnéni.

V intencich vySe uvedeného soud rozhodnuti Zalovaného neptezkoumatelnym neshledal.
Je sice pravdou, ze rozhodnuti je pomérné struéné, nicméné obsahuje nosnou argumentaci,
’ v /v 4 / 4 v v/ v/ V. Ve o
na zakladé niz se zalovany domnival, Ze spory ze Smlouvy prislusi resit soudum
v oblanském soudnim fizeni. Pokud zalovany a spravni organ I stupné ve svych
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rozhodnutich odkazovali na jina rozhodnuti zalovaného, jednalo se o rozhodnuti vydana
v obdobnych vécech tykajici se tychz Gclastnikly s argumentaci v nich obsazenou tedy
zalobce musel byt podrobné obeznamen. V takovém pripadé ma soud za to, ze
postatovalo v rozhodnuti odkazat na ustalenou spravni praxi (resp. na konkrétni
rozhodnuti Zalovaného), aniz by bylo nezbytné obsirné rekapitulovat vyslovené zavéry.
Ostatné sam zalobce se zavéry zalovaného o soukromopravni povaze naroku v podané
zalobé polemizuje. Je tedy zfejmé, ze rozhodnuti zalovaného neptrezkoumatelnosti pro
nedostatek divodu netrpi.

32.  Co se tyCe namitané vady fizeni spocivajici v nepreruseni fizeni spravanim organem L
stupné, resp. zalovanym, ani tuto namitku neshledal soud dtvodnou. Podle § 64 odst. 2
/7 4 v/ v/ / v/ N 4 v/ / / / v/ / v/ / / v N * Vv N
spravniho tradu v #izeni o Zddosti prerusi spravni organ vizeni na poZddani Zadatele; jestliZe je
Zadatelii vice, miiZe tak ucinit jen za podminky, Ze s prerusenim soublasi vsichni. Z ustanoveni
§ 141 odst. 5 spravniho radu dale vyplyva, ze podle § 64 odst. 2 se ve sporném rizeni
postupuje jen tehdy, jestliZe to shodné navrhne navrbovatel i odpiirce.

33.  V projednavané véci krajsky urad po obdrzeni zadosti zalobce ze dne 3. 7. 2015 o prerusent
fizeni vyzval dne 15. 7. 2015 odpurce k vyjadreni, zda souhlasi s tim, aby fizeni bylo
preruseno. Dne 16. 7. 2015 odpurce spravnimu organu I. stupné sdélil, ze s takovym
postupem zasadné nesouhlasi, proto krajsky trad dne 6.8.2015, pod ¢. j. KUJI
54325/2015, sp. zn. OO0SC 497/2014 OOSC/35, vydal usnesenti, jimz zadosti zalobce o
preruseni tizeni nevyhovél. Nasledné byl dne 7. 3. 2016 navrh zalobce na zahajeni
sporného fizeni krajskym Gradem odlozen.

34. ZvySe citované Upravy obsazené ve spravnim fadu vyplyva urcité specifikum pro
rozhodovani o zadosti o preruseni rizeni podané v ramci sporného tizeni. Aby spravni
organ mohl fizeni prerusit, musi s takovym postupem souhlasit navrhovatel i odpurce.
Oba totiz maji ve sporném fizeni postaveni ucastniku fizeni dle § 27 odst. 1 pism. a)

4 4 v/ . v v /7 V7 4 4 4 M v .
spravniho fadu, proto je preruseni fizeni vazano na souhlas obou z nich (shodné viz
VEDRAL, ]J. Spravni 7id. Komentar. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 1087).
V projednavané véci odpurce s prerusenim fizeni nesouhlasil, proto zadosti zalobce o
preruseni rizeni nemohlo byt vyhovéno (§ 64 odst. 2 ve spojeni s § 141 odst. 5 spravniho
radu). Odkaz zalobce na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Af 63/2012-111, nent
pripadny, nebot zavéry vném vyslovené se netykaly spravniho ftizeni sporného, ale

4 /7 v/ 4 v/ . 4 4 4 v/ Vv 4 7/ o
spravniho fizeni podle Casti druhé spravniho fadu o prezkoumani tkont zadavatele podle
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach. Soud tak uzavira, ze zalovany ani krajsky
/ Vv *1° 4 4 v . M Vv v/ 4 Vv Ve1°*
Urad se nedopustili procesniho pochybent, pokud ve véci rozhodli, aniz by fizeni prerusili.

35.  Nedtvodnymi shledal soud i vytky zalobce o nevyporadani se s navrhovanymi dikazy,
*/ 1V 4 N 4 / vV 4 o V/ 4 v Vv /. 4 4 4
resp. s vyjadrenimi ostatnich Gcastnikl rizeni. Dospél-li zalovany (resp. spravni organ L
stupné) k zavéru, ze spor nepfislusi rozhodovat spravnim organtim, ale soudim, nebyl
povinen vécné reagovat na vyjadieni ostatnich Glastnikl fizeni ani na vznesené navrhy
dtkazt. Nerozhodoval meritorné ve véci, pouze vyslovil svoji vécnou nepfislusnost
k projednani a rozhodnuti sporu.

36. Namitka, Ze se zalovany dopustil v predchazejicim fizeni procesnich pochybeni, tedy neni
dtvodna.

VI. B) Namitka nespravného posouzeni povahy Smlouvy
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Stézejni namitkou uplatnénou v zalobé je namitka nespravného posouzeni povahy
Smlouvy zalovanym.

Podstatou této namitky je posouzeni povahy Smlouvy a naroku z ni vyplyvajicich, coz ma

vliv na urceni, ktery organ je ptislusny k rozhodovani sporu ze smlouvy uzavrené mezi
zalobcem a Svazem. Spravni organy vyslovily svoji vécnou nepfislusnost a odkazaly
v v /4 /7 v/ 4 4 M 4 V. o v 4 v v
zalobce na obcanské soudni fizeni. Spravnost jejich zavéru zalobce v podané zalobé
zpochybnuje.

Zakladatelska smlouva byla uzavtena dne 2. 7. 1993, ). za G¢innosti zakona o obcich ¢.
367/1990 Sb., uéinného do 11. 11. 2000. Ode dne 12. 11. 2000 je G¢inny novy zakon o
obcich ¢. 128/2000 Sb. Podle § 20a odst. 1 zakona ¢. 367/1990 Sb., ve znéni G¢inném v
dobé uzavreni zakladatelské smlouvy, [o]bce mohou vytvarer dobrovolné svazky obci (dale
jen "svazky"). Postaveni svazkd, jejich vznik a zdnik upravuje zvlastni zdikon.3h) Poznamka
3h) odkazovala na § 20f starého ob¢. zak., podle kterého [K] ochrané svych zdjmii nebo k
dosazeni jiného icelu mohou pravnické osoby vytviret zdjmova sdruZeni pravnickych osob
(ddle jen "sdruzeni”).

Podle § 20a odst. 2 zakona ¢. 367/1990 Sb. [pledmétem cinnosti svazku mohou byt jen
pravomoci obce wvedené v § 14 odst. 1 pism. n), p) a r). Svazek miiZe zaklidat pravnické osoby
k plnéni iikoli, pro néZ byl vytvoren. Podle odst. 3 [olbec miiZe na svazek prevést svilj majetek
véetné financnich prostredkii jen v rozsabu, ktery slouzi k vykondvini innosti, které na svazek
prenesla. Podle odst. 4 [o]bce se nemohou sdruzovat podle predpisii o sdruzovini obéanii.3i)
Poznamka 31) odkazovala na zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢ang.

Podle § 14 odst. 1 pism. r) zakona ¢. 367/1990 Sb. [d]o samostatné piisobnosti obce patvi
zejména (istota obce, odvoz domovnich odpadii a jejich nezdvadna likvidace, zdsobovini
vodou, odvddéni a &isténi odpadnich vod.

Podle § 182 odst. 2 spravniho radu [u]stanovenimi tohoto zikona se ¥idi i verejnopravni
smlouwvy vzniklé prede dnem nabyti iicinnosti toboto zdkona; vznik téchto smluv, jakoZ i
naroky z nich vzniklé prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zakona se vsak posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpisi.

Podle § 160 odst. 6 spravniho radu [G]zemni samospravné celky mohou vzdjemné uzavirat
vereinopravni smlouvy rykajici se plnéni itkolsi vypljvajicich z jejich samostatné piisobnosti pri
vykonu vereiné moci, jen stanovi-li tak zvlastni zdakon.

Soud uvadi, ze posouzenim povahy Smlouvy se zabyval jiz Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 11 A 148/2015-83. V ném vyslovil, ze ,dobrovolny
svazek obci je specifickou pravnickou osobou, kterd je svou povahou verenopravni, tudiz je i
jeho zakladatelska smlouva verejnopravni smlouvou koordinacni a vztahy mezi jebo cleny, a¢
by se jednalo o vztahy ryze majetkové, jsou vztahy verepnopravnimi.“ Odkazal na usneseni
zvlastniho senatu ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. Konf 10/2015-11, a uzavtel, ze ,.kdyby se v pripadé
vypordadani majetkového podilu snad mélo jednat o analogii k vyporadacimu podilu dle pravni
dpravy obchodnich spolecnosti, tedy o soukromoprdvni institut, stale by takovy institut
vychdzel z vereinopravni smlouvy, a stale by bylo nutné nahlizet na dany spor jako na spor z
verejnopravni smlouvy.” Podle méstského soudu je tedy vyporadani majetkového podilu
institutem vefejnopravnim, ktery je ze zakona kogentni soucasti stanov, které jsou
kogentni soudasti smlouvy o zalozeni dobrovolného svazku obci. Nemtze se tedy jednat o
oddélitelnou soukromopravni ¢ast verejnopravni smlouvy. Citovany rozsudek méstského
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soudu potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 10 As 258/2017-
176. V podrobnostech soud na odtvodnéni téchto rozhodnuti odkazuje.

45. Nejvys$i spravai soud v rozsudku ¢&. j. 10 As 258/2017-176 doplnil, ze ackoliv byla
zakladatelska smlouva uzavtena pred Géinnosti spravniho radu, tj. prede dnem 1. 1. 2006,
jednalo se o vefejnopravni smlouvu, prestoze stary spravni rad Gpravu vefejnopravnich
smluv neobsahoval (shodné viz usneseni zvlastniho senatu ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. Konf
31/2007-82, nebo Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 8. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2012). Smlouva byla uzavrena podle § 20a zakona ¢. 367/1990 Sb., pricemz se
jednalo o plnéni Gkolt v ramci samostatné pusobnosti obce (§ 14 odst. 1 pism. r/ zakona
¢. 367/1990 Sb.).

46. Nejvyssi spravni soud se v citovaném rozsudku vyporadal i se zavéry usneseni zvlastniho
senatu ¢. j. Konf 31/2007-82, ve kterém tento senat shledal verejnopravni smlouvu, a to na
poli vykonu pecovatelské verejné spravy, ve smlouvé o zavazku verejné sluzby ve verejné
linkové dopravé, uzavrené dne 30. 12. 2003 mezi Krajskym tfadem Usteckého kraje a
Dopravnim podnikem Usteckého kraje, a. s. dle § 19 a nasl. zikona & 111/1994 Sb. o
silnicni dopravé. Zvlastni senat fesil otazku, zda smlouva je obchodnépravnim tkonem
Uzemniho samospravného celku ve smyslu § 1 odst. 3 spravniho fadu (tj. soukromopravni
smlouvou uzavrenou dle § 261 odst. 2 obchodniho zakoniku) nebo vefejnou smlouvou
subordinacni ve smyslu § 161 odst. 1 spravniho radu, pfi¢emz se priklonil k verejnopravni
povaze zminéné smlouvy o zavazku verejné sluzby ve verejné linkové dopravé. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu pti uplatnéni zasady ,a minori ad maius“ (,od mensiho k
vétsimu®) je tim spiSe namisté zavér, ze smlouva uzavrena dle § 20a odst. 1 zakona ¢.
367/1990 Sb. s taxativné uvedenym predmétem cinnosti Svazu v odst. 2 je smlouvou
verejnopravni. Na tomto zavéru nic neméni okolnost, ze na rozdil od smlouvy
posuzované v usneseni C. j. Konf 31/2007-82 se v pripadé predmétné zakladatelské
smlouvy jedna o smlouvu koordinacni ve smyslu § 160 odst. 6 spravniho radu. Nejvyssi
spravni soud proto vyloucil nazor, ze by zakladatelska smlouva z 2. 7. 1993 byla
soukromopravni povahy.

47.  Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé argumentoval odkazem na usneseni zvlastniho senatu ¢. j.
Konf 13/2010-7. Z néj dovozoval, ze v pripadé soukromopravnich prvku ve verejnopravni
smlouvé (které podle nazoru zalovaného jsou v zakladatelské smlouvé obsazeny) je nutno
spory z téchto ¢asti vefejnopravni smlouvy fedit v civilnim soudnictvi. K tomu soud
uvadi, ze uvedené usneseni bylo publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 6/2011 s
pravni vetow: ,Ujedndni o beziirocné piijcce sjednané mezi castniky ve smlouvé o vzniku
zdvazku verené sluzby podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silnicni dopravé, je treba
podradit pod § 657 a ndsl. oblanského zikoniku pojednavajici o smlouvé o piijcce. Spor o
vrdcent bezitrocné piijcky je tak sporem vyplyvajicim ze soukromopravniho vztahu, ktery nalezi
rozhodovat soudiim v oblanském soudnim 7izeni (§ 7 odst. 1 o. s. #,).“ V odivodnéni tohoto
usneseni bylo mj. uvedeno, ze ,je t7eba zkoumat smlouvu v celém jejim rozsabu a soucasnéi v
jednotlivych Castech. Pricemz je zivejmé, Ze smlowva v sobé miZe obsabovat proky
soukromopravni i verejnopravni. Podle § 41 odst. 2 ob¢. zdk. posuzuje soud kazdy sikon podle
jeho obsabu, i kdyZ je sikon nespravné oznacen. V' daném pripadé vicastnici jasné vyjadrili viili
poskytnout a prijmout beziirocnou pujcku. Obé strany tak Cinily v rovném postaveni, ani jedna
nebyla nadrizena drubé. Zakon ¢ 111/1994 Sb. v Zddném ze svych ustanoveni nepredpokldda
uzavieni smlouvy o pijcce, kterda by méla byt nedilnou soucisti predmétné verejnopravni
smlouvy. Ujedndni o piijcce je proto treba podiadit pod prislusna wustanoveni obcanského
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zdkoniku. Podle § 657 obé. zak. smlowvou o pijéce prenechava vévitel dluznikovi véci urcené
podle drubu, zejména penize, a dluznik se zavazuje vratit po uplynuti dobodnuté doby véci
stejného drubu. Jde tedy o spor vypljvajici ze soukromopravnibo vztabu, ktery zdsadné ndalezi
rozhodovat soudsiim (§ 7 odst. 1 o. s. 7.).“ Jak je ztejmé z odGvodnéni citovaného usnesent,
zvlastni senat rozhodl ve véci, ve které v ramci vetejnopravai smlouvy o zavazku vefejné
sluzby spolivajici v linkové osobni dopravé, na kterou dopadala pravni Gprava obsazena v
§ 19 odst. 2 zakona ¢. 111/1994 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 3. 1998, byla uzavrena i dalsi
smlouva, a to smlouva o ptjéce dle § 657 ob¢. zak. Uvedena smlouva o ptjéce byla vécné i
/ v 7 e 17 v . / / v v / . .
pravné zcela nezavisla na vefejnopravni smlouvé uzaviené dne 4. 12. 1995. Jinymi slovy,
byla uzavrena ,smlouva ve smlouvé®, resp. dvé smlouvy, a nic na tomto faktu neméni ani
to, ze tyto dvé smlouvy byly v pisemné formé patrné soucasti jedné listiny. Smlouva o
verejné sluzbé nevyzadovala, aby byla zaroven uzavtena smlouva o pujéce, jednalo se
v 4 v 4 i / 4 / *Ve M /
proto o dva na sobé pravné nezavislé smluvni vztahy, které se od sebe lisily svou na jedné
v v o 4 4 v/ v v - / 4 v /
strané verejnopravni povahou (v pripadé smlouvy o verejném zavazku uzaviené dle § 19
odst. 2 zakona ¢. 111/1994 Sb. v platném znéni) a soukromopravni povahou (v pripadé
o°V v 4 v 4
smlouvy o pujcce uzavrené dle § 657 ob¢. zak.).

48. Aby bylo mozné vztahnout pravni zavéry zvlastniho senatu z tohoto usneseni na
zakladatelskou smlouvu uzavienou dle § 20a zakona ¢. 367/1990 Sb. v navaznosti na § 20f
ob¢. zak., bylo by nutné dojit k zavéru, ze ujednani o stanovach Svazu a téz usneseni valné
hromady jsou soudasti jiného smluvniho vztahu, nez vztahu zalozeného verejnopravni
smlouvou o zalozeni Svazu. Takovy zavér ale nelze ulinit (nepochybné se nejedna o dvé
smlouvy) a stanovy byly dle § 20g ob¢. zak. povinnou nalezitosti smlouvy uzavrené dle §
20f ob¢. zak. Podle § 20h musely stanovy mj. obsahovat Gpravu majetkovych poméru,
vznik a zanik ¢lenstvi, prava a povinnosti Clenskych obci. Z uvedeného jasné plyne, ze
naroky plynouci ze stanov, potazmo zalozené valnou hromadou svazku, jez ma svyy
puvod ve stanovach, jsou neoddélitelné od smlouvy o dobrovolném svazku obci a jako
takové maji tyto naroky vefejnopravni povahu. I kdyby citovana pravni uprava o
stanovach svazku obci neexistovala, bylo by z povahy véci zfejmé, ze smlouva o zalozeni
svazku obci musi obsahovat 1 smluvni ujednani fesici jejich prava a povinnosti vcetné
majetkovych vztaht pro prfipad vystoupeni obce ze svazku. Z uvedenych divodu nejsou
spravné odkazy zalovaného na zminéné usneseni zvlastniho senatu ¢. j. Konf 13/2010-7
ani vaha, Ze majetkové poméry mezi zalobcem a Svazem jsou ryze soukromopravni a
predstavuji ,soukromopravni prvek® uvnitf této smlouvy. Jak zalobce spravné uvadi,
Smlouva i stanovy ukladaly ¢lentim povinnost prevést bezplatné majetek ve prospéch
Svazu, aby jej mohl spravovat vsouladu se zikonem o vodovodech a kanalizacich.
Zalozeni Svazu a poskytnuti majetku Svazu jednotlivymi ¢leny tak spolu neoddélitelné
souvisi. Nejedna se tedy o ,smlouvu ve smlouvé®, resp. o dvé smlouvy jako v pripadé
feseném ve zminéném usneseni zvlastniho senatu.

49.  Jak vztahy obci, které zalozily Svaz, tak vztah Svazu k jednotlivé obci, je nutno povazovat
za vztahy vefejnopravni. Ustanoveni § 141 spravniho fadu zaklada pravomoc spravnich
organd rozhodovat spory z vefejnopravnich smluv, nikoliv spory mezi Gcéastniky, ktefi
predmétnou vefejnopravni smlouvu uzavieli. Ostatné ani z hlediska systematiky a vnitfni
logiky vefejnopravnich smluv by nedavalo smysl, aby spory mezi obcemi jako Géastniky
smlouvy o zalozeni svazku obci mély byt feSeny v rezimu vefejnopravni smlouvy
spravnim organem, avsak spor mezi svazkem a obci by byl rozhodovan civilnim soudem. I
povaha smluvniho vztahu obce a Svazu je nepochybné vefejnopravni.
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50. Na zakladé vyse uvedeného tedy soud v souladu s vyse citovanym rozsudkem meéstského
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu uzavira, ze smlouva o zalozeni dobrovolného svazku
obci uzaviena dle § 20a zakona ¢. 367/1990 Sb., jejimz predmétem {innosti bylo
zabezpeceni zasobovani pitnou vodou a ¢isténi odpadnich vod, je smlouvou vefejnopravni;

4 4 /4 M 4 v 4 4 4 4 4
o narocich z takové smlouvy je opravnén rozhodnout spravni organ dle § 141 spravniho
fadu. Mezi takové naroky patfi i naroky zalobce vuéi Svazu tykajici se majetkového
vyporadani v souvislosti s ukoncenim zalobcova ¢lenstvi ve Svazu.

51. Ustanoveni § 141 spravniho radu v daném pripadé zaklada pravomoc spravnich organa
rozhodovat spory z vefejnopravnich smluv, vcetné spori mezi udastniky, ktefi
predmétnou verejnopravni smlouvu uzavreli. Uvedeny zavér ostatné potvrdil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 10 As 213/2014-187, jimz zrusil usneseni
Krajského soudu v Brné C. j. 30 A 46/2014-43, na které odkazoval zalovany. Je tedy
ztejmé, ze zavér krajského soudu o soukromopravni povaze Smlouvy vysloveny ve
zminéném usneseni, byl Nejvyssim spravnim soudem korigovan. Soud proto ani v této
véci neshledal davod odlisit se od uvedenych zavéru Nejvyssiho spravniho, resp.
méstského soudu, nebot ty se tykaly primo zalobce a jejich predmétem bylo posouzeni
totozné Smlouvy.

52. Zavérem lze poznamenat, ze rozhodnuti pfislusného organu ze sporu z verejnopravni
smlouvy je, za splnéni dalSich zakonem stanovenych podminek, rozhodnutim
prezkoumatelnym podle § 65 s. t. s. ve spravaim soudnictvi (viz napt. rozsudek NSS ze
dne 7. 11. 2013, ¢. j. 9 Afs 38/2013-53, Sb. INSS 2984/2014, k tomu srov. také rozsudek
NSS ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 2 Afs 75/2013-55). Pravomoc soudu v obéanském soudnim
fizeni by byla zalozena pouze tehdy, pokud by spravni organ rozhodl vécné o sporu nebo
0 jiné pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztaht (viz usneseni zvlastniho senatu
ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. Konf 22/2006-8).

53. Jak zalobce spravné zminoval, usneseni zvlastniho senatu ¢. j. Konf 10/2015-11,
publikované pod ¢. 3481/2016 Sb. NSS, uvadi: ,,Sporem z verejnopravni smlonvy ve smyslu
§ 169 odst. 1 spravnibo 7ddu je nutno rozumér podstatné sirsi okrub ndroksi svou povahou a
podstatou verejnopravnich nez pouze okrub naroki vypljvajicich z konkrétnibo ujedndni o
plnéni obsazeného v platné verenopravni smlouvé. Vedle prav a povinnosti plynoucich ze
smlouvy samotné miiZe jit i 0 prava a povinnosti - striktné vzato — povaby mimosmluoni, V'
tomto smyslu je i v oblasti verejnopravnich smluv predstavitelna verejnopravni obdoba
narokd, jakymi jsou v oblasti soukromého prava narok na vydani bezdivodného obobaceni ¢
narok na ndbradu skody. Druby z wvedenych naroki vsak nelze sméfovat s naroky podle
zdakona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pri vykonu wvereiné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem.“ Z uvedeného rozhodnuti je ztejmé, ze i
v pripadé mimosmluvniho naroku (napt. naroku na vydani bezdivodného obohaceni) u
neplatné ¢i dokonce neuzaviené verfejnopravni smlouvy je namisté, aby o vymahaném
naroku rozhodl jeden organ, a to spravni organ.

54. Osoba zGlastnénd na ftizeni ve vyjadreni k zalobé odkazovala mj. na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3122/2012 z 9. 1. 2013 a sp. zn. 28 Cdo 4243/2007 z 18.
3. 2008. V prvém pripadé zalobce - svazek - se domahal penézitého plnéni proti zalované
obci, jez vystoupila ze svazku vzniklého za Géelem vystavby vodovodniho systému,
priCemz vystoupeni udinila pisemné v ¢ervnu 2005. Z okolnosti uvedenych v odivodnéni
rozsudku sp. zn. 28 Cdo 3122/2012 se podava, ze bylo rozhodovano ve véci naroku z
vetejnopravni smlouvy. V odivodnéni rozsudku neni nic uvedeno k otazce pravomoci
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civilnich soudu, nicméné je ztejmé, ze Nejvyssi soud implicitné shledal pravomoc civilnich
soudd k rozhodnuti uvedené véci. K tomuto rozhodnuti soud uvadi, ze je v dobé svého
rozhodovani vazan vyse citovanymi usnesenimi zvlastniho senatu dle § 5 odst. 5 zakona ¢.
131/2002 Sb., pfi¢emz tato vazanost se vztahuje mj. 1 na vSechny soudy a na “vsechny
organy moci vykonné, organy vizemniho samospravného celku, jakoZ i fyzické nebo pravnické
osoby nebo jiné organy, pokud jim bylo svéreno rozhodovini o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickjych osob v oblasti verené spravy orgdny, pokud jim bylo svéreno
rozhodovdni o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy®. 1
v Vv /. M 4 /4 v . vVv/ 4 v
pres odlisny implicitni zavér Nejvyssiho soudu proto soud rozhodl v souladu se zavéry
rozhodnuti zvlastniho senatu, coz ostatné potvrdil v citované judikatufe 1 Nejvyssi spravni
soud (viz rozsudek ¢. j. 10 As 258/2017-182). Navic nelze pominout, ze zavér Nejvyssiho
soudu v rozsudku sp. zn. 28 Cdo 3122/2012 byl vyjadren jen implicitné (tim, ze nezrusil
/ i v/ 4 / v 4 4 4 o v 4 /
napadeny rozsudek a nezastavil fizeni, nybrz zamitl dovolani) a v oduvodnéni svého
rozhodnuti se (na rozdil od rozsudk méstského a Nejvyssiho spravaiho soudu) nezabyval
pravomoci rozhodujictho organu. Z usneseni sp. zn. 28 Cdo 4243/2008 z 18.3. 2008
plyne, ze se jednalo o spor o penézité plnéni mezi zalobcem - svazkem a zalovanou obci,
Vev v / / v /e 4 4 v v
pricemz tvrzeny narok se mél odvijet od usneseni valné hromady zalobce, avsak z
oduvodnéni usneseni nelze posoudit povahu smlouvy (zda se jednalo o vetejnopravni ¢i
soukromopravni smlouvu), nebot neni ztejmé, za jakym ucelem byl svazek dle § 20f ob¢.
’ v . /v e v ..
zak. zalozen. Nicmeéné i1 kdyby se ve skutecnosti jednalo o obdobnou smlouvu, soud
odkazuje na vyse uvedené zavéry tykajici se rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo
3122/2012 (v odGvodneéni usnesenti, kterym bylo odmitnuto dovolani zalované obce, se nic
4 4 i . 4 o v vV o / v M 4
neuvadi k pravomoci civilnich soudu danou véc rozhodnout). Je zrejmeé, ze je nutné
4 4 /V 4 4 4 4 Ve v / 4
vychazet z usneseni zvlastniho senatu, ktera byla vydana pozdéji, nez uvedené usnesent
Nejvyssiho soudu.

55. Namitka nespravného posouzeni povahy Smlouvy spravnimi organy tak je davodna.

56. Prestoze zalobce i osoba zucastnéna na fizeni ke svym podanim prilozili nékteré listiny,
soud ve véci neprovadel dokazovani. Pokud slo o listiny, které jsou soucasti predlozeného
spravniho spisu, soud vychazel z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, ze
takovymi listinami neni nutné provadét dokazovani (viz napt. rozsudek ze dne 29. 1.
2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117). V daném pripadé se jednalo o stanovy Svazu a dodatky ¢. 1 a
2 ke stanovam, které zalobce pfipojil k zalobé, nicméné jsou obsahem piedlozeného
spravniho spisu, resp. o rozhodnuti ministra vnitra ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. MV-16240-
32/VS-2014, které k vyjadfeni pripojila osoba z(c¢astnéna. Také toto rozhodnuti je
soucasti spisového materialu predlozeného zalovanym k podané zalobé.

57.  Soud neprovadél dokazovani ani rozhodnutimi zalovaného ze dne 29. 6. 2015, ¢. j. MV-
36453-13/ODK-2015, ¢. j. MV-36475-11/0ODK-2015, ¢. j. MV-36438-11/ODK-2015, ¢. j.
MV-36478-15/ODK-2015, a ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. MV-133471-62/ODK-2013, vydanymi
ve vécech tychz lastnikd fizeni, ktera prikladala ke svému vyjadfeni osoba z(c¢astnéna na
fizeni (resp. rozhodnuti ¢. j. MV-36475/11/ODXK-2015 prikladal k replice i zalobce). Soud
je presvédden, ze pro posouzeni povahy Smlouvy jsou tato rozhodnuti, jez maji dokladat
spravni praxi zalovaného, nadbytecna. Navic Gc¢astnikim (i osobé zastnéné) jsou znama,
nebot v predmétnych spravnich fizenich vystupovali v postaveni navrhovatele, odptirce
nebo v pozici vedlejsiho Gcastnika.

58. K navrhu zalobce na provedeni dokazovani zakladatelskou smlouvou svazku soud
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 10 As 258/2017-176 konstatuje, ze
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provadét dokazovani je potrebné tehdy, je-li potfeba zjistovat skutkovy stav véci. Tak
tomu byva v situaci rozdilnych skutkovych tvrzeni stran sporu, pricemz odlisné skutkové
. . ’ v . ’ v . v e ’ .

podstaty maji vliv na vysledek véci. V dané véci soud nerozhodoval ve véci same, tj. o

. . / o V . v ’ VVe /7 v 7 / v «
existenci naroku zalobce na jim pozadované penézité plnéni, nybrz zkoumal ,pouze
otazku pravomoci, tj. zda o navrhu zalobce na zahijeni sporného fizeni byl opravnén
rozhodnout spravni organ (krajsky arad) nebo civilni soud. Soud ma za to, ze pro pravni
posouzeni pravomoci postacuje zhodnoceni nespornych skutkovych tvrzeni o uzavteni
zakladatelské smlouvy ze dne 2.7. 1993, kterou byl zalozen Svaz za ulelem zabezpeleni
¢innosti v oblasti vodovodt a kanalizaci (zasobovani pitnou vodou a ¢isténi odpadnich
vod). Dokazovani predmétnou Smlouvou proto soud neprovadél.

VII. Zavér a niklady fizeni

59. Na zakladé shora uvedenych zavéra soud shledal podanou zalobu dtivodnou, proto podle §
78 odst. 1 s. t. s. zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. V ném zalovany rozhodne
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Vzhledem
k tomu, ze chybné posouzeni povahy Smlouvy se tyka i rozhodnuti spravaiho organu L
stupné, soud zrusil podle § 78 odst. 3 s. I. s. 1 rozhodnuti krajského Gradu, které vydani
rozhodnuti zalovaného predchazelo. Rozhodnuti spravnich organt obou stupnu
vychazela z nespravného predpokladu o soukromopravni povaze Smlouvy a naroku z ni
vyplyvajicich. S ohledem na ustalenou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu zavéry
spravnich organt neobstoji. Smlouva o zalozeni Svazu je smlouvou vefejnopravni, proto

4 i 4 v v o / o4 M / v/ 4 4 Ve v 4
spory zni vzniklé (vCetné sporu tykajicich se majetkového vyporadani pfi ukondeni
v v 4 v/ v/ 4 4 4 o 4 4
zalobcova ¢lenstvi ve Svazu) prislusi rozhodovat spravaim organtim podle § 141 spravniho
fadu.

60. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve M /v 4 M / v - / v
fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch

v ~ v s 7 vV 7/ Ve / / / o
nemél. Zalobce byl ve véci spésny, soud mu proto pfiznal pravo na ndhradu nakladt
v/ 4 oVe* V /4 Ve 4 4 4 o V/ 4 4 4 /
fizeni vuci zalovanému. Soudem priznana nahrada naklada fizeni se sklada ze zaplaceného
soudniho poplatku za podanou zalobu ve vysi 3000 K¢ a dale z odmény zastupce zalobce
vypoctené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Soud priznal
zastupci zalobce odménu za 4 tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani
zaloby a dvé pisemné podani ve véci samé ze dne 3. 2. 2017 a ze dne 11. 8. 2017) dle § 7, §
9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 12 400 K¢ (4 x 3
100 K¢). Vyjadfeni zalobce ze dne 16. 1. 2017, v némz toliko vy¢islil naklady fizeni a

./ Ve 4 v 4 M 4 4 v - v/ 7. 4 4
vyjadril se k vyzvé soudu, zda souhlasi s projednanim véci bez natizeni jednani, soud
vV . 7 4 4 4 VO 4 4 4 4

nepovazuje za pisemné podani ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu, nebot Zalobce se v ném k meritu projednavané véci nijak nevyjadroval. Stejné tak

Ve 4 * Vv v 4 v/ 4 v VvV /4 v 4
soud nepriznal advokatovi zalobce odménu za navrh na narizeni predbézného opatreni,
ktery soud usnesenim ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 30 A 117/2016-193, odmitl s tim, ze o
takovém navrhu piislusi rozhodovat soudim v obéanském soudnim fizeni. Jednalo-li se o
navrh nepfipustny v fizeni o podané zalobé, nelze za néj zastupci zalobce poskytnout
odménu ve smyslu § 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu. Odména Zalobcova zastupce se
sklada dale z nahrady hotovych vydajt dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 1200 K¢
(4 x 300 K¢). Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty,
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zvysuje se Castka odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji o dastku 2856 K¢
odpovidajici této dani. Vyse odmeény zastupce zalobce ¢ini 16 456 K¢. Celkem tedy byla
zalobci vuci zalovanému priznana nahrada nakladu rizeni ve vysi 19 456 K¢.

61. Vyrok o nahradé nakladu tizeni osoby zGc¢astnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5s. t. 5. V
dané véci soud osobé zuclastnéné na fizeni neulozil zadnou povinnost, soucasné ani
neshledal divody hodné zvlastniho ztetele pro pfiznani prava na nahradu jejich dalsich
nakladl fizeni (ostatné osoba zGcastnéné na fizeni takové duvody ani netvrdila). Soud

v / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4
proto rozhodl, ze osoba z(c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 1. 11. 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



