Cislo jednaci: 10Ad 6/2015 - 62-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce ZX.
bytem ...
zastoupeny JUDr. Josefem Kopfivou, advokatem
sidlem Vodic¢kova 709/33, Praha 1

proti

zalovanému prvni naméstek policejniho prezidenta
Policejni prezidium Ceské republiky
sidlem Strojnicka 27, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta ze dne 29. 1. 2015, &.j.
PPR-17850-58/C]J-2014-990131,

takto:

L Rozhodnuti prvniho nameéstka policejniho prezidenta ze dne 29. 1. 2015, ¢&.j. PPR-

17850-58/CJ-2014-990131, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu ¥Hzen.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu naklad Hzeni ve vy$i 16 456 K&, a to
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr.

Josefa Koprivy, advokata.

Odtvodnéni:

L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti prvniho
naméstka policejniho prezidenta, kterym bylo zménéno rozhodnuti feditele Policie CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 13. 5. 2014, ¢. 14/2014 (dale jen ,prvoinstanéni
rozhodnuti®), jakoz i zruSeni prvoinstancniho rozhodnuti, ve véci potrestani zalobce za
spachani kazenského prestupku dle zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
v/ v 7/ o v 4 o v 4 Ve Vv * o 4 M 4 v 4
prislusnikt bezpednostnich sbora ve znéni pozdéji predpist (dale jen ,zakon o sluzebnim
poméru®).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobce byl prislusnikem Policie CR vykonavajicim sluzbu na {Gzemnim oddéleni
inspektoratu cizinecké policie na mezinarodnim letisti v Praze v Ruzyni. Prvoinstancnim
rozhodnutim byl Zalobce dle § 50 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru uznan vinnym ze
spachani kazenského prestupku, jehoz se mél dopustit tim, ze dne 2. 3. 2014 v presné
neustanovené dobé od cca 08.00 hodin do cca 13.00 hodin pfi vykonu sluzby nejednal
vsouladu s § 45 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, nebof porusil jednu ze zakladnich
povinnosti prislusnika, a to povinnost dodrzovat sluzebni kazen, ktera dle § 46 odst. 1
/4 v 4 v/ 7 4 v/ 4 v ./ v 4 v 4 i 4
téhoz zakona spociva v nestranném, radném a svédomitém plnéni sluzebnich povinnosti
v/ v 7/ /4 Ve 4 4 4 4 v * o v 4 v * o o
prislusnika, které pro néj vyplyvaji z pravnich predpist, sluzebnich predpist a rozkazg,
VeV v M 4 4 vV o /4 v 4 i 4 4 4 v \4
pricemz za jednani se povazuje dle § 50 odst. 4 tehoz zakona i opomenuti konani, k némuz
byl pfislusnik povinen.

Zalobce konkrétné ve vyde uvedené dobé dle prvoinstanéniho rozhodnuti neprovadél
vykon sluzby v souladu s knihou sluzeb a instruktazi ¢. 1741, ktera byla stanovena na den
2.3.2014 od 07.00 hodin do 19.00 hodin, s niz byl zalobce prokazatelné seznamen dne 2. 3.
2014 v 06.50 hodin v elektronické podobé a dle téchto sluzebnich pomtcek byl urcen do
vykonu sluzby na Gzemnim oddéleni inspektoratu cizinecké policie na mezinarodnim
letisti Praha Ruzyné, Reditelstvi sluby cizinecké policie, jako velitel motorizované hlidky
S 201 s ¢asovym harmonogramem, na jakych udsecich se méla hlidka zdrZovat. Zalobce
svévolné ve shora uvedené dobé opustil jako velitel hlidky druhého ¢lena hlidky S 201,
ptricemz provedenou zménu zalobce nenablasil dozorci sluzbé, neinformoval ani nikoho
z odpovédnych sluzebnich funkcionart. Konkrétné bylo zaznamenano a dolozeno, ze
v 08.28 hodin, v 08.57 hodin a v 11.32 hodin se dne 2. 3. 2014 Zalobce nachazel
v nevefejnych prostorech ve spojovacim koridoru mezi Terminalem 1 a Terminalem 2
(obvod A1), priemz se dle instruktaze mél nachazet v obvodu A 3,4,5 - parking u Letisté
Viclava Havla + ptilehlé okoli. Zalobce ptitom v dany den zdravotni problémy nehlasil, o
vystidani ve sluzbé nezadal, planovany odpoclinek mél pouze v dobé od 12.00 do 12.30
hodin. K béznému vykonu sluzby dle instruktaze se zalobce vratil cca ve 13.00 hodin.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Zalobci byl proto na zakladé § 51 odst. 1 pism. d) zikona o sluZebnim poméru uloZen
kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti inspektor.

Na zakladé odvolani zalobce prvni nameéstek policejniho prezidenta zménil vyrok zalobou
napadeného rozhodnuti tak, ze zalobce svévolné dne 2. 3. 2014 v dobé od 08:00 do 13:00
hod. opustil jako velitel hlidky S 201 sluzebni obvod, ve kterém mél dle instruktaze
vykonavat sluzbu, a pripojil se k hlidce S 202, a uéinil tak i presto, ze ke zménam ve slozeni
hlidek S201 a S202 wyslovné nedal soublas dozorci sluzby ani nikdo z odpovédnych
vedoucich ptislusnikt. Konkrétné zalobce pfiznal, ze dne 2. 3. 2014 byla s druhym {lenem
hlidky S 201 jina prislusnice a on vykonaval sluzbu s hlidkou S 202. Na zakladé svédeckych
vypovédi bylo prokazano, ze zalobce dne 2. 3. 2014 vykonaval sluzbu v dopolednich
hodinach s hlidkou S 202 ve sluzebnim obvodu A1 a A2 a odpojil se od ni v dobé prestavky
na obéd. Planovany odpotinek mél v dobé od 12:00 do 12:30 hod. Zalobce se aZ od 13:00
ptipojil k druhému ¢lenu hlidky S 201 a zadal opét plnit Gkoly velitele hlidky S 201 ve
sluzebnim obvodu A3, A4, A5, jak mu bylo nafzeno v instruktéZi. Zalobci byl uloZen
kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti inspektor.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti bylo dale konstatovano, ze byla dodrzena lhtta
k projednani kazenskeho prestupku, nicméné kazenské fizeni nebylo provedeno v souladu
4 > Vv i / / v o v 4 i /v
se zakonem, nebot zalobce nebyl informovan o vyslechu svédkd, sluzebni funkcionar
**V) M M v v / v . v \4 M o 4 M
nezjistoval objektivné skutecny stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Z tohoto
divodu byly vramci odvolaciho fizeni zopakovany vyslechy svédki vyjma vyslechu
ptislusnice, ktera se méla pripojit k hlidce S 201, nebot ta vramci kazenského ftizeni
uvedla, ze si prabéh sluzby v uvedeny den nepamatuje, jeji vyslech by byl proto netcelny.

Odvolaci organ nasledné vzal za prokazané, ze zalobce dne 2. 3. 2014 vykonaval
v dopolednich hodinach sluzbu s hlidkou S 202, neopustil tak zcela vykon sluzby. Sluzbu
konal s hlidkou S 202, coz bylo ale v rozporu s pokyny (rozkazy) dle instruktaze, pokud
uvedenou zménu nepovolil opravnény sluzebni funkcionar nebo dozor¢i sluzby. V tomto
ohledu odvolaci organ povazoval rovnéz za prokazané, ze zalobce dozoréimu sluzby
pozadovanou zménu sice ohlasil, ale dozor¢i pozadavek zjevné neakceptoval, a proto
zménu ve slozeni hlidek S 201 a S 202 do knihy sluzeb nezaznamenal. Zména ve vykonu
sluzby tak nebyla zalobci povolena a ten opustil hlidku S 201 na zakladé vlastniho
rozhodnuti. Z podkladt vsak rovnéz vyplynulo, ze zapisy v knize sluzeb nejsou Gplné. Ve
vztahu k ulozenému trestu bylo konstatovano, ze u zalobce se jedna o opakované spachani
kazenského prestupku se skodlivym nasledkem, k predchozim jednanim doslo v letech
2011, 2013, 2014, pfi¢emz predchazejici uloZeni riznych druht kazenskych tresti nevedlo
vobdobi 3 let k obnoveni sluzebni kazné. Vykon sluzby zalobcem tak nebyl
bezproblémovy.

IL.

Argumentace Gc¢astnikl
Zalobce v zalobé vznasi celkem 10 zalobnich bodt. Konkrétné namita nasledujici:

1) Nebyla dodrzena subjektivni propadna lhita k ulozeni kazenského trestu stanovena v §
186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru, nebotf se vedouci oddéleni mél o pochybeni
zalobce dozvédét jiz dne 12. 3. 2014 a rozhodnuti bylo zalobci dorudeno dne 13. 5. 2014.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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2) V prvoinstanénim rozhodnuti nebylo zminéno, jaké konkrétni ustanoveni zavazného
pokynu policejniho prezidenta ¢. 180/2012 o plnéni zakladnich ukolt sluzby poradkové
policie, mél zalobce porusit, pficemz rozhodnuti zalovaného tuto chybu nezjistilo.

3) Vzhledem k tomu, ze zalobce nebyl v ramci kazenského fizeni informovan o vyslechu

v o o1* V \4 Vv v ’ 4 v /. . v ’ 4 v
svédku, kvali cemuz doslo k poruseni zakona, mélo byt prvoinstancni rozhodnuti zruseno,
nikoli vada zhojena v ramci odvolactho fizeni zopakovanim vyslecha.

4) Posouzeni nebezpecnosti jednani zalobce bylo zcela neobjektivni, nebot dozoréi do
knihy sluzeb nezapsal ani zménu tykajici se pfipojeni pfislusnice k hlidce S 201, pouze si ji
poznamenal do svého poznamkovéeho bloku. Z vypovédi rovnéz vyplynulo, ze ke zménam
slozeni hlidek dochazi zcela bézné. Nebylo tedy vylouceno, ze dozoréi mohl zalobce
nahlasenou zmény hlidky nezaznamenat do knihy sluzeb.

5) Vuci zalobci byl odvolacim organem uplatiiovan nerovny pristup, obdobné jako tomu
jiz nékolik let ¢ini vedouct oddéleni, coz vyplynulo i z provedenych vypovédi svedku.

6) Nebyl predlozen jediny dikaz, ze by zména ve slozeni hlidky negativné pusobila na
ostatni p¥islu$niky. Uvahy o ohroZeni bezpelnosti mezinirodniho leti$té a civilniho
letectvi nejsou niéim podlozeny. Zadny zvla$t zavazny nasledek nenastal. Odvolaci organ
se s namitkami v odvolani nijak nevyrovnal.

7) Odvolaci organ se rovnéz nevyporadal snamitkami, které Zalobce sméfoval proti
hodnoceni jeho sluzebni {innosti. Zopakoval a zdtraznil to, co jiz bylo uvedeno
v prvoinstanénim rozhodnuti. Vedle kazenskych trestt chybi zminéni odmén za splnéni
mimoradného sluzebniho tkolu.

8) Odvolaci organ se nedostatecné vyporadal i s dal$simi odvolacimi namitkami, kdyz pouze
odkazal na jiné pasaze vlastniho rozhodnuti. Nijak se jimi vSak nezabyval a vyjadreni
k nim absentuje.

9) Ulozeny kazensky trest je zjevné neptiméreny k jednani, které je zalobci kladeno za
vinu, pfiemz dusledkem odnéti sluzebni hodnosti je propusténi ze sluzebniho poméru,
byt k vydani rozhodnuti o odvolani doslo po uplynuti mésict, po celou dobu zalobce
vykonaval sluzbu bez naruseni kazné.

10) Zalobou napadené rozhodnuti vychazi ze zcela jinych zjisténi, nez predlozil senat
poradni komise policejniho prezidenta ve svéem doporuceni, pricemz tento dospél k zavéru,
ze zalobci mél byt ulozen trest snizeni zakladniho tarifu 15% na dobu 3 meésict, pricemz

4 vV Ve i . 4 o /. 4 v 4
senat rovnéz doporudil iniciovat kontrolu nestandardnich vztaht na Gzemnim oddéleni
inspektoratu.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl Zalobu zamitnout. Uvedl, Ze Zalobcovo jednani bylo
dostateCné konkretizovano. Béh prekluzivni lhiity poéina plynout dnem, kdy sluzebni
funkcionat ziska dostate¢nou sumu urditych, jasnych a ovétenych informaci k tomu, aby
mohl provést predbézné pravni hodnoceni véci, na zakladé kterého mtze nabyt divodné
podezfent, ze doSlo k poruseni zakona a kdo se jej mél dopustit. Okamzikem zkopirovani
materiald dne 12. 3. 2014 neexistovala dostate¢nd mira ovérenych informaci. Neni
ekonomické zahajovat fizeni pfi jakémkoli podezteni. Ke zméné vyroku bylo pristoupeno
z Gredni povinnosti, nebot v odvolacim ftizeni byl doplnén skutkovy stav. Konkrétnim
divodem bylo prokazani, ze zalobce v dopolednich hodinach dne 2. 3. 2014 vykonaval
sluzbu s hlidkou S 202, tedy vykon sluzby zcela neopustil, ale konal ji v rozporu s pokyny
dle instruktaze. Zakon o sluzebnim poméru vylucuje moznost sluzebniho funkcionate
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napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc k dalSimu fizeni (viz § 190 odst. 8) a eliminace
zasady dvojinstanénosti byla aprobovana rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

27.11. 2013, ¢,j. 6 Ads 33/2013 - 31.

Dale zalovany uvedl, ze mozna demoralizace ptislusniki byla spatfovana vtom, ze
neuposlechnuti rozkazu nadtizeného muze mit fatalnéjsi nasledky nez v jinych institucich,
nebylo viak tvrzeno, Ze k tomu dojde u témé¥ 40 000 policistd. Zalobce se navic jednani
dopustil jako velitel hlidky. Zalobce v hlidkové kniZce ani v G¥ednim ziznamu, ve kterém
vykazal vykon sluzby ze dne 2. 3. 2014, neuvedl, Ze vykonaval sluzbu s hlidkou 202,
v kazenském rizeni toto nenamital, ani neuvedl, ze zménu hlasil dozor¢imu. Byt dozordi
vramci vypovédi pripustil, ze jej zalobce mohl pozadat o zménu hlidky, dozorci
pozadavek neakceptoval, a proto zménu ve slozeni hlidek do knihy sluzeb nezaznamenal.
Zalobce v nimitkich proti sluZebnimu hodnoceni, jakozto jednoho z podkladd
rozhodnuti, neuvedl zadné konkrétni duvody, které by mély za nasledek zpochybnéni
hodnoceni. K vysledkum ¢innosti senatu poradni komise zalovany sdélil, ze se jedna pouze
o doporuceni, prvni nameéstek nese vlastni odpovédnost za rozhodnuti. Pokud doslo
k odchyleni se od doporudeni a toto bylo radné odivodnéno, nelze z takoveho postupu
dovozovat zamérnou neobjektivnost.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce ve vztahu k dodrzeni subjektivai lhuty
zopakoval, ze dikazy byly shromazd'ovany v dobé pred vice nez dvéma mésici od dorucent
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Lhata ptitom zacina bézet od okamziku, kdy se kterykoliv
v/ / . IV ’ v 7 . / . / 5 ’
nadfizeny funkcionar dozvi o poruseni povinnosti (viz nalez Ustavniho soudu, sp. zn. L
US 948/09). Z vyjadfeni zalovaného je ztejmé, ze vyrok prvoinstancniho rozhodnuti
neobsahoval popis skutku s uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, skutek mohl byt
zaménén sjinym. Zalovany rovnéz nepochopil, ze zalobce pozadoval nejen zruseni
rozhodnuti, ale 1 zastaveni fizeni. Zalobce znovu odmitl, ze by nékoho demoralizoval
M 4 4 / M 4 v 4 / V / Vv v 4 4
jednanim, které bylo na inspektoratu povazovano za obvyklé. Zalovany rovnéz prehani,
pokud zvelicuje zalobcovy predchozi prestupky, rovnéz nadale pomiji, ze do knihy sluzeb
4 M v v/ v 4 Ve .. 4 M
nebyla zaznamenana ani zména u pfislusnice, ktera se pripojila k hlidce S 201. Neexistence
4 . 4 /4 % V. o i 4 v 4
zapisu v hlidkové knizce nevylucuje bossing ze strany vedouciho oddéleni.

Zalobce nasledné repliku dale doplnil, pfi¢emz se zaméril na nerovny pristup vuci své

v 4 4 4 M v/ v 7/ v/ 4 vV 4 ’ M M
osobé ve srovnani s ostatnimi prislusniky, ktefi za kazenska pochybeni v souvislosti
s netplnymi 4daji v hlidkovych knizkach trestani nebyli. Ve vztahu k tomuto nerovnému
ptistupu navrhl vyslech svédka, ktefi méli byt rovnéz pod tlakem vedoucitho oddélent,
resp. slouzili s zalobcem.

Dne 12. 11. 2018 se ve véci konalo Gstni jednani, pti kterém zastupce zalobce setrval na
/7 i ’ \4 4 4 ) 4 4 ’ Ve _/ v 4

namitkach, ze rozhodnuti organt byla nekonkrétni, rozporna, neurcita, zmatecna a trest

neni priméreny. Zalovany naopak trval na tom, ze napadené rozhodnuti je v souladu se
4 / Vv 7 . Ve ’ . 4 4 4 4 4

zakonem. Oba ucastnici pritom odkazali na sva pisemna podani.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho), pfezkoumal napadené rozhodnuti vletné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho radu
spravniho).

Podle § 45 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru prislusnik je povinen dodrzovat
sluzebni kazen.

Podle § 46 odst. 1 zdkona o sluzebnim pomeéru sluzebni kazen spociva v nestranném,

v/ / v A v 4 v 4 M 4 v/ v 7/ 4 Ve / 4

fadném a svédomitém plnéni sluzebnich povinnosti pfislusnika, které pro néj vyplyvaji z
4 4 v * o v 4 v * o o

pravnich predpisu, sluzebnich predpist a rozkaza.

Podle § 50 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru kazenskym prestupkem je zavinéné jednani,
které porusuje sluzebni povinnost, ale nejde o trestny ¢in nebo o jednani, které ma znaky
prestupku nebo jiného spravniho deliktu. Za takové jednani se povazuje i dosahovani
b / / o / v / 4 v \4 4 4
neuspokojivych vysledka ve vykonu sluzby uvedené v zavéru sluzebniho hodnoceni.

Ad 1) Zalobce namiti, e nebyla dodrfena subjektivni propadni lhtta k uloZeni
kazenskeho trestu dle § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim pomeéru. Vedouci oddéleni se o
pochybeni zalobce dozvédél jiz dne 12. 3. 2014 a rozhodnuti bylo zalobci doruceno az dne
13. 5. 2014. V této souvislosti dle zalobce neobstoji tvrzeni, ze podezfeni o poruseni
povinnosti vedouci oddéleni pojal az dne 14. 3. 2014, kdyz jiz dne 12. 3. 2014 byly
porizeny kopie hlidkové knizky.

Dle § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim pomeéru kazensky trest za kazensky prestupek lze
ulozit nejpozdéji do 2 mésica ode dne, kdy se sluzebni funkcionar dozvédél o jednani, které
ma znaky kazenského prestupku, a nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy ke spachani
kazenskeho prestupku doslo. Kazensky trest za jednani, které ma znaky prestupku, lze
ulozit nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy doslo ke spachani prestupku. Do béhu téchto lhat
se nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni rizeni.

V rozsudku ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 4 Ads 166/2009-76, Nejvyssi spravai soud konstatoval ,
ze na subjektivni dvoumésicni lhatu stanovenou v § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim
poméru je tfeba nahlizet tak, ze se jedna o lhttu, v niz musi byt vydano rozhodnuti
sluzebniho funkcionafe (spravniho organu prvntho stupné). V posuzované véci bylo
prvoinstanc¢ni rozhodnuti vydano dne 13. 5. 2014, pricemz GcCastnici nedinni spornym, ze
téhoz dne bylo i doruCeno zalobci. Mezi Gcastniky je vsak sporné urceni okamziku
pocatku béhu dvoumési¢ni prekluzivni lhaty. Vtomto ohledu zalobou napadené
rozhodnuti sice vyslovné nespecifikuje rozhodny okamzik pocatku béhu lhuty. Nicméné
odvolaci organ nesouhlasi s Zalobcem v tom, aby za rozhodny okamzik byl povazovan den
12. 3. 2014, kdy vedouci oddéleni v ramci kontroly svych podtizenych pofidil kopii
hlidkové knizky zalobce, pfipadné den 13. 3. 2014, kdy mél vedouci oddélent, jak uvedl ve
vypovédi (viz nize) zaslechnout neurdity hovor podtizenych o néjakém pochybeni zalobce.

Dle nilezu Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2010, sp. zn. IV. US 946/09, za skuteénost
urcujici pocatek béhu subjektivni prekluzivni lhity je tfeba povazovat jiz pouhou
védomost o skutkovych okolnostech, které umozni predbézné pravni zhodnocent, aniz by
se jednalo o informaci zvlasté kvalifikovanou. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 7. 2016, ¢. j. 2 As 129/2016-89, okamzik nastava tehdy, kdyz je v dispozi¢ni sféfe
spravniho organu takova suma informaci o urcitém jednani, ze na zakladé ni lze ucinit
Gsudek, ze je mozné a nikoli nepravdépodobné, ze jde o jednani, které muze byt
kazenskym prestupkem. Rozhodné vsak neni treba, aby dotyc¢né informace byly natolik
jednoznacéné, strukturované, spravnim organem analyzované a provérené, aby deliktni
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charakter jednani, které je posuzovano, byl v daném okamziku jiz postaven na jisto.
V rozsudku ze dne 3. 11. 2016, ¢.j. 9 As 92/2016 - 77, Nejvyssi spravni soud shledal, ze se
jedna o okamzik, kdy sluzebni funkcionar soustfedi poznatky, informace a dukazni
prostredky, z nichz je mozné na spachani deliktu usoudit, lhostejno, zda lze ucinit zavér o
tom, ze delikt byl spachan a kym. Dle rozsudku téhoz soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. 4 As
252/2017-37, prvotni informace, ¢i soubor informaci, které umozni sluzebnimu
funkcionati predbézné pravni zhodnoceni, ze doslo k jednani, které ma znaky kazenského
prestupku (a zapocne tak bézet subjektivni prekluzivni lhata), nebudou zpravidla zaroven
bez dalstho postacovat také k vydani rozhodnuti, a bude tedy nutné relevantni skutecnosti
v ramci dokazovani dale ovérit.

Ve vztahu k dispozici, resp. soustfedéni poznatkd, informaci a dukaznich prostfedka
sluzebnim funkcionafem - vedoucim oddéleni méstsky soud v dané véci ze spisového
materialu zjistil nasledujici.

Prvni formalni tkony ve vztahu ke kazenskému rizeni s zalobcem (zaznam o urceni osoby
opravnéné provadét ukony, zahajeni rizeni o kazenském prestupku) byly vypracovany dne
14. 4. 2014. Z jejich obsahu vyplyva, ze zalobce mél dne 2. 3. 2014 svévolné opustit jako
velitel hlidky druhého clena, neprovadét vykon sluzby v souladu s instruktazi a nebyt na
mistech, které mél uréeny. V této souvislosti pisemnost oznacena jako zahajeni rizeni se ve
vztahu k pohybu zalobce opira a odkazuje na potizené elektronické vypisy ID karet ke
tecimu zafizeni na turniketu €. 24.

Uvedenym tkonum predchazel uredni zaznam vedouctho oddéleni ze dne 9. 4. 2014, ve
kterém vedouci oddéleni vyslovné sdélil, ze dne 14. 3. 2014 pfti kontrole cinnosti hlidek a
zpracovani napadu ¢innosti za den 2. 3. 2014 s durazem na ¢innost béhem tohoto dne, kdy
nejsou pritomni pracovnici ICP, pojal podezfeni, ze zalobce neplnil radné a svédomité
sluzebni povinnosti, a to v takové mire, ktera zaklada podezfeni ze spachani precinu dle §
389 trestniho zakona (poruseni povinnosti strazni sluzby). V tomto Gfednim zaznamu je
rovnéz uvedeno, ze vedouci oddéleni dne 14. 3. 2014 pozadal pfislusné pracovisté o
poskytnuti zaznamu vstup/vystup ID karty zalobce a dne 17. 3. 2014 mu byl tento zaznam
1 poskytnut (toto je zopakovano i v dfednim zaznamu vedouciho oddéleni ze dne 22. 4.
2014, ve kterém se dale uvadi, ze kamerové zaznamy se uchovavaji pouze po dobu 14 dni).
Ve spise odvolactho organu je pak i1 zalozena kopie samotné zadosti ze dne 14. 3. 2014,
priCemz je zde uvedena poznamka, ze zadost byla pfevzata dne 17. 3. 2014. Z pisemnosti
oznatené jako ,Historie aktivity” k ID karté zZalobce nasledné vyplyva, ze tato byla
pofizena dne 17. 3. 2014 ve 12:34. Je tedy zfejmé, ze dne 14. 3. 2014 se vedouci oddéleni
nemohl ve svém podezieni opirat o zaznam vstupu / vystupu ID karty. Pfesto ve vyse
uvedeném ufednim zaznamu ze dne 9. 4. 2014 vyslovné uvedl, ze jiz dne 14. 3. 2014 pojal
podezfent, a to dokonce ze spachani precinu zalobcem.

Soudasti spisového materialu jsou dale mimo jiné i kopie knihy sluzeb s uvedenim jejich
sluzebnich obvodt dne 2. 3. 2014 a kopie hlidkové knizky zalobce potizena dne 12. 3.
2014. Dale je zde i Gfedni zaznam zalobce ze dne 3. 3. 2014 s prehledem jeho Cinnosti dne
2. 3. 2014 ve hlidce S 201, ktery neodpovida skute¢nému prubéhu (GCastnici nerozporuji, ze
se zalobce od hlidky S201 odpojil). Soucasti spisu odvolaciho orginu je pisemnost
vedouctho oddéleni ze dne 11. 7. 2014 oznacena jako Doplnéni podkladi k odvolani
zalobce. V této pisemnosti vedouci oddéleni vysvétluje divody potizeni fotokopie
hlidkové knizky Zalobce dne 12. 3. 2014, kdy mél byt pozadan pracovniky SVK RSCP o
fotokopii konkrétniho dne, kterého si jiz nepamatoval, v souvislosti s jinym kazeniskym
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fizenim a v tomto pripadé okopiroval sluzby cca mésic nazpét. Pofizeni téchto kopii vsak
nemélo mit zadnou souvislost s naslednym podezfenim poruseni povinnosti zalobcem dne
2. 3. 2014. Podezfeni v této véci mél pojmout az dne 14. 3. 2014 a toto podezfeni bylo
potvrzeno dne 17. 3. 2014, kdy mu byl predan vypis z ID karty. Dale vedouci oddéleni
v této pisemnosti obecné popisuje jim provadénou kontrolni {innost, ktera vyplyva
4 v M 4 VeV v 4 Ve 4 4 o vV v v .. o
z naplné jeho prace, pricemz kontrolni linnost provadi prubézné u vsech policistl.
V tomto ohledu maji byt kontrolovany 1 hlidkové knizky policistl, pricemz uzna-li to
4 4 4 v M i 4 M 4 /v 4 4
vedouci za vhodné, namatkové si 1 okopiruje hlidkovou knizku se zaznamy v ni
/ M M v v / Vv VvV 4 4 4 v/ i
uvedenymi a to i zpétné za Ucelem provéreni a porovnani s dalsimi podklady.

V zaznamu o podani svédecké vypovédi ze dne 11. 9. 2014, sepsaném v ramci odvolaciho
v/ 4 4 v 4 v 4 Vv v v 4 M M
fizeni, vedouci oddéleni uvedl, ze nevi presné, kdy se o poruseni povinnosti zalobcem
dozvédél. Domniva se, ze to bylo dne 13. 3. 2014 v patek. Asi néco zaslechl pres oteviené
dvere do $atny, coz je asi 15 az 20 metru. Konkrétni pochybeni zalobce presné nezaslechl,
resp. presné nevi. Dle néj se jednalo o néco obecnéjsiho. Z knihy sluzeb a instruktaze nic
relevantntho v té chvili ohledné pochybeni zalobce zjistit nemél, resp. nejspise nikoliv.
K dotazu, co délal dal, uvedl, Ze zazadal o vystupy z ID karty zalobce. Na dals$i dotaz, pro¢
tedy v Urednim zaznamu ze dne 9. 4. 2014 uvedl podezfeni ze spachani trestného Cinu
zalobcem, sdélil, Ze poznatky jiz neni schopen specifikovat s ohledem na ¢asovy odstup. Je
vSak presvédlen, ze dne 13. 3. 2014 byly pro néj ty informace tak podstatné, aby je
VVe M 4 v V7 / 4 **V_V 4 bl v / Vo . bl v
proveéril. Nicméné zadny zaznam o zjisténich nezapsal (byt mél zavést ¢.j.), nebot to patrné
nepovazoval za podstatné. Pozdéji vsak v ramci vypovédi uvedl, ze v dobé, kdy sepisoval
A4 4 /4 o 4 / 7 v v v 4
zadost (o poskytnuti zaznamu), musel mit konkrétni informace, ze doslo k poruseni
povinnosti, ale jiz neni schopen specifikovat, o jaky konkrétni poznatek se jednalo.
Poznatky tam ale byt musely, jinak by Setreni viibec nezacinal.

S ohledem na pravni jistotu ulastniki je dle meéstského soudu nutné pocatek béhu
prekluzivni lhaty dle § 186 odst. 9 zikona o sluzebnim poméru spojit s néjakou
prezkoumatelnou objektivni skutecnosti, kdy se skutkové poznatky, na zakladé kterych
lze usuzovat na poruseni povinnosti, dostanou do dispozice sluzebniho funkcionare.
Judikatura totiz soucasné zduraznuje, ze pravni vyklad, ktery by odsouval pocatek béhu
prekluzivni lhity na dobu pozdéjsi, nahrava pasivité, laxnosti a prutahtm ze strany
trestajictho organu, pusobi proti pravni jistoté a neimérné oslabuje pravni postaveni
delikventa a nelze jej proto pfijmout. Byt upinanim pocatku béhu prekluzivni lhity na
okamzik co nejdiivéjsi delikvent ziskava vyhodu, nebot prekluzivni lhita bézi jiz v dobé,
kdy spravni organ teprve pristupuje k hodnoceni soustfedénych skutkovych zjisténi, aniz
by v této chvili mohl rozhodnout o sankci, ba dokonce v dobé, kdy jesté ani nema najisto
postaveno, ze tu vubec delikt je. Tento disledek je ale zcela spravedlivy a vyvazeny proti
vrchnostenské pravomoci spravniho organu (viz naptiklad usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, &. j. 7 Afs 14/2011 - 115).

Meéstsky soud na zakladé vyse uvedeného dosel ve vztahu k uréeni okamziku pocatku béhu
lhiity k zavéru, ze den podani zadosti o ID zaznamy z karty zalobce ze dne 14. 3. 2014 je
dnem, kdy lze jiz bezpe¢né dovodit, Ze vedouci oddéleni disponoval informaci o urlitém
jednani, na zakladé kterého bylo mozno ulinit Gsudek, ze mohlo pravdépodobné dojit
k poruseni povinnosti zalobcem.

Soud se neztotoznuje s zalobcem v tom, ze okamzik ziskani védomosti vedoucim oddélent
pro pocatek béhu lhity nastal dne 12. 3. 2014 toliko na zakladé okopirovani obsahu
podkladi o hlidkové Ccinnosti, jak se vtomto ohledu domniva zalobce. Samotné
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zkopirovani sumy udaju o hlidkové ¢innosti zalobce nemohlo dle soudu z hlediska pocatku
béhu subjektivni lhity poskytnout dostacujici védomost vedoucimu oddéleni pro zapoceti
béhu vyse uvedené lhaty. K tomu by totiz musela pfistoupit prvotni informace o néjaké
okolnosti, na zakladé které by si vedouci oddéleni mohl uéinit predbézny tsudek o
néjakém jednani zalobce (fakticky pohyb mimo velené dseky). Byt pochopitelné nelze
vyloucit, ze vedouci oddéleni disponoval néjakou informact jiz dne 12. 3. 2014 napriklad na
zakladé udani nékterého z kolegt, jak se domniva zalobce, ze spisového materialu toto
nevyplynulo a vedouci oddéleni tak zalobce mohl vtento den provérovat v ramci
kontrolni ¢innosti. Ostatné ze spisového materialu vyplynulo, ze mezi vedoucim oddélent
a zalobcem byly vztahy napjaté, a zalobce mohl byt ze strany vedouciho oddéleni vystaven
zvysené kontrole dodrzovani povinnosti.

Soud proto pfi urceni okamziku vychazel z vypovédi vedouciho oddéleni, kterou nelze
M o M v \4 / v P Ve v v 4 i 4 v/ 4
jako dikaz opominout. Prestoze tato vypovéd byla u¢inéna az v ramci odvolaciho fizeni,
tj. az po podani odvolani zalobce, a vedouci oddéleni proto mohl védét, ze je namitano
nedodrzeni lhuty, soucasné byl vsak pouden 1 o nasledcich nepravdivé vypoveédi. V ramci
této vypovedi vedouci oddéleni pripustil, ze patrné dne 13. 3. 2014 zjistil poruseni strazni
sluzby nebo povinnosti zalobcem. Domnival se, ze to bylo v patek (pozn. - 13. 3. 2014 byl
¢tvrtek). A ten den mél zalozit Cislo jednaci k predmétné udalosti (pozn. - dle evidence bylo
zalozeno dne 14. 3. 2014). Pro danou véc je vsak podstatné, ze ackoli vedouci oddéleni ve
/ V1 * 1V 4 v \4 v M v Vev/ Ve v
vypovédi nejdrive uvadél, ze musel slyset jen néco obecnéjsiho, pozdéji naopak dodal, ze to
muselo byt néco podstatného, aby informace provéril.

Dle soudu proto bud 13. 3. 2014, ptipadné 14. 3. 2014 vedouci oddéleni jiz disponoval
informaci o urcitém jednani, na zakladé které bylo mozné ucinit Gsudek, ze mohlo
pravdépodobné dojit k poruseni povinnosti zalobcem. Byt se tedy vedouci oddéleni mohl o
okolnostech dozvédét jen v hrubych rysech, dle soudu byla s ohledem na vyse uvedenou
judikaturu tato védomost dostacujici, nebot ji vedouci oddéleni povazoval za natolik
vérohodnou a urditou, aby si vyzadal poskytnuti zaznamu pouziti ID karty zalobce a to
zcela konkrétné ze dne 2. 3. 2014 v dobé od 07.00 do 19.00, nebot se domnival, ze byl
spachan trestny ¢in poruseni povinnosti strazni sluzby. Svou zadost o poskytnuti zaznamu
z ID karty tedy jiz vedouci oddéleni formuloval zcela jasné, coz by bez potrebné znalosti
nebylo mozné.

Soud proto dospél k zavéru, ze dvoumési¢ni subjektivni lhiita pro ulozeni kazerského
trestu zapocala bézet nejdtive dne 13. 3. 2014, nikoli jiz 12. 3. 2014, a tato uplynula dne 13.
5. 2014. Prvoinstané¢ni rozhodnuti ze dne 13. 5. 2014 tedy bylo vydano jesté ve lhaté. Soud
proto s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, ze lhita pro ulozeni kazeniského trestu
stanovena v § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru byla dodrzena.

Namitku proto soud neshledal dtivodnou.

Ad 2) Zalobce také namit4, %e v rozhodnuti o uloZeni kizetiského trestu nebylo zminéno,
jaké konkrétni ustanoveni zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 180/2012 o plnéni
zakladnich dkolt sluzby poradkové policie, mél zalobce porusit. Rozhodnuti odvolaciho
organu tuto chybu nezjistilo. Citovany § 45 odst. 1 pism. a) a § 46 odst. 1 zdkona o
sluzebnim poméru je pfilis obecny.

K tomu méstsky soud uvadi, Ze v obou rozhodnutich, vyjma vyse uvedenych § 45 odst. 1
pism. a) a § 46 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, bylo specifikovano, ze zalobce jednal
v rozporu s knihou sluzeb a instruktazi ¢. 1741, ktera byla stanovena na den 2. 3. 2014.
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Soucasné oba organy ve vyroku podrobné popsaly deliktni jednani, kterého se mél zalobce

dopustit. Z rozhodnuti tedy plyne, co se v pfipadé zalobce stalo, jakym jednanim mél

zalobce porusit své povinnosti. V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je v

souvislosti s knihou sluzeb a instruktaze ¢. 1741 dale doplnéno, ze k poruseni sluzebnich
i 4 v 4 v 4 i 7V

povinnosti doslo neuposlechnutim pokynu (rozkazu) sluzebniho funkcionare.

Dle § 181 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru vyrok obsahuje feseni otazky, ktera je
predmétem rozhodovani, ustanoveni pravniho nebo sluzebniho pfedpisu, podle néhoz
bylo rozhodnuto, popfipadé téz rozhodnuti o povinnosti nahradit naklady fizeni. V

v/ v v M / Vv 4 4 4 i v 4 M vV o ./
ptipadé, ze je Ucastniku ukladana povinnost k plnéni, obsahuje rovnéz lhitu pro jejt
splnéni.

Dané ustanoveni tedy hovoti toliko o vyroku, ktery vsSak nelze ztotoznovat s jeho
vyrokovou Casti, pricemz odkazy na pravni, sluzebni ¢i jiné predpisy jsou typicky soucasti
vyrokové Casti rozhodnuti. V rozsudku ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 3 Ads 92/2011 - 118,
Nejvyss$i spravni soud shledal: ,Zatimco na samotny vyrok & na oznaceni sicastniki jsou
kladena velmi prisnd mévitka, u jinych iidajii obsazenych ve vyrokové Cisti rozhodnuti (resp. v
jeho zihlavi & ndvéti) tomu tak neni. Urcitd nepresnost ¢i opomenuti nékterych idaji ve
vyrokové Cisti (nap?. opomenuti nebo vada v odkazu na prislusné wustanoveni pravniho
predpisu) nemd sama o sobé vliv na zakonnost rozhodnuti, pokud jinak bylo vydino v mezich
zakonem stanovené kompetence a zikonem stanovenym zpusobem a obsabovalo by ostatni
podstatné ndleZitosti rozhodnuti. Zruseni rozhodnuti jen z tohoto duvodu by bylo prepjatym
formalismem.“ V usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2017, ¢j. 4 As 165/2016-46, soud uvedl, ze spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu
musi ve vyrokové Casti rozhodnuti uvést vsechna ustanoveni, byt obsazena v rtznych
pravnich predpisech, ktera tvofi v souhrnu pravai normu odpovidajici skutkové podstaté
spravniho deliktu. Pokud se tak nestane, tj. nejsou uvedena vSechna ustanoveni, ktera
zakladaji porusenou pravni normu, bude tfeba v kazdém jednotlivem ptipadé posoudit
zavaznost takovéhoto pochybeni, pricemz bude zalezet, jaké ustanoveni bylo ¢i nebylo
uvedeno a zda byl skutek ve vyroku vymezen organem natolik urdité, aby bylo mozné
urcit, co bylo poruseno.

V posuzované véci byly zalobci ze strany sluzebniho funkcionafe vymezeny jednotlivé
Gseky, kde se mél ve hlidce S 201 pohybovat, ptricemz byl i1 zavazan plnit tkoly uvedené
v instruktazi. V tomto ohledu tedy neexistovalo pochyb o tom, co mél zalobce konkrétné
¢init, a pokud by tak necinil, dostal by se do rozporu se svymi povinnostmi. V souladu
. . . v/ . vV/ / / Voo
s judikaturou, viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢. 5. 9
As 117/2016-25, je ptfitom rozkaz individualni fidici akt, kterym nadfizeny pfislusnik
4 v Ve . /4 v v 4 v/ / v/ v /7 M v/ v /7 o
zavazné prikazuje konkrétné urCenému podtizenému prislusnikovi nebo prislusnikim
povinnost néco vykonat nebo se urlitého jednani zdrzet. Musi z néj byt zfejma
. v 4 o v/ 4 4 . / Vev v 4 /4 . 4
jednoznacna vile nadrizeného k zavaznosti vydaného aktu, pricemz neni podstatné, v jake
formé je vydan.

Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze uvedeni ustanoveni zakona o sluzebnim poméru ve
spojeni s porusenim konkrétni instruktaze ze strany zalobce v rozhodnutich bylo v tomto
ohledu dostacujici z hlediska vymezeni kvalifikace.

Namitka neni dtvodna.
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Ad 3) Zalobce rovnéz namita, ze vzhledem k tomu, ze nebyl v ramci kazenského fizeni
informovan o vyslechu svédkt, kvili ¢emuz doslo k poruseni zakona, mélo byt

. v s ’ v . v ’ . , ° .
prvoinstané¢ni rozhodnuti zruseno a zejména s ohledem na nedodrzeni prekluzivni lhity i
v/ 4 M M M 4 M 4 v/ 4 /4 4 / o
fizeni zastaveno, nikoli vada zhojena v ramci odvolaciho fizeni zopakovanim vyslecht.
Odvolaci organ tak sam provedl nalézaci tizeni.

Podle § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru odvolaci organ je povinen rozhodnout o
odvolani bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 90 dnti ode dne jeho podani. Jsou-li pro to
divody, odvolaci organ rozhodnuti zméni nebo zru$i a fizeni zastavi; jinak odvolani
zamitne a rozhodnuti potvrdi.

V rozsudku ze dne 4. 3. 2010 ¢. j. 3 Ads 112/2009-53, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
i 4 v 4 v M Vv . 4 v 4 4 4 Ve
z citace § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru je zfejmé, ze odvolaci organ ma pouze tri
\4 M M 4 /4 4 > . 4 4 4
moznosti, jak o podaném odvolani rozhodnout: bud’ jej zamitnout a napadené rozhodnuti
potvrdit, nebo rozhodnuti zménit, anebo jej zrusit a fizeni zastavit. Timto tedy
4 4 Ve .. v v/ 4 v/ v /V 4 v/ 4 oV 4 v/ 4
zakonodarce vyloucil dvojinstancnost fizeni, ¢imz Gcastnik fizeni mize v odvolacim fizeni
zménou rozhodnuti, ktera je v jeho neprospéch, prijit o moznost branit se proti takové
v v 4 v i 4 v/ 4 4 v
zméné rozhodnuti prostrednictvim fadného opravného prostredku.

Dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 11. 2013, &j. 6 Ads 33/2013-31, na ktery
odkazuje i zalovany, konstatoval, ze zruseni napadeného rozhodnuti je mozné jen v
kombinaci se soufasnym zastavenim fizeni odvolacim organem, tzn. pokud napadené
prvostupnové rozhodnuti trpi takovymi vadami, které maji ve smyslu § 179
neodstranitelny charakter (pokud vyslo najevo, ze k uvadénym skutkovym okolnostem
vubec nedoslo, pokud by takovy diavod v prubéhu prvostupriového ¢i odvolaciho fizeni
odpadl ¢i rizeni by bylo pravné neptipustné). Jinymi slovy nemélo-li byt rizeni vibec
vedeno, resp. nemélo-li byt v ném vydano rozhodnuti ve véci samé. Pro jiné vady nez vady
neodstranitelného charakteru ve smyslu § 179 zakona o sluzebnim poméru nelze v
odvolacim fizeni rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit.

Konecné v rozsudku ze dne 20. 8. 2015, ¢.j. 9 As 87/2015-33, Nejvyssi spravai soud shledal,
ze neni pochybenim, pokud odvolaci organ sam obstaraval podklady a doplioval
dokazovani, nebot nic jiného mu nezbyvalo, hodlal-li odstranit vady v fizeni na prvnim
stupni; zakon takovy postup predpoklada. Zakon nikde nestanovi, jaky by méli mit
sluzebni funkcionat v prvanim stupni a odvolaci organ podil na dokazovani. Neni tedy
mozné spatfovat nezakonnost ani v tom, ze odvolaci organ dokazoval pfilis intenzivné.

V posuzované véci zalobce nebyl informovan o vyslechu svédkd, ¢imz mu bylo dle
odvolaciho organu upfeno pravo dle § 174 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru
klast svédkim otazky, resp. pravo se hajit dle § 186 odst. 2 téhoz zakona. Z tohoto divodu
byly v ramci odvolactho fizeni zopakovany vyslechy. Dle soudu proto bylo odvolacim
organem postupovano v souladu se zdkonem, kdyZz odvolaci organ predchozi pochybeni
odstranil. Timto tedy doslo k napravé odstranitelné vady, soudasné na zakladé nové
cev v s ’ . / / . A V.
zjisténého skutkového stavu precizoval odvolaci organ jednani zalobce a zmeénil
. v 4 4 o /7 V7 4 4 M M 4 . 7
prvoinstanc¢ni rozhodnuti. Divod k zastaveni fizeni pro uplynuti subjektivni prekluzivni
lhiity (viz vyporadani pfislusné namitky v prislusné pasazi odivodnéni tohoto rozsudku),
resp. jiné neodstranitelné vady zde dle soudu nebyly.

Namitka tak neni ddvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Ad 4, 5) Zalobce dile namita, Ye posouzeni nebezpetnosti jednani Zalobce bylo zcela
neobjektivni, nebot dozorci do knihy sluzeb nezapsal ani zménu tykajici se pripojent
ptislusnice k hlidce S 201, pouze si ji poznamenal do svého poznamkového bloku.
Z vypovédi rovnéz vyplynulo, ze ke zménam slozeni hlidek dochazi zcela bézné. Nebylo
tedy vylouceno, ze dozoréi mohl zalobcem nahlasenou zmény hlidky nezaznamenat do
knihy sluzeb, jsou tak dany duvody pro uziti zasady in dubio pro reo. Vuéi zalobcei pak byl
1 odvolacim organem uplatfiovan nerovny pfistup, obdobné jako tomu jiz nékolik let ¢ini
vedouci oddéleni, coz vyplynulo i z provedenych vypovédi svédkd, kdyz byla vybrana
pouze svédectvi v jeho neprospéch a zamlceny dikazy svédéici v jeho prospéch.

Vzhledem k tomu, ze se namitky 4 a 5 zalobce tykaji objektivity pfistupu sluzebnich
funkcionarg, resp. odvolactho organu, posuzoval je soud spolecné.

Dle § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je sluzebni funkcionar povinen zjistit stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho
rozhodnuti, a za tim Gcelem si opatfit pottebné podklady pro rozhodnuti.

Podle § 180 odst. 4 téhoz zakona sluzebni funkcionar hodnoti dikazy podle sve Gvahy, a to
kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti.

V posuzované véci byly organy povinny vsouladu s § 50 odst. 1 zakona o sluzebnim

poméru postavit na jisto, ze se zalobce dopustil jednani, které je kazenskym prestupkem,

tedy zavinénym jednanim, kterym zalobce porusil svou povinnost, pficemz takovy zavér je
/ 4 4 / **V_V 4

vysledkem dokazovani a skutkovych zjisténi.

V pripadé zalobce bylo v fizeni mimo jiné vychazeno zinstruktaze a knihy sluzeb,
hlidkové knizky zalobce a Gredniho zaznamu zalobce ze dne 3. 9. 2014, ze kterych je
ztejmé, kde se mél zalobce zdrzovat. V ramci projednani kazenského prestupku, kdy byl
zalobce konfrontovan sjednotlivymi casy vstupu pres turniket, je v protokolu o
projednani kazenského prestupku s zalobcem ze dne 18. 4. 2014, uvedeno, ze pfitomnost
mimo velené useky oduvodroval zalobce opakovanou navstévou WC. Teprve v ramci
svého odvolani zalobce priznal, ze ve skutecnosti slouzil s hlidkou S 202, coz potvrdily 1
svédecke vypovédi. Neni tedy pochyb o tom, ze se nepohyboval v asecich, ve kterych se
puvodné pohybovat mél.

Odvolaci organ vzal nasledné na zakladé svédeckych vypovedi za prokazané, ze zalobce
pozadovanou zménu hlidky ohlasil dozorédimu. Neni tedy sporné, zda zalobce pozadal
dozoréiho o zménu, jak opakované v zalobé, resp. replice, uvadi zalobce. Dle odvolaciho
orginu vSak nebyl pozadavek na zménu akceptovan, nebof tato nebyla nikde
/7 / v 1/ v o v VvV 4 V7 . v 4
zaznamenana. Z vypoveédi svédkt vsak rovnéz vyplynulo, ze napriklad kniha sluzeb neni
Gplna a mohou v ni byt nesrovnalosti. Ostatné zména u prislusnice, ktera se méla pripojit
k hlidce S 201, v knize rovnéz uvedena nebyla, dozoréi si ji pouze dle svého tvrzeni
v .« ey v/ v v ./ v /
poznamenal do bloku vzhledem k tomu, ze v jejim pripadé nemélo jit o zménu vykonu
sluzby. Dle svédeckych vypovédi pak zmény hlidek nejsou uvadény ani v hlidkovych
knizkach. Odvolaci organ si tak polozil otazku, jak v dané situaci prokazovat, ze byla
v v M VeV 4 v / V' v/ / v v
zména zalobci povolena, pricemz nakonec vysel z vypovédi dozorciho, ktery poprel, ze by
takovému pozadavku vyhovél, a podpurné odkazal i na zaznam ze dne 3. 9. 2014, ve
kterém sam zalobce zménu neuvedl.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Dle soudu z daného stavu véci na jednu stranu vyplyva, ze svédeckymi vypovédmi byly
zpochybnény nékteré podklady, které slouzi kevidenci slozeni a pohybu hlidek,
konkrétné kniha sluzeb a hlidkova knizka. Jinymi slovy na pracovisti zalobce tak mohly
existovat rozpory mezi faktickym stavem a formalnimi podklady, minimalné pokud jde o
hlidkovou ¢innost. Potud jde dat zalobci za pravdu. Nicméné dle soudu nelze v souladu
s odvolacim orginem opominout, ze zménu Useku, kde se zalobce pohyboval, zalobce
nikdy nezaznamenal do redniho zaznamu. Zalobce sice ve své zalobé uvadi, ze zmény
slozeni hlidky se nezaznamenavaji ani do ufedniho zaznamu zpracovaného po skonceni
smény. Nicméné jak bylo uvedeno ve svédecke vypovédi clena hlidky S 202, po ukonceni
hlidky se pise uredni zaznam, pticemz pokud dojde ke zméné hlidkového viseku, tak by to mélo
/ / / v \4 /7 Vv o 4 v /v / vVl
byt zaznamendno, zména ve slozeni ¢lent hlidky se vSak nepise (str. 2 vypovédi). Dle soudu
nelze v souladu s odvolacim organem rovnéz pominout, ze zalobce v ramci kazenského
fizeni nejprve tvrdil, ze pouze odchazel na WC. To, ze by slouzil ve hlidce S 202 a tuto
zménu mél povolenu, vibec neuvadél. Pokud jde o poukaz zalobce na zasadu in dubio pro
71/ Vv ’ . v v v . ’ . .

reo, soud k tomu uvadi, ze tato zasada zjednodusené vyzaduje prokazani viny mimo
jakoukoliv rozumnou pochybnost. Nelze tedy uvedenou zasadu vykladat tak, ze by
. ’ . . Vevy 7 v
jakakoli, i sebenepatrnéj$i pochybnost o skutkovém stavu vedla k tomu, Ze nelze
rozhodnou o viné osoby. Z podstaty véci totiz u fady pripadd bude vzdy existovat urcita
mira pochybnosti.

Meéstsky soud se proto na zakladé vyse uvedeného domniva, ze v posuzované véci byl
skutek prokazan mimo rozumnou pochybnost, odvolaci organ v napadeném rozhodnuti
dostal povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a pfi hodnoceni
dtkazl postupoval objektivné.

Ohledné uplatnovani nerovného pfistupu vuci zalobci na jeho pracovisti méstsky soud
uvadi, ze v dané véci posuzuje, zda bylo zasazeno do prav zalobce zalobou napadenym
rozhodnutim. Neposuzuje tedy pfistup ze strany sluzebnich funkcionarq, resp. vedouciho
oddéleni k zalobei v predchazejici dobé, ani stav na pracovisti. Z tohoto duvodu soud
nepfistoupil ani k vyslechu svédkdq, jak je v doplnéni repliky navrhoval zalobce. Ostatné
zalobce ani neuvadi, co konkrétné by méli svédkové ve vztahu k jednani zalobce objasnit.
Pouze tvrdi, ze osoby, které vykonavaly sluzbu v hlidkach a sluzbu dozoréiho, neustaly
jednani vedouciho oddélenti, resp. pod natlakem odesly na jiné sluzebni misto.

Namitky proto soud nepovazoval za divodné.

Ad 6, 9) Zalobce taktéz namita, ze nebyl predlozen jediny dikaz, Ze by zména ve slozeni
hlidky negativné ptsobila na ostatni prislusniky, ptricemz ptislusnici z oddéleni zalobce
byli na zmény ve slozeni hlidek zvykli. Uvahy o ohrozeni bezpecnosti mezinarodniho
letisté a civilniho letectvi nejsou ni¢im podlozeny. Odvolaci organ pouze konstatoval,
v v v . 4 4 . 'V VeV vV V7 / IV ’ \4 / ’
v Cem spatroval skodlivost sluzebni funkcionat, pricemz zadny zvlast zavazny nasledek
VV - v \4 / 4 v / M v Ve vV / . 4 4 /4
nenastal. Rovnéz je dle zalobce ulozeny kazensky trest zjevné nepfiméreny k jednani, které
je zalobci kladeno za vinu, pfi¢emz disledkem odnéti sluzebni hodnosti je propusténi ze
sluzebniho poméru - viz § 42 odst. 1 pism. €) zakona o sluzebnim poméru.

Vzhledem k tomu, zZe Zalobce namitkami 6 a 9 v podstaté broji proti postupu pti ulozeni
kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti, resp. jeho nepfiméfenosti, 1 tyto namitky
posuzoval soud dohromady.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Dle § 186 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru pfi urceni druhu kazenského trestu se
prihléedne k zavaznosti kazenského prestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani, k
vyznamu a rozsahu jeho nasledkd, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mite zavinéni,
pohnutkam, dosavadnimu pristupu prislusnika k plnéni sluzebnich povinnosti a k tomu,
zda jiz byl kazensky trestan. Jestlize se ve spole¢ném fizeni projednava vice kazenskych
prestupku téhoz prislusnika, prihlédne se pfi ukladani druhu kazenského trestu téz k této
skutecnosti.

Dle § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti se
uklada za kazensky prestupek se zvlast skodlivym nasledkem, za poruseni povinnosti

/ N4 4 4 v/ v 7/ M 4 4 / v/ v_ 7 Ve v 4 i
vyplyvajici z omezeni prav prislusnika, za jednani, kterym ptislusnik porusil sluzebni slib,
za opakované spdchani kdzeriského prestupku se skodlivym ndasledkem, jestlize predchazejici
uloZeni kdzeriskych trestii nevedlo v obdobi 3 let k obnoveni sluzebni kazné prislusnika, za
M 4 4 4 4 v M v / M v/ v_ 7
jednani, které ma znaky prestupku a je v rozporu s pozadavky kladenymi na pfislusnika,
anebo za opakované dosahovani neuspokojivych vysledkt ve vykonu sluzby uvedené v
zavéru sluzebniho hodnoceni.

V rozsudku ze dne 10. 2. 2016, ¢.j. 5 As 35/2014-25, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
vyjimkou z postupu dle § 186 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru je v tomto sméru pravé
jen kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti. Pravé zavaznost tohoto druhu trestu
zakonodarce zfejmé vedla k prijeti pravni Gpravy, ktera podminky pro jeho obligatorni
ulozeni definuje v relativné samostatném a komplexnim § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim
poméru, které je tfeba povazovat za ustanoveni zvlastni vaci § 186 odst. 5 téhoz zakona.
Plati tak, ze pokud je naplnéna néktera z hypotéz uvedenych v této normé, nastoupi
povinnost sluzebniho funkcionafe ulozit predmétny kazensky trest a prostor pro jeho
spravni uvazeni tu neni dan. Neni zde tedy dan prostor pro zvazovani kriteérii dle § 186
odst. 5 zakona o sluzebnim poméru. Zaruka pfiméfeného a spravedlivého kazenského
trestu, jakoz i toho, ze dany prislusnik nebude vystaven svévolnému jednani sluzebniho
funkcionare, spociva v dikladném zjistovani naplnéni podminek pro ulozeni prislusného
kazenského trestu a jeho radném odavodnéni. U kazdé takto formalné vymezené
»skutkové podstaty” je totiz treba pocitat sexplicitné formulovanym ¢i implicitnim
materidlnim korektivem spocCivajicim v hodnoceni skodlivosti prislusného jednani, ovsem v
ramci pojmu pouzitych pfimo v § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru.

V posuzované véci je z rozhodnuti ztejmé, ze divodem pro ulozeni kazenského trestu
odnéti hodnosti bylo u Zalobce opakované spachani kazenského prestupku se skodlivym
nasledkem, pfi¢emz predchazejici ulozeni kazerskych trestd nemélo vést v obdobi 3 let k
obnoveni sluzebni kazné u zalobce.

Odvolaci organ v ¢asti svého rozhodnuti vénujici se ulozené sankci (str. 10-11) nejprve
zrekapituloval pfislusnd ustanoveni zdkona o sluzebnim poméru. Poté konstatoval, ze
sluzebni funkcionai musi dostate¢né odavodnit zakonnost ulozeni kazenského trestu
s ohledem na naplnéni hledisek zakotvenych v § 186 odst. 5 a odst. 7 zdkona o sluzebnim
v 4 v \4 v /. /7 o v

poméru. Nasledné uvedl, ze vénoval pozornost vyznamu a rozsahu nasledkt prestupku,

VeV 4 4 . . v . v v/ v / v 4 M Vv
pricemz v této souvislosti sdéluje, co vsechno uvedl pfislusny sluzebni funkcionar
v odivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti, resp. sluzebni charakteristice zalobce.
Konkrétné Ze jeho jednani negativné plisobi na ostatni prislusniky, ohrozuje i zajistovani
ochrany a bezpeénosti mezinarodniho letisté a civilniho letectvi, a dale ze byl zalobce

v 4 v vV Vv M 4 4 . ’ v 4 v v v o

opakované kazensky fesen a vyjmenovava jeho kazenské prestupky, vietné trestu. Na
zakladé mnozstvi prestupki (celkem tfi v letech 2011, 2013, 2014) poté dochazi k zavéru,
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ze vykon sluzby zalobce nebyl bezproblémovy, proto u zalobce nedoslo k obnoveni
sluzebni kazné.

Nicméné s odkazem na vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2.
2016, ¢.j. 5 As 35/2014-25, méstsky soud nepovazuje takové zduvodnéni odvolaciho organu
ve vztahu ke splnéni podminek odnéti sluzebni hodnosti za fadné. Dle soudu je nutné
v prvé radé zopakovat, ze odnéti sluzebni hodnosti predstavuje v podstaté nejprisnéjsi
kazensky trest, pficemz § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru obsahuje vycet
predpokladd, pro které lze takovy trest ulozit. Pfislusny organ pak musi nejen uvést ale i
v v Ve / o o i v M 4 o v 4 4
presvéd¢ivym zpusobem zduivodnit, ze jsou dany duvody pro ulozeni daného trestu.
V dané véci tedy mély organy ve svych rozhodnutich v souladu s materialnim korektivem
jednak fadné zhodnotit kritérium skodlivosti u dané skutkové podstaty a dale vysvétlit
pro¢ u prislusnika nedoslo v obdobi 3 let k obnoveni sluzebni kazné.

V oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vSak argumentace, ktera by se tykala

v 7/ ’ v ’ / v . ~ / vV v
naplnéni podminek pro ulozeni daného trestu, v podstaté absentuje. Zalovany dostateéné
nevysvétlil, pro¢ setrval na stejném trestu, ktery byl ulozen prvoinstanénim rozhodnutim,

4 4 o 4 i 4 M 4 /v i v 7

pokud zasadnim zptsobem zmirnil povahu vadeného jednani zalobce. V prvoinstancnim
rozhodnuti sluzebni funkcionar vychazel z toho, ze mél zalobce vykon sluzby opustit.
V ramci odvolactho fizeni vSak bylo vzato za prokazané, ze zalobce vykon sluzby
neopustil, ohlasil 4mysl zménit hlidku a sluzbu konal (bez souhlasu) s hlidkou S 202,
pricemz k hlidce S 201 se pripojila jina pfislusnice. Samotna cinnost hlidek tedy byla
zachovana a hlidky fungovaly, pfiemz ze spisového materialu je 1 zfejmé, ze hlidka S 202
A v 4 M M o 4 4 v /' vV 4 v /7 4 v
dast sluzby travila oproti puvodnimu planu prevazenim véci do skladu na zakladé
pozadavku vrchni inspektorky. Pfislusnici byli navic zvykli na zmény ve slozeni hlidek.
V tomto ohledu proto obecné konstatovani sluzebniho funkcionate o ohrozeni zajisténi
ochrany a bezpecnosti mezinarodniho letisté a civilniho letectvi a negativni pusobeni
jednani zalobce na ostatni, na které odvolaci organ v napadeném rozhodnuti pouze
odkazal, dle soudu neni dostacujici. Chybi zde vlastni Gvahy po doplnéni dokazovani
v ramci odvolactho fizeni a zejména konkrétni vysvétleni ve vztahu k ohrozeni ochrany a
bezpecnosti letisté, ktera jisté obecné nespociva na osobé zalobce. Byl tak napriklad
konkrétné zmaren néjaky sluzebni zakrok, potazmo realizace néjakého bezpecnostniho
opatreni?

Sam odvolaci organ se toliko sousttedil pouze na samotné mnozstvi kazenskych prohfeskd,
které jisté bude vyznamnym kritériem, jak ostatné predpoklada hypotéza této skutkové
podstaty, nicméné dle soudu se ivaha sluzebniho funkcionare nemize omezit pouze timto
smérem. V této souvislosti lze ostatné dale odkazat jiz na doporuleni senatu poradni
komise, ve kterém samotny senat upozornoval, ze v prvoinstanénim rozhodnuti nebylo
fadné posouzeno naplnéni podminek pro ulozeni tohoto trestu. Konkrétné, jak bylo
uvedeno vyse, ze bylo pouze obecné poukazano na tkoly vramci ochrany civilniho
letectvi, chybéla tak konkrétni argumentace. Rovnéz nebyla ve vztahu k ,napravé® zalobce
zohlednéna ,frekvence“ deliktniho jednani, a ze je s ohledem na jednotlivé tresty (pisemné
napomenuti, snizeni zakladniho tarifu o 5% na tfi mésice, resp. upusténi od potrestani)
ztejmé, a ze nebyly diivéjsi prestupky hodnoceny jako natolik zavazna pochybeni. Neni
tedy zfejmé, v ¢em byl spatfovan S$kodlivy nasledek predchozich kazenskych prestupk.
Jinymi slovy ze vzhledem k ¢asovym odstupim mezi prohfesky a ulozenymi tresty nelze
jednoznaéné dojit k zavéru o neobnoveni sluzebni kazné u zalobce. Dale nebylo ani vzato
v tvahu, Ze zalobci ve sluzebni charakteristice vytykana jednani nebyla vzdy kazensky
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feSena a konelné, ze i pres ,negativni“ hodnoceni zalobce byl vedoucim oddéleni velen

jako velitel hlidky.

Meéstsky soud musi v této souvislosti konstatovat, ze nic z vyse uvedeného se nepromitlo
do zalobou napadeného rozhodnuti. Byt tedy odvolaci organ mohl a mél splnéni
predpokladi pro odnéti ulozeni hodnosti fadné zduvodnit, neudinil tak. Jakkoli maji
4 v 4 4 M v/ 7 M v/ 4 4 v/ v / 4 i
zavéry senatu poradni komise doporucujici charakter, viz vyporadani prislusné namitky
nize, soud povazuje senatem uvedené okolnosti za relevantni pro posouzeni, zda byly
splnény podminky pro ulozeni trestu odnéti sluzebni hodnosti adekvatni, a ztotozuje se
s tim, ze tyto okolnosti se mély promitnout do Gvah odvolacitho organu.

Lze proto uzaviit, ze jak sluzebni funkcionar v prvoinstanénim rozhodnuti, tak ani
odvolaci organ nedostali povinnosti dikladného zjistovani splnéni podminek pro ulozeni
trestu odnéti sluzebni hodnosti a jeho fadného odtvodnéni, coz je divodem ke zruseni
rozhodnuti. Zalovanym uvedené dtvody pro takto zavazny trest nejsou dostateéné. Pokud
v dal$im fizeni setrva odvolaci organ na zavéru, ze za zalobcovo jednani nelze ulozit jiny
kazensky trest, nez odnéti sluzebni hodnosti, musi fadné posoudit splnéni podminek pro
ulozeni tohoto trestu, a radné tento zavér zdivodnit. Pokud by vsak odvolaci organ
shledal, Ze nejsou splnény predpoklady pro aplikaci § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim
poméru, bude naopak nutné, aby vyhodnotil kritéria podle § 186 odst. 5 zakona o
sluzebnim poméru.

Tuto namitku proto shledal soud davodnou.

Ad 7, 8) Zalobce takté? namita nevyporadani viech ndmitek, které uvedl ve svém odvolani
proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti. Konkrétné, ze se odvolaci organ nemél vyporadat
s namitkami, které zalobce sméroval proti hodnoceni jeho sluzebni ¢innosti, a dale u rady
dalsich odvolacich namitek pouze odkazal na pasaze vlastniho rozhodnuti. Nijak se jimi
tedy nezabyval a vyjadreni k nim absentuje.

K tomu soud nejprve pripomina, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006-76). Judikatura pritom konstatovala, ze o nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
dtivodl 1ze hovofit i v situaci, kdy se spravni organ v rozhodnuti fadné nevyporada se
véemi namitkami Ucastnika fizeni, resp. své rozhodnuti neodGvodni vibec nebo
nedostate¢né s ohledem na zakonné pozadavky (srov. naptiklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006, ze dne 23. 7. 2008, sp. zn. 3 As
51/2007, a ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. 6 Ads 99/2011). Takovy nedostatek pritom nelze zhojit
az ve vyjadfeni k zalobé (viz napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2008, sp. zn. 8 Afs 66/2008, a ze dne 13. 10. 2004, sp. zn. 3 As 51/2003). Soucasné
vSak neni pripustné institut neprezkoumatelnosti rozsirovat a vztahnout jej i na pfipady,
kdy se spravni organ podstatou namitky tcastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci ucastnika spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢itho nedostatku
oduvodnéni (viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013 ¢. 5. 1

Afs 92/2012-45, bod 28).
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Ve vztahu k zalobni namitce ohledné nevyporadani namitek proti sluzebnimu hodnoceni
z odvolani zalobce vyplyva, ze zalobce se obsahle vyjadril k charakteristice jeho osoby
v pisemnosti vedouciho oddéleni ze dne 16. 4. 2014, pricemz rozporoval jednotlive
skuteénosti tam uvedené kjeho osobé, véetné jednotlivych kazenskych pochybeni.
Nesouhlasil ani se zavéry sluzebniho hodnocent, ze by byl nespolehlivym policistou, resp.
ze pti vykonu sluzby dosahuje dobrych vysledkt s vyhradami, proti ¢emuz podal namitky.
V zalobé napadeném rozhodnuti pak bylo k tomuto odvolacim organem konstatovano, ze
sluzebni hodnocenti je platné a odvolatel jiz svého prava podat proti nému namitky vyuzil.
Pokud by pfi odivodnéni namitek argumentoval obdobné jako v odvolani, mohl by
dosahnout zmény sluzebniho hodnoceni. Dalsi dokazovani skuteCnosti stran sluzebniho
hodnoceni vSak v dané véci povazoval odvolaci organ za nezakonné, navrh na vyslech
svédkl v tomto ohledu za nadbytecny.

Z uvedeného je tedy zrejmé, ze odvolaci organ na danou namitku zalobce reagoval, tj.
neopomnél ji, zjeho reakce je i zfejmé, jak se k namitce stavi a pro¢ ji ve vztahu
k projednavané véci nepovazoval viubec za relevantni, vcetné zalobcova navrhu na
4 o o v / M / v P M v v 4 4 4

provedeni dikaza svédeckymi vypovéd'mi. To, ze zalobce s nazorem odvolactho organu
vtomto ohledu vécné nesouhlasi, jesté nezaklada neptrezkoumatelnost rozhodnuti.
Soucasné je nutné doplnit, ze pokud odvolaci organ souhlasi se zavéry prvoinstancniho
organu a prevezme je 1 do svého rozhodnuti, rovnéz to nezaklada neptezkoumatelnost.

Pokud jde o vyporadani ostatnich namitek odvolacim organem, a to odkazem na casti
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, méstsky soud k tomu uvadi, ze namitka
ohledné nedodrzeni subjektivni prekluzivni lhaty byla odvolacim organem v souladu
s jeho odkazem na stranu 5 rozhodnuti na této strané také i radné vyporadana. Odvolaci
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organ se touto namitkou podrobné zabyval, je zfejmé, zjakych duvoda nesdili nazor
zalobce ohledné urceni rozhodného okamziku béhu lhaty. Soud se kurceni tohoto
okamziku vyjadril vyse, nebot zalobce v zalobé uplatnil totoznou namitku jako v
odvolani.

K vyporadani namitek uvedenymi odvolacim organem pod body 1 az 4, méstsky soud
shledal, ze odvolaci organ v ramci odvolaciho ftizeni znovu provadél vyslechy svedku,
doplnil skutkovy stav, a na zakladé poznatkl pfistoupil ke zméné rozhodnuti. V této
souvislosti se v Casti vénované posouzeni véci podrobné vénoval tomu, ze bylo ve vysledku
prokazano, ze zalobce vykonaval sluzbu shlidkou S202, pfi¢emz odvolaci organ
konstatoval, ze zapisy z knihy sluzeb nejsou Gplné. Nebylo vsak zjisténo, ze by zalobce
zménu hlidky mél dozoréim odsouhlasenou. Odvolaci organ se vyjadiil i k nedodrzeni
sluzebni kdzné a poruseni sluzebniho slibu, resp., ze zalobce neuposlechl pokyn (rozkaz) -
viz str. 10 napadeného rozhodnuti. Na tomtéz misté reagoval 1 na druh uloZené sankce -
k nedostatktim v tomto ohledu soud v podrobnostech odkazuje na vyporadani namitek 6 a
9. Jak ptitom bylo uvedeno vyse, odvolaci organ nemusi reagovat na vSechny myslitelné
aspekty zalobcovy namitky.

V tomto ohledu proto soud pochybeni, které by zakladalo neptezkoumatelnost, neshledal.
Namitky proto nejsou dtvodné.

Ad 10) Zalobce konecné namita, ze napadené rozhodnuti vychazi ze zcela jinych zjisténi,
nez predlozil senat poradni komise policejniho prezidenta ve svém doporucleni, pficemz
tento dospél k zavéru, ze zalobci mél byt ulozen trest snizeni zakladniho tarifu 15% na
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dobu 3 meésict, a senat soucasné rovnéz doporudil iniciovat kontrolu nestandardnich
vztaht na tzemnim oddéleni inspektoratu.

Dle § 194 sluzebniho zakona o odvolani (rozkladu), v obnoveném ftizeni, v prezkumném
v/ 4 4 i /4 i \4 4 4 M v 4 M /v
fizeni a o namitkach proti sluzebnimu hodnoceni rozhoduje sluzebni funkcionar na
zakladé navrhu poradni komise. Cleny poradni komise jmenuje a pravidla jejiho jednani
’ v ’ . v ’ ’ . Ve . , ,
stanovi sluzebni funkcionat, pro kterého poradni komise pfipravuje navrh rozhodnuti.

K tomu soud v souladu s tim, co jiz uvedl vyse, pfipomina, ze v ramci odvolactho fizeni
J yse€, prip
byly provedeny vyslechy svédku a doplnény podklady pro rozhodnuti, pfic¢emz na zakladé
zjisténi byl upfesnén skutkovy stav ve vztahu k jednani zalobce. Soud vsak neshledal, ze by
v / 4 4 .. / **V_V 4 v v Ve 4
zalobou napadené rozhodnuti vychazelo ze zcela jinych zjisténi, nez predlozil senat
poradni komise, jak se domniva zalobce. Ostatné zalobce toto ani nijak nespecifikuje,
pouze ve vztahu k ulozenému trestu obsahle cituje z doporuceni komise, ktera navrhuje
jako trest toliko snizeni zakladniho tarifu 15% na dobu tfi mésict predevsim s ohledem na
dlouhodobéjsi  prognézu chovani zalobce a nedostate¢nou argumentaci v ramci
Js1 prog g
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prvoinstan¢niho rozhodnuti pro odebrani sluzebni hodnosti.

Pokud jde vS$ak o samotny vystup senatu poradni komise, jedna se svou povahou o
doporucent, které neni pro sluzebniho funkcionare zavazné, byt vystup komise muze byt
nepochybné z hlediska objektivity a odbornosti pfinosem a lze se domnivat, ze v radé
ptipadt budou jeji zavéry i respektovany. Z formalniho hlediska vsak komise neni nadana
rozhodovaci pravomoct, ac v $irSim smyslu participuje na rozhodovani sluzebniho organu
jiz jen tim, ze doplnuje podklady pro jeho rozhodnuti. To vsak vsouladu stim, co
konstatoval zalovany, neméni nic na rozhodovaci pravomoci prislusného sluzebniho
funkcionare, tj. zde prvniho naméstka policejniho prezidenta, a jeho odpovédnosti za
konec¢né rozhodnuti (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 1.
2013, ¢.j. 3 Ads 51/2012-48). Jestlize jeho rozhodnuti 1 pfes doporuceni senatu poradni
komise nebude ve vysledku splfiovat zakonné pozadavky, vystavuje se tomu, ze bude
zruseno.

Namitka neni ddvodna.
IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zaloba byla podana davodneé,
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a soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 soudniho radu spravniho a véc
dle § 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho vratil Zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude
vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho).

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Zalobce byl
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ve véci samé uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladt
fizeni proti netspésnému zalovanému.

Nahradu nakladd fizeni predstavuji naklady pravniho zastoupeni za Ctyti Gkony pravni
sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby, replika a G¢ast na Gstnim jednani),
priCemz sazba odmény za jeden tikon pravni sluzby lini dle advokatniho tarifu - vyhlasky
¢ 177/1996 Sb. Castku 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) cit.
vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 4 x 3 100 K¢, a ¢tyfi pausalni ¢astky ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 3 cit. vyhlasky), tj. 4 x 300 K¢, pfidemz pravni zastupce zalobce je zaroven platcem
DPH. Celkova vyse nakladd, které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 16 456 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. listopadu 2018

JUDr.KarlaChaberova v.r.
predsedkyné senatu
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