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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobcu: a) Ing. L. S.
b) JUD:. E. S.
¢) MVDr. Ing. S. S.
proti
zalovanému: Krajsky Grad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117,702 00 Ostrava - Moravska Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 10. 2017 ¢. j. MSK 143422/2017
takto:

I. Rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 26. 10. 2017 ¢. ;.
MSK 143422/2017 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na nihradé naklada ¥zeni ¢astku 9 086 K¢&
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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1. Podanou zalobou se zalobci domahali prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 10.
2017 ¢.j. MSK 143422/2017, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobct jako nepfipustné (§ 92
odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, v platném znéni - dale jen ,spravni rad“) a
soucasné také zamitnuto odvolani Mgr. I. K. a M. K. (ust. § 90 odst. 5 spravaiho radu)
a rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne 9. 8. 2017 ¢. j. MMFM 99495/2017
bylo potvrzeno.

2. V podané zalobé zalobci namitli, ze byli neprocesnim a nezakonnym zptsobem zbaveni
moznosti vyjadfovat se a Cinit ukony v uvedeném spravnim rizeni, zejména v souvislosti
sdomem ¢. p. x vR., jehoz jsou spoluvlastniky. Proti rozhodnuti spravniho organu L
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stupné podali zalobci véas odvolant, které vsak zalovany zamitl vici vSem tfem zalobcim
pro nepripustnost s tim, ze udajné nemaji postaveni Ucastnika fizeni. Zalovany tim, ze
nevyporadal  argumenty  zalobcd, ucinil své  rozhodnuti  nedostateénym,
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neprezkoumatelnym a nesrozumitelnym, pficemz skutkovy stav, ktery vzal za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu s obsahem spravnich spist i spisi soudnich (spis
Magistratu mésta Frydku-Mistku sp. zn. MMFM S 13457/13 a spis Krajského soudu
v Ostravé sp. zn. 23 C 208/2011). Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil se zavéry
spravniho organu L. stupné odtvodriujicim nepripustnost Ucasti zalobcu v fizeni s tim, ze
v dusledku vyvlastnéni jiz zalobci nejsou vlastniky pfedmétnych nemovitosti a tedy nejsou
dotéeni na svych pravech, coz se vSak nezaklada na pravdé, nebot zalobci a) a ¢) maji
v domeé ¢. p. X, ohledné néhoz ma byt povoleni ke stavbé silnice vydano, trvalé bydlisté
a zalobce ¢) zde ma sidlo firmy. Pravomocnym rozhodnutim soudu pak maji zalobci a) a ¢)
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zajisténo bydleni v domé az do skondeni fizeni o nezakonnosti vyvlastnéni a do vyplaceni
nahrady.

3. Zalovany ve vyjadreni odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti
zaloby.

4. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, ptricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. t. 5.“) a byl vazan zalobnimi
body uvedenymi v zalobé.

5. Z obsahu spravnich spisd krajsky soud zjistil, %e na zékladé Zadosti Reditelstvi silnic a
dalnic CR, zastoupeného spole¢nosti INKOS-Ostrava, a. s. bylo zahajeno stavebni Hzeni ve
véci vydani stavebniho povoleni na stavbu ,Silnice 1/48 Rychaltice - Frydek-Mistek (SO
129b - prijezdova komunikace ke stolarné v Rychalticich)“ na pozemcich st. p. X, parc.
¢X, X, X, X, X, X, X, X, X aX vk 4. Rychaltice (dile jen ,stavba®). Soudasné byli
Glastnici fizeni informovani, ze se upousti od ohledani na misté a Gstniho jednani (§ 112
odst. 2 zak. ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
v platném znéni - dale jen ,stavebni zakon®), dale byli informovani o zasadé koncentrace
fizeni a vyzvani, ze mohou uplatnit své namitky a pripominky ve stanovené lhuté.
Oznameni o zahajeni stavebniho fizeni ze dne 12. 4. 2017 ¢. j. MMFEM 50388/2017 bylo
stavebnim Gfadem zaslano také zalobkyni a), ktera byla oznacena jako tclastnice fizeni.
Zalobkyné a) spolu sZalobci b) a c) podali pisemné nimitky pisemnosti dorudenou
spravnimu organu L stupné dne 20. 4. 2017. Podanim ze dne 24. 4. 2017 vznesli namitky
také dalsi Gcastnici fizeni Mgr. LK. a M. K. Usnesenim ze dne 26. 4. 2017 ¢. j. MMFM

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 22 A 197/2017

56762/2017 spravni organ L. stupné rozhodl, ze zalobce b) a zalobce c) nejsou tcastniky
fizeni. Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci b) a ¢) odvolani, o némz bylo rozhodnuto
rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 6. 2017 ¢. j. MSK 74969/2017 tak, ze odvolani bylo
zamitnuto a usneseni spravniho organu I. stupné potvrzeno. Rozhodnutim spravniho
organu L stupné ze dne 9. 8. 2017 ¢. j. MMFM 99495/2017 bylo vydano stavebni povoleni
na predmétnou stavbu a soucasné bylo rozhodnuto o namitkach Gcastnikd fizeni, mimo
jiné 1 o namitce zalobkyné a), ktera byla zamitnuta s odivodnénim, ze se netyka predmétu
stavebniho fizeni, kdyz je zalezitosti stavebnika vyporadat se pfed zahajenim stavebnich
praci s ptipadnou fyzickou prekazkou, jakou by byla existence stavby domu na uvedenych
pozemcich (str. 5 a 9 prvostupnového rozhodnuti). Proti prvostupnovému rozhodnuti
podali spolecné odvolani zalobkyné a) a zalobci b) a ¢), a to podanim dorucenym
spravnimu organu I. stupné dne 16. 8. 2017. Dalsi odvolani ze dne 24.8.2017 podali
Glastnici Hzeni Mgr. LK. a M. K. Zalobci a), b) a ¢) podané odvolani dale doplnili podanim
dorucenym spravnimu organu I. stupné dne 30. 8. 2017. O podanych odvolanich bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

. Zalovany v napadeném rozhodnuti rozhodl dvéma vyroky. Prvnim vyrokem zamitl
odvolani ,odvolatelt S.“ jako nepripustné s odkazem na ust. § 92 odst. 1 spravaiho radu
a druhym vyrokem zamitl odvolani odvolatelt K. s odkazem na ust. § 90 odst. 5 spravniho
fadu a soudasné potvrdil prvostupriové rozhodnuti. Vyrok rozhodnuti tykajici se zalobca
v ’ o . ’ ’ v /7 &«
zalovany oduvodnil na str. 7 v odst. 3 napadeného rozhodnuti tak, ze ,odvolatelé S.
v predmétném stavebnim fizeni nemaji postaveni Ucastnika fizeni, a proto bylo jejich
odvolani zamitnuto jako neptipustne.

. Zavér zalovaného, ze zalobci v predmétném fizeni nemaji postaveni Ucastnika fizeni, je
vSak CasteCné v rozporu s obsahem spravniho spisu. Spravni organ I. stupné sice usnesenim
ze dne 26. 4. 2017 ¢. j. MMEM 56762/2017 rozhodl, ze zalobci b) a ¢) nejsou tGcastniky
fizeni, nerozhodl vsak negativné o Gclastenstvi zalobkyné a), kterou naopak po celou dobu
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prvostupnioveho rizeni za Ucastnici fizeni dle obsahu spravniho spisu povazoval. Spravni
organ I. stupné jiz v oznameni o zahajeni stavebniho fizeni ze dne 12. 4. 2017 oznacil
zalobkyni a) jako Gcastnici fizeni a také ji oznameni dorudil. Zalobkyné a) je také oznadena
jako Gdastnice fizeni v rozdélovniku prvostupriového rozhodnuti (pod ¢. 12) a rozhodnuti
j1 bylo jako takoveé fadné doruceno. Ostatné v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti se
/ / / Y S . V.7 > / > v
spravni organ také s jejimi namitkami vyporadal, byt byly zamitnuty. Zalobkyné a) proto
byla opravnéna podat opravny prostredek proti prvostupniovému rozhodnuti a povinnosti
zalovaného bylo, aby v napadeném rozhodnuti namitky zalobkyné a), jakozto Gdlastnice
v/ /Y v v/ Y v /&« 7 Y / v/ ’ -
fizeni vécné vyporadal. Jeho zavér, ze ,odvolatelé S.“ nemaji postaveni Gcastnika fizeni je
proto ve vztahu k zalobkyni a) nespravny a nereflektujici dosavadni pribéh spravniho
fizeni. Postupem zalovaného tak byla zalobkyné a) zkracena na svych ucastenskych
pravech a napadené rozhodnuti tak bylo stizeno zavaznou procesni vadou.

. Krajsky soud se dale zabyval otazkou, zda shora uéinéné zavéry odivodnuji zruSeni
/4 4 / 4 4 4 /7 v o 4 .
napadeného rozhodnuti pouze ve vyroku, jimz bylo odvolani zalobct zamitnuto jako

nepfipustné, nebo odtivodnuje zruseni napadeného rozhodnuti jako celku.

. Zalobci svou zalobou napadli rozhodnuti zalovaného jako celek. Vyhradné zalobct se tyka
prvni zvyrokd napadeného rozhodnuti, jimz je jejich odvolani zamitnuto pro
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nepfipustnost. Druhy vyrok se dotyka odvolatela K., jejichz odvolani je zamitnuto podle
ust. § 90 odst. 5 spravniho radu a soucasné je timto vyrokem rozhodnuto, zZe se rozhodnuti
spravniho organu I stupné potvrzuje. Pravé tato dast druhého vyroku napadeného
rozhodnuti, tj. cast, kterou je prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrzeno, je vSak pro vsechny
odvolatele spole¢na a neoddélitelna. K tomu, aby zalovany mohl rozhodnout o
v 4 4 / v/ v WA 4 4
prvostupriovém rozhodnuti, bylo nezbytné, aby se fadné vyporadal s odvolanim
v v v Ve M v M4 / Vv 4 v/ 4 4 4
zalobkyné a), coz neucinil, kdyz jeji GCastenstvi v fizeni bez relevantniho procesniho
divodu poprel. Pfedmétem fizeni v posuzované véci je vydani stavebniho povoleni a za
v 4 4 M v ./ / v/ 4 v v 4
soucasné procesni situace nelze predjimat vysledek fizeni, kdyz byl postup zalovaného
zatizen shora popsanou procesni vadou. Za této situace krajskému soudu nezbylo, nez
zrusit napadené rozhodnuti jako celek (srov. pfiméfené rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2008 ¢.
j. 2 As 45/2008-60).

10. Na zakladé uvedeného krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni, a
to pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism.
a) s. . s.) a pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, mohlo-li
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.). Soucasné
rozhodl také o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im
fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst.
5s. f.s.).

11. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto vsouladu sust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
procesné uspésnym zalobcim vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni, které sestavaji ze
zaplacenym soudnich poplatkd v celkove vysi 9000 K¢ a postovného ve vysi 86 K.
Celkem tvori naklady rizeni castku 9 086 K¢.

12. Vzhledem k odli$né Gpravé s. . s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
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radu, v platném znéni (dale jen 0. s. 1.%), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti,
stanovil soud zalovanému k plnéni lhitu 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54
odst. 5. f.s., § 1592 § 168 0. s. 1.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 8. listopadu 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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