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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobce: V.J.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Maztrkem
sidlem Tynska 1053/21, Praha 1

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro Stfedolesky kraj
sidlem Na Pankraci 1685/17, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.9.2018, ¢.;j. 4407034/18/2115-50522-
203074,

takto:

L. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t.s.“), podanou dne 22 11. 2018 se zalobce domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo podle § 113 odst. 1 pism. c¢) zakona
¢.280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®),
zamitnuto jako opozdéné jeho odvolani proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 8. 2018,
¢.j.3962159/18/2115-50522-205648, o dodateném doméfeni dané z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi tnor 2014 a odvolaci tizeni bylo zastaveno.

Zalobce uvedl, ze v ramci svého podani vycerpal vsechny dostupné opravné prostredky,
nebot podal proti rozhodnuti o dodate¢ném doméfeni dané odvolani, které bylo
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zamitnuto a odvolaci fizeni bylo zastaveno. Podal rovnéz prostrednictvim svého
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zmocnénce v danovém ftizeni zadost o navraceni zmeskané lhuty, avsak tato zadost byla
zamitnuta. Zalobce se dale dovolava § 65 odst. 2 s. . s., nebot s ohledem na extrémné
vysokou castku, které se domeéfeni dané tyka, by nemoznost dovolavat se soudniho
prezkumu znamenala nepfiméfeny zasah do prav zalobce a poruseni prava na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst.1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod uverejnéné
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pod ¢.2/1993 Sb. Dale pak zalobce v ramci zaloby obsahle vyvraci davody, které vedly
zalovaného k zamitnuti zadosti o navraceni lhuty.

Soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni, jejichz naplnéni je nezbytnym
predpokladem k tomu, aby napadené rozhodnuti mohlo byt meritorné prezkoumano.

Podle § 68 pism. a) s.t.s. je zaloba nepfipustna, nevyclerpal-li zalobce radné opravné
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prostredky v fizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze
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rozhodnuti spravatho organu bylo na 4ymu jeho prav zménéno k opravnému prostredku
jiného.
Zalobce napada rozhodnuti spravce dané prvniho stupné, kterym bylo v souladu s § 113
odst. 1 pism. ¢) danového radu zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti téhoz spravce
dané a odvolaci rizeni bylo zastaveno. Proti takovému rozhodnuti lze v$ak v souladu s
§ 109 odst. 1 prvni vétou danového radu podat odvolani, o cemz byl ostatné zalobce
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v napadeném rozhodnuti fadné poucen. Danovy rad mu tedy bezpochyby umoznuje
branit se napadenému rozhodnuti fadnym opravaym prostredkem. Zalobce je pfitom pred
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podanim zaloby povinen odvolani nejen podat, ale téz vyckat, nez o ném prislusny organ
rozhodne. Teprve rozhodnutim odvolactho organu o odvolani je podminka vycerpani
fadnych opravnych prostredkt naplnéna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4.3.2004, ¢.j.3 Ads 58/2003 - 32, dostupny na www.nssoud.cz). Zaloba smérujici
ptimo proti napadenému rozhodnuti je tedy v daném pfipadé nepripustna.

Zcela nepripadny je odkaz zalobce na § 65 odst. 2 s. 1. s., nebot uvedené ustanoveni pouze
rozsiruje zalobni legitimaci nad ramec § 65 odst. 1 s. 1. s. také na osoby teorii oznacované
za zdjemniky, tj. osoby, které podle procesni upravy fizeni, z néjz rozhodnuti spravniho
organu vzeslo, byly opravnény v fizeni vystupovat v pozici Ucastnika, tfebaze v tomto
Fzeni viibec nemohla byt zasa’ena jejich pravni sféra. Zalobce je vSak v pozici osoby
aktivné procesné legitimované podle § 65 odst. 1 s.f.s., nebot tvrdi, ze byl na svych
pravech ptimo zkracen napadenym rozhodnutim zalovaného. Nic to ale neménti na tom, ze
osoby aktivné procesné legitimované jak podle § 65 odst. 1 s. t. s., tak 1 podle odst. 2 téhoz
ustanoveni museji pred podanim zaloby vycerpat fadné opravné prostredky, které zakon
pripousti.

Pokud jde o zalobcovy namitky, jimiz broji proti zakonnosti rozhodnuti zalovaného ze
dne 16. 10. 2018, . j. 4526947/18/2115-50522-205648, kterym byla zamitnuta jeho zadost
o navraceni lhiity v predesly stav, je tfeba uvést, ze takové rozhodnuti neni samostatné
soudné prezkoumatelné, nebot ma charakter predbéZného rozhodnuti ve smyslu § 70
pism.b) s.f.s. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.2.2017,
.. 5 Afs 136/2016 - 36, a ze dne 31.7. 2008, ¢. j. 9 As 88/2007 - 49, publ. pod ¢. 1881/2009
Sb.NSS). Toto rozhodnuti tak muze byt soudem piezkoumano az v ramci pfipadného
fizeni o zalobé proti kone¢nému rozhodnuti odvolaciho organu (§ 75 odst. 2 véta druha
s. f.s). S ohledem na zasadu subsidiarity soudniho pfezkumu (§ 5 s. t. s.) nepfislusi soudu,
aby za soucasného stavu prezkoumaval zikonnost tohoto predbézného rozhodnuti a
jakkoliv zasahoval do ¢innosti finanénich organd do doby pravni moci koneéného
rozhodnuti ve véci samé.

Ze shora uvedenych divodu tedy soudu nezbylo, nez zalobu odmitnout pro nepfipustnost
[§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. . s.].

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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9 O nakladech fizeni rozhodl soud vsouladu s § 60 odst. 3 s. 1. s., podle kterého zadny
z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizenti, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni :

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha  27.listopadu 2018

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



