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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem

ve veci
zalobci: a) S. A., narozena ,X,
b) nezl. K. B., narozeny , X,
statni prislusnost Republika Uzbekistan,
t. ¢. pobytem , X,
zastoupeni Mgr. Leonidem Kushnarenkem, advokatem,
sidlem Politickych vézna 1272/21, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2018, &. j. OAM-244/ZA-ZA11-P10-2018,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odavodnént:

. Zalobci se Zalobou podanou prosttednictvim svého pravniho zastupce v zikonem
stanovené lhtté domahali zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. OAM-
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244/7A-ZA11-P10-2018, jimz nebyla Zalobcim udélena mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 142
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu). Zalobci se soutasné doméhali toho, aby soud uloZil Zalovanému povinnost
nahradit jim naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobci namitali, ze zalovany zatizil napadené rozhodnuti vadou, nebot
V.oV e e v 7 v sy /v / /7 / )
nedostatecné zjistil skuteny stav véci. Zalovany pri svém rozhodovani vychazel ze zprav
ohledné politické
a bezpecnostni situace a trovné dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu, jez byly v dobé
4 4 4 4 4 \4 o /4 v 4 4 /4
vydani napadeného rozhodnuti vice nez pul roku staré. Prestoze po nastupu nového
prezidenta Mirzijojeva se poméry v Uzbekistanu zacaly uvolnovat, pfedev§im v
ekonomické oblasti
a v oblasti vézenstvi, doSlo k omilostnéni tisict lidi stihanych za protistatni ¢innost a
rovnéz byly odstranény tisice jmen z Cerné listiny, na které byly vedeny osoby podeztelé z
protistatni ¢innosti, je podle zalobch pred¢asné povazovat situaci v Uzbekistanu za
uspokojivou, nebot vyvoj je nestabilni. Zalobci konstatovali, Ze v soucasné dobé nelze v
Uzbekistanu zarudit dodrzovani lidskych prav a zdkladnich svobod ze strany statnich
organu a je predcasné tvrdit, ze v zemi nehrozi nebezpeli a ze ke zlepSeni situace dojde.
Zalobci rovnéz poukazali na to, ze novy prezident Mirzijojev pred svym zvolenim ptsobil
13 let jako premiér za diktatury byvalého prezidenta Karimova, pfiemz jeho cilem jsou
predevsim ekonomické reformy, zatimco politické zmény jsou az na druhém misté a
mohou byt jen kosmetickymi Gpravami. Podotkli, ze ratifikace nékterych lidskopravnich
Gimluv ze strany Uzbekistanu nebranila systematickému porusovani lidskych prav, a proto
ji nelze brat za smérodatnou pro posouzeni faktické situace v zemi, kterou organizace
Freedom House ve zpravé Svoboda ve svété 2017 hodnotila jeho nesvobodnou. Zalobci
pripomnéli pripad zateni uzbeckého disidenta a spisovatele Nurulla Otahonova, ktery byl
/ . V.V v V.V " .
po navratu z Turecka, kam emigroval, propustén na svobodu az po Ctyfech dnech. Zalobci
se obavali navratu do Uzbekistanu, nebot osoby vracejici se z ciziny jsou pro tamni Grady
v 1/ D) ’ / v / 7 .. ’
podezrelé a hrozi jim vyslechy a nepovoleni opétovného vycestovani do ciziny. Uzbecke
M 4 v o Vv /4 v M v/ ’ 4
autority navic podle zalobct dokazou své obcany sledovat doma 1 v zahranici a sledovani
v o V. o/ . LR W4 ’ . ~ Vv . .
Casto oduvodnuji bojem proti islamskému terorismu. Zalobkyné a) projevila obavy z
4 4 4 /4 . . \4 ’ ’ M /. 4 Vev \4 / . M
omezeni nabozenské svobody, jelikoz vyznava sunnitsky islam, pricemz uzbecky ministr
vnitra nedavno uvedl, ze v zahraniéi dochazi k radikalizaci, a jiz nyni je v Uzbekistanu
kvili obavam z radikalniho islamu zakazano noSeni $atkt pod hrozbou pokuty. Dodala, ze
v/ v ) .y v . . , , . ,
v pripadé navratu do Uzbekistanu by bylo poruseno jeji pravo na soukromy a rodinny
zivot, neb v Cesku zije s manzelem, jenz zde ma povolen trvaly pobyt.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, v némz navrhl
jeji zamitnuti pro ned@vodnost. Popfel opravnénost zaloby, nebof ta neprokazala
4 4 4 4 / /7 \4 . / .

nezakonnost napadeného rozhodnuti a zalovany se nedomniva, ze by jakymkoliv
zpisobem porusil prava zalobcG. Zrekapituloval skutelnosti  zjiSténé béhem

v 4 7/ /7 4 v/ 4 4 v v/ v/ v 4 . 4 4
predchazejiciho spravniho fizeni a odkazal predev$im na zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, vypovéd zalobkyné a) a napadené rozhodnuti. Dale sdélil, ze v predchazejicim
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spravnim fizeni zalobkyné a) tvrdila, ze jedinym divodem podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany bylo legalizovani pobytu za Géelem souziti s manzelem a otcem jejich
nezletilého syna na Gzemi Ceské republiky, ktery m4 na tzemi povolen trvaly pobyt. Do
Uzbekistanu se zalobci nechtéli vratit z diavodi ekonomickych a rovnéz nedobrych
zivotnich podminek. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobkyné a) béhem spravniho fzeni neuvedla
zadné azylové relevantni skutecnosti. Prestoze z podkladid vyplynulo, ze ekonomicka
situace a uroverl demokratického pravniho stitu neni v Uzbekistanu vysoka, tyto
skutecnosti se tykaji vSech obyvatel Uzbekistanu a nebylo prokazano, ze by zalobcim po
navratu do vlasti hrozilo nebezpeli z azylové relevantnich divodda. Uzbecké Grady
nikterak nebranily Zalobkyni a) a jejimu manzelovi v realizaci rodinného zivota, pfi¢emz
tito se rozhodli k oddélenému zivotu v ramci manzelstvi sami, zalobkyné a) pficestovala
bez obtiZi za manZelem do Ceské republiky aZv roce 2016, pridem? manZelstvi trva od
roku 2014 a manZel Zije v Ceské republice od roku 2008. Zavérem Yalovany konstatoval, Ze
rozhodl na zdkladé dostatecného mnozstvi podkladd, a dodal, ze zalobci se v zalobé
nikterak nezminili o jediném tvrzeném divodu podani zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a zda v tomto sméru zalovany pochybil ¢ rozhodl nespravné.

Spravni spis

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Dne 14. 3. 2018 podali
zalobci zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 19. 3. 2018 poskytla zalobkyné a) idaje
potfebné

k zadosti o mezinarodni ochranu; pfi sepisu tohoto dokumentu byl ptitomen pravni
zastupce zalobcti. Konkrétné sdélila, Ze jsou statnimi ptislusniky Republiky Uzbekistan,
uzbecké narodnosti, vyznavaji sunnitsky islam, nikdy nebyli ¢leny politické strany, ani
nebyly nijak politicky aktivni, jejich zdravotni stav je dobry. Zalobkyné a) dale
konstatovala, Ze je vdana, manzel U. M. je obéanem Uzbekistanu, v Ceské republice Zije od
roku 2008, m4 tu povolen trvaly pobyt. Zalobkyné a) hovo¥i rusky, uzbecky a s manZelem

ma syna narozeného
v roce 2015, tj. zalobce b), ktery rozumi uzbecky. Na Gzemi Ceské republiky pricestovali
letecky

z Taskentu pres Lotyssko v roce 2016 a od té doby zde pobyvaji. Jedna se o prvni zadost
zalobct o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice i ostatnich statech. Jako divod
zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné a) uvedla, ze chce ztstat s manzelem v Ceské
republice, nebot manzel se nechce z ekonomickych diavoda vratit do vlasti, kde neni prace,
M 4 . vV Vo eV 4 Ve / 4 4 Ve 4
a rodina manzela si rovnéz preje, aby jiz nadale zila se svym manzelem. Dodala, ze Zivotni
podminky v Uzbekistanu nejsou dobré, v pronajatém tripokojovém byté zije celkem deset

lidi.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 19. 3. 2018,
sepsaného v pfitomnosti pravniho zastupce zalobct, zalobkyné a) uvedla, ze v Uzbekistanu
vystudovala vSeobecnou stredni Skolu, pracovala jako kadefnice a krejéi, v roce 2014 se
vdala, potom jiz nepracovala a byla odkazana na manzelovy finance. S manzelem zili u jeho
rodict ve mésté Gulistan spolecné s jeho rodici, sestrou, bratrem, bratrovou manzelkou a
jejich dvéma détmi. V roce 2016 se zalobkyné a) s manzelem dohodla, Ze za nim pticestuje
do Ceské republiky za penize, které naspofil. Vytizeni viz i vycestovani probéhlo bez
problému. Poté, co se zalobkyni a) nepodafilo ziskat vizum za tcelem strpéni pobytu,
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pozadala o udéleni mezinarodni ochrany, protoze chtéla zGstat s manzelem a ditétem v
Ceské republice. \Y soucasnosti zije s manzelem
a synem v Chomutové v dvoupokojovém byté. ManZel pfijel do Ceské republiky v roce
2008 na pracovni vizum, nyni zde ma trvaly pobyt a pracuje ve vyrobé jako délnik. Na
otazku, ¢eho se obava v pripadé navratu, zalobkyné a) odpovédéla, ze v Uzbekistanu nema
kde bydlet, rodina se rozrusta a mista v byté je malo; rodina ma také ekonomické
problémy, protoze nejsou pracovni prilezitosti, muzi nepracuji a zeny jsou na nich zavislé;
ke svym pfibuznym se zalobkyné a) vratit nemuze, protoze sami maji ekonomické
problémy; také uz nechce byt sama bez manzela.
K dotazu, co by se muselo zménit, aby se do Uzbekistanu vratila, zalobkyné a) uvedla, ze
by se musela zménit ekonomicka situace rodiny, muselo by tam byt vic prace, a tim i
moznosti bydleni pro ni a pro manzela. Vyjma vyse uvedeného neméla zalobkyné a) v
Uzbekistanu zadné jiné potize; dale potvrdila, ze uvedla vSechny duvody, pro které opustila
vlast a pozadala jménem svym a jménem svého nezletilého ditéte - Zalobce b) - o udéleni
mezinarodni ochrany.

Dne 17. 4. 2018 byla v neptritomnosti zalobkyné a) substituéni zastupkyné jejtho pravniho
zastupce seznamena s témito podklady pro rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany:
zadost

o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 14. 3. 2018, poskytnuti udaji k zadosti ze dne 19. 3.
2018, protokol o pohovoru k zidosti ze dne 19. 3. 2018, informace Cizineckého
informacniho systému k predchozimu pobytu zalobkyné a) a pobytu manzela, informace
Ministerstva zahraniénich véci ze dne 22. 11. 2017, ¢&. 5. 119896/2017-LPTP, a informace
OAMP - Uzbekistan, Bezpecénostni
a politicka situace v zemi, ze dne 15. 9. 2017. Substitu¢ni zastupkyné si potidila fotokopie
podkladt ze spisu s tim, ze se vyjadfi pisemné ve lhaté, ktera byla stanovena do 9. 5. 2018.

Zalobkyné a) podala prosttednictvim svého pravniho zastupce vyjadreni k podkladim pro
vydani rozhodnuti ze dne 7. 5. 2018, v némz zopakovala, ze v Ceské republice Zije se svym
manzelem

a témér triletym synem - zalobcem b), vSichni jsou muslimského vyznani a v Uzbekistanu
M . v ’ v 4 / 4 v v/ \4 4 . ’ M Vo .
je jejich nabozenstvi velky problém. Predevsim zenam je zakazovano nosit na verejnosti
V7 v 4 M ’ 4 o v v 4 4
satek a poruseni je trestano pokutou. Po navratu domu se zalobkyné a) obava
pronasledovani ze strany uzbeckych Grady, které jsou ve vztahu k Uzbekiim (a muslimim)
vracejicim se ze zahranidi velmi podeziravé. Dodala, Ze na ni se synem v Uzbekistanu nic

v 4 4 4 4 4 v/ / o Ve M oV /. v 4

neceka, naopak se obava nehumanniho pristupu, ktery vucéi nim muze byt uplatnovan.

Nasledné dne 24. 5. 2018 vydal Zalovany zZalobou napadené rozhodnuti, které nabylo
pravni moci 19. 6. 2018.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebof Zalobci s timto
postupem vyslovné souhlasili a Zalovany nesdélil soudu do dvou tydnt od dorudeni vyzvy
svij nesouhlas
s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadfi-li se v dané
lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.
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Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji  nicotnost  napadeného  rozhodnuti podle § 76  odst. 2
s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v v 4 4 4 . v 4 v 4 \4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nedostate¢ného zjisténi skuteCného stavu véci, a to
zejména

s ohledem na neaktualnost zprav ohledné bezpecnostni a politické situace a Grovné
dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu. Z predlozeného spravniho spisu a z napadeného
rozhodnuti soud zjistil, zalovany v ramci své Gvahy vychazel zejména z informaci
poskytnutych samotnou zalobkyni a) v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a v
protokolu o pohovoru k této zadosti.
Z uvedenych listin je zfejmé, ze zalobkyné a) jménem svym a svého syna o azyl pozadala
vyhradné z dtvodu legalizace pobytu na izemi Ceské republiky, aby zde mohla Zit se svym
manZelem, jen? tu ma povolen trvaly pobyt. Zalovany si jako podklad svého rozhodnuti
vyzadal mimo jiné vySe uvedené zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci a OAMP, jez byly v
dobé vydani napadeného rozhodnuti staré zhruba Sest a osm mésici. Podle usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 3 Azs 215/2014-35, dostupného na
www.nssoud.cz, plati, ze ,,/afktudlnost informact je pritom nutné posuzovat pripad od pripadu;
nelze pausalné stanovit, jak staré musi informace o situaci v zemi piivodu byt, aby z nich bylo
mozné vychazet (podobné téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2012, ¢. 5.
6 Azs 36/2011-81). Podle nazoru zdejsiho soudu je treba pti hodnoceni aktualnosti
informaci (zprav o zemi ptivodu) vzit v potaz predevsim skutecnosti tvrzené samotnym
zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany.

V tomto sméru povazuje soud za kli¢ové, ze zalobkyné a) pti poskytnuti Gdaji k zadosti
i ’ 4 . o /4 v/ . / v . .
o mezinarodni ochranu dne 19. 3. 2018 uvedla jako dtvod této zadosti vyhradné legalizaci
pobytu (aby zde mohla zlstat se svym manzelem) a ekonomické divody (Spatné zivotni
podminky
v Uzbekistanu). Pti pohovoru k predmétné zadosti pak zalobkyné a) téhoz dne uvedla, ze
kromé ekonomickych problému, které ji hrozi i v pfipadé navratu, neméla v Uzbekistanu
4 /4 A VeV 4 v M . /7 . . 4
zadné potize, pricemz pokud by se zmeénila ekonomicka situace rodiny, bylo by tam vic
moznosti prace
a bydleni, zalobkyné a) by se do Uzbekistanu vratila. Tato relevantni tvrzeni zalobkyné
uplatnila
v pfitomnosti svého pravniho zastupce a zaroven potvrdila, Ze se jedna o veskeré divody,
/4 . . ’ 4 7. 4 / .. /4 / 17 /. Vv
pro které opustila Uzbekistan a zada jménem svym i jménem svého nezletilého ditéte o
mezinarodni ochranu. V kontextu téchto tvrzeni zalobkyné a) shledal soud Zalovanym
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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shromazdéné podklady pro rozhodnuti dostate¢nymi i1 ptriméfené aktualnimi, nebot
zalobkyné a) neoznadila zadné problémy s uzbeckymi Grady ¢ s dodrzovanim lidskych
prav, ve vztahu k nimz by bylo tfeba opatfit aktualnéjsi informace o zemi piivodu zalobct.

Pokud jde o skutecnosti uvedené ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti, tj. obavy
souvisejici

s nabozenskym vyznanim a s chovanim uzbeckych organt vidéi Uzbekiim (a muslimim)
vracejicim se ze zahraniéi, soud konstatuje, ze tato tvrzeni se vztahovala vyhradné
k potencidlnimu navratu do zemé pivodu a nevychazela z zadné konkrétni zkusenosti
zalobkyné a) prozité v zemi pivodu. Soud plné souhlasi s zalovanym, ze zalobkyné a)
béhem pohovoru nedeklarovala Zadné azylové relevantni potize, tim méné potize z dtvodu
svého nabozenského vyznani. Nepopsala ani jakékoli problémy v souvislosti s uzavienim
manZelstvi, odjezdem jejtho manZela do Ceské republiky a naslednym odjezdem obou
zalobct. Netvrdila ani to, Ze by jeji manzel mél jakékoli problémy v souvislosti s navratem
do Uzbekistanu za Glelem uzavieni manzelstvi v roce 2014, ackoli podle Zalobkyné a)
pobyval od roku 2008 v Ceské republice a je stejné jako Zalobci muslimského vyznani.
Zalovany pak zcela spravné poznamenal, ze zalobcim
a manzelovi zalobkyné a) nic nebrani v tom, aby svij rodinny Zivot realizovali v zemi
puvodu. Vyse popsané obavy vzal zalovany v potaz i pfi hodnoceni moznosti udélit
zalobcum dopliikovou ochranu, nicméné shledal, Ze jim v pfipadé navratu do Uzbekistanu
nehrozi vazna Ujma uloZenim nebo vykonanim trestu smrti, ani nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani,
a to pravé s ohledem na dosavadni moznost manzela zalobkyné a) do Uzbekistanu volné
cestovat. S timto hodnocenim se soud ztotozfiuje a ani v souvislosti s predmétnymi
dodate¢nymi tvrzenimi uplatnénymi ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti neshledava
opatfené podklady neaktualnimi ¢i nedostatenymi. Veskera argumentace zalobcd
odavodriujici tvrzenou neaktualnost podkladd proto neni dvodna.

15. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 Azs 111/2005-

16.

58, dostupném na www.nssoud.cz, ,,7izeni o udéleni azylu je totiZ specifické tim, Ze tvrzeni
Zadatele o azyl hraji zcela zdsadni roli a spravni organ z nich vZdy vychdzi. Obsabuji-li
skutecnosti obecné podraditelné azylovym ditvodim, hodnoti je z hlediska pravdivosti a opatyi si
objektivni informace 0 zemi prvodu, které pak porovnd
s ddaji sdélenymi Zadatelem a ucini celkovy zavér.“ V napadeném rozhodnuti se zalovany
podrobné zabyval jednotlivymi pfedpoklady pro udéleni mezinirodni ochrany podle § 12
az § 14b zakona
o azylu, kdy postupné dospél k zavéru, ze uvedené podminky zalobci nesplriuji, pfi¢emz
detailné rozvedl, z jakych divodd Zalobcim mezinarodni ochranu nepfiznal, jakoz i z
jakych podkladd pti svych Gvahach vychazel. S prihlédnutim k tvrzenim uplatnénym ve
spravnim fizeni ze strany zalobkyné a) hodnoti soud zjistény skutkovy stav jako
dostatecny ve smyslu § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a to i s ohledem na skute¢nost,
ze zalobci byli ve spravnim fizeni pravné zastoupeni. Z téchto divodi povazuje namitku
nedostate¢né zjisténého stavu véci vznesenou ze strany zalobct za nedivodnou.

K namitkam ohledné obav z omezeni nabozenské svobody zakazovanim noseni $atkd pod
hrozbou pokuty a pripadného zamezeni vycestovani ze zemé pivodu s ohledem na
skutecnost, ze zalobci pobyvali v ciziné, soud opétovné konstatuje, ze popsané obavy se
nezakladaji na zddném skuteéném zazitku zalobkyné (jeji zkusenosti) a jsou zaroven
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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vyznamné zpochybnény tim, ze manzel zalobkyné a), tedy rovnéz Uzbek a muslim, bez
IV 7/ X ’ . ’ Vv ;. . ,
potizi v roce 2008 vycestoval do Ceské republiky, nasledné se vratil do Uzbekistanu, aby
tam v roce 2014 uzavfel manzelstvi a po urlitou dobu se zalobkyni a) pobyval, aby
nasledné opét bez problémud vycestoval do Ceské republiky. Ani sama zalobkyné a)
V. Vv 4 A v/ /4 7V v/ 4 4

spolecné  se  zalobcem b) neméli zadné potize s  vyfizenim = viza
a s vycestovanim za manzelem zalobkyné a), a to dokonce jesté¢ v dobé pred dil¢im
uvolnénim pomérti v Uzbekistanu, které zalobci pripoustéji. Soudu se proto jevi
nepravdépodobnym, ze by po smrti prezidenta Karimova a prevzeti moci prezidentem
Mirzijojevem, ktery zacal uvolfiovat poméry v zemi, nastala pro zalobce méné prizniva
situace, nez jaka panovala dfive.

Ve vztahu k vécnému posouzeni zadosti zalobct o udéleni mezinarodni ochrany povazuje
soud za nezbytné predeslat, ze zalobkyné a) jako jediny divod pro udéleni mezinarodni
ochrany uvedla, Ze zde chce setrvat se svym synem a manzelem, jenz tu ma povolen trvaly
pobyt,

a poukazala na neptiznivé zivotni podminky v zemi pavodu. Za situace, kdy zalobkyné a)
podala za oba zalobce zadost o mezinarodni ochranu v okamziku, kdy ji nebylo udéleno
vizum za Glelem strpéni pobytu, a kdy byla tudiz povinna opustit tizemi Ceské republiky,
soud shledal, Ze jedinym divodem Ziadosti o mezinarodni ochranu byla legalizace pobytu
7alobct na tzemi Ceské republiky. Problematikou legalizace pobytu jako dévodu Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany se jiz nesCetnékrat zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery
setrvale judikuje, Ze legalizace pobytu neni zakonnym divodem pro udéleni azylu podle §
12 zakona o azylu, ani divodem hodnym zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho
azylu podle § 14 téhoz zdkona (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne
16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004-69, nebo ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004-44,
ptipadné ze dne 24.2.2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94, vSechny dostupne na www.nssoud.cz).

Za situace, kdy se zalobci ve své Zalobé omezili prakticky jen na namitky sméfujici proti
nedostateéné zjisténému skutkovému stavu, se soud podrobnéji nezabyval zavéry
zalovaného, které se vztahuji k ostatnim formidm mezinarodni ochrany, a toliko
konstatuje, ze podminky pro jejich udéleni zalobci nesplnili.

Po pfezkoumani spravniho spisu soud uvadi, ze zalobkyné a) béhem fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany neuvedla jediné tvrzeni, jez by bylo relevantni z hlediska udéleni
v / . 4 4 4 . vVv/
nékteré z forem mezinarodni ochrany podle zakona o azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 6/2003-38, dostupny na www.nssoud.cz).
Soud se neztotozfiuje s tvrzenim zalobct, ze by bylo poruseno jejich pravo na rodinny a
soukromy zivot, jelikoz by byli nuceni opustit Ceskou republiku, kde ma zalobkyné a) v
soucasnosti manzela a zalobce b) otce. Smyslem a Géelem zakona o azylu je pfedevﬁm
poskytnout ochranu osobam pronasledovanym pro uplatnovam politickych prav v zemi
puvodu nebo osobam, jez maji oduvodnény strach

o /7 4 v 4 M

z pronasledovani z dvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité

A 4 . v 4 4 4 Ve 7 b / 4 o JOR . \4 v 4
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve state, jehoz obcanstvi

4 v /7 vV v c */ \4 v/ vV o+ /7 4 4 v
maji. Odlouceni zalobkyné a) od jejtho manzela v pripadé jejitho vycestovani do zemé
puvodu a setrvani manzela
v Ceské republice neni skuteCnosti relevantni z pohledu zdkona o azylu a pfiznani nékteré
z forem mezinarodni ochrany. To znamena, Ze zalobcim nesvéd¢i ani humanitarni azyl
z divodu, ze by bylo poruseno jejich pravo na rodinny a soukromy zivot. Soud nepovazuje
vySe uvedenou skuteénost za ptipad hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zdkona o
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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azylu.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz jednoznalné vyplyva, ze za divod hodny
zvlastniho zfetele lze povazovat pouze zavazné okolnosti, jako jsou napf. vysoky vek,
zdravotni stav u osob zvlast tézce postizenych nebo nemocnych, ptfichod z oblasti
postizenych humanitarni katastrofou apod. (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2004,
& j. 2 Azs 8/2004-55, dostupny na www.nssoud.cz). Zadné takto zavazné skutecnosti viak
zalobkyné netvrdila, ani nebyly v pribéhu spravniho fizeni zjistény.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze soud neshledal namitand poruseni pravnich predpisi a
napadené rozhodnuti vyhodnotil jako dostateCné odavodnéné (prezkoumatelné),
vychazejici z nalezité zjisténého skutkového stavu a jeho odpovidajictho hodnoceni
(zakonné). V mezich Zalobnich bodt vyhodnotil soud Zalobu jako zcela nedivodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobci neméli
v . / v 4 / . v 4 vV 4 /v 4 Ve M v/ /4 4

ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné uredni Cinnosti zadné naklady

nevznikly, ani nahradu nakladi fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z

/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

Ucastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 31. Hjna 2018
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