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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberoveé a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci

zalobce: J. S., narozeny X
bytem X

zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8, Dolni Chabry
proti
zalovanému: Krajske reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
sidlem Kongresova 2, 140 21 Praha 4

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastniklt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal urceni nezikonnosti
zasahu Obvodniho feditelstvi policie Praha II, odbor obecné kriminality, spoéivajictho
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v nepostoupeni odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavniho meésta Prahy, odboru
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dopravnéspravnich cinnosti, oddéleni spravniho fizeni, ze dne 25. 10. 2016, ¢.j. MHMP
1909647/2016/SVA, pfislusnému spravnimu organu.

2. Zalobce vpodané Zalobé uvedl, e Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor
dopravnéspravnich ¢innosti, oddéleni spravniho ftizeni, vydal dne 25. 10. 2016
rozhodnuti ¢.j. MHMP 1909647/2016/SVA, kterym shledal zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bodu 1 a § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych
zakont (zakona o silniénim provozu), a § 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 168/1999 Sb., o
pojisténi odpovédnosti za iymu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), pticemz mu
ulozil pokutu ve vysi 25 000 K¢, zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel vseho druhu na dobu 12 mésica a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢. Rozhodnuti bylo zalobei doruceno dne 2. 11. 2016. Proti rozhodnuti podal
zalobce odvolani dne 15. 11. 2016, avsak nedopatrenim jej zaslal na adresu Obvodniho
feditelstvi policie Praha II, odbor obecné kriminality. Ten mél v takovém pripadé
postupovat podle § 12 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad“), nebot nebyl vécné prislusny k posouzeni takového podani. To vsak Obvodni
feditelstvi policie Praha II neudinilo. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy tak
nabylo pravni moci a vykonatelnosti, tudiz zalobce je povinen zaplatit pokutu,
vykonat ulozeny zakaz fizeni a nahradit naklady fizeni. V této souvislosti zalobce
poukazal zejména na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2013, ¢.j. 9
As 172/2012-32.

3. Obvodni reditelstvi policie Praha II ve vyjadreni k podané zalobé predné uvedlo, ze
neni pasivné legitimovano ve smyslu ustanoveni § 83 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
¥ad spravni (dile jen s.f.s.), kdy? tato legitimace naleZi Policii Ceské republiky,
Krajskému reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy.

4. Dale Obvodni reditelstvi policie Praha II k nezakonnosti zasahu uvedlo, ze podani
(odvolani) bylo spravnimu organu doruceno dne 18. 11. 2016, jak vyplyva
z informac¢niho systému Ceské posty ,Sledovani zasilek“. Z informaéniho systému
policie ,Evidence trestniho tizeni“ bylo zjisténo, ze toto podani ma vztah k udalosti
vedené u Mistniho oddéleni policie Stodilky pod ¢&.j. KRPA-359753/PR-2016-001216.
Z tohoto dtvodu bylo podani sluzebni cestou postoupeno dne 21. 11. 2016 na Mistni
oddéleni policie Stodtilky, kam bylo dne 22. 11. 2016 doruc¢eno. Obvodni reditelstvi
policie Praha II soudasné poukazalo na skute¢nost, ze je mu doruc¢ovano nepreberné
mnozstvi podani. Po prevzeti zasilky, zjiSténi jejtho obsahu a po zjisténi vztahu ke
konkrétnimu ptipadu si ucinilo zavér o tom, ze mu zalobce zasila na védomi podani k
véci vedené pod &j. KRPA-359753/PR-2016-001216, tedy, Ze jej informuje o tom, Ze
v predmétné véci podal odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy.
Takovy postup byva vcelku lasty, proto bylo Obvodni teditelstvi policie Praha II
v dobré vite, ze podani nalezi vyhradné jemu. Dale Obvodni feditelstvi policie Praha II
poukazalo na skutecnost, ze bylo-li rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy
dorudeno zalobci dne 2. 11. 2016, posledni den lhity k podani odvolani pfipadl na den
18. 11. 2016, tedy na den, kdy mu bylo predmétné podani doruceno. Odkazal v této
souvislosti také na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2013, ¢.j. 9 As
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172/2012-32, pficemz je toho nazoru, ze postoupeni podani prislusnému spravnimu
organu je realné v radech nékolika dnt, a to i s ohledem na velikost celeho aradu.
Pripadné postoupeni podani prislusnému spravnimu organu by tak bylo opozdéné.
Z tohoto dtvodu navrhl, aby soud zalobu zamitl.

5.V replice k vyjadreni zalovaného zalobce oznalil jako zalovaného Krajskeé reditelstvi
policie hlavnitho mésta Prahy se sidlem Kongresova 2, 140 21 Praha 4. Dale zalobce
uvedl, ze ptvodni zalovany ve svém vyjadreni fakticky potvrdil, ze podané odvolani
nepostoupil pfislusnému spravnimu organu. Z tohoto pohledu neni termin postoupenti
rozhodujici, nebot zalovany tak neuéinil vibec, coz mélo dopad do jeho prav. Nenti
rozhodujici ani nazor zalovaného, ze by odvolani bylo podano opozdéné, nebot toto
hodnoceni mu nenalezi. Navic by zalobce mohl napt. pozadat o prominuti zmeskani
lhaty, pripadné by jeho podani mohlo byt posouzeno jako podnét k prezkumnému
fizeni podle spravniho fadu. V dusledku toho, ze o jeho odvolani nebylo rozhodnuto,
nebot nebylo vibec postoupeno, nemuze se zalobce domahat ochrany ani podanim
spravni zaloby proti rozhodnuti. Dale zalobce uvedl, ze skutecnost, ze Obvodni
reditelstvi policie Praha II je dislokovano v 16 budovach a pracuje v nich pres 700
osob, je divodem k ocekavani, ze aparat bude pracovat efektivné.

6. K jednani soudu se zastupce zalobce dostavil opozdéné, az v prabéhu porady senatu, a
proto soud vychazel pfi rozhodovani z obsahu podané Zaloby a zaslanych dodatkt a
doplnéni. Zastupce zalovaného setrval na dosavadnich stanoviscich.

7. Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze
Obvodni feditelstvi policie Praha II dne 7. 9. 2016, pod &.j. KRPA-359753-1/PR-2016-
001216 oznamilo Magistratu hlavnitho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich
¢innosti, oddéleni prestupkového fizeni, ze je zalobce podezrely ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) a § 125c odst. 1 pism. e) bodu 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (o silni¢nim
provozu).

8. Ve spravnim spise je dale zalozeno odvolani Zalobce ze dne 14. 11. 2016 adresované
Hlavnimu méstu Praha, Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich
¢innosti, oddéleni spravniho fizeni, ke spisové znacce SMHMP 1566595/2016/Sva, C.j.
MHMP 1909647/2016/Sva. Na listiné je dale uvedeno razitko Policie CR, obvodniho
feditelstvi Praha II, mistni oddéleni Stodilky, s datem dorudeni 22. 11. 2016 a ¢.j.
KRPA-359753-5/PR-2016-001216. Soulasti spisu je rovné? potvrzeni podatelny
Obvodniho feditelstvi policie Praha II, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, ze dne
21. 11. 2016 o odeslani podani zalobce Mistnimu oddélent policie Stodulky.

9. Méstsky soud v Praze povazuje Gvodem za nezbytné vyjadtit k otazce pasivni
legitimace, nebot v pribéhu tizeni vznikly pochybnosti o tom, ktery subjekt ma byt
v posuzovaném pripadé pasivné legitimovan, tedy zda je timto subjektem Obvodni
feditelstvi policie Praha II, které zalobce oznacil v podané zalobé, nebo zda je timto
subjektem Krajské feditelstvi policie hlavnitho mésta Prahy, které Zalobce oznadil
v replice k vyjadfeni zalovaného s pfihlédnutim k tomuto vyjadreni, ptipadné zda je
pasivné legitimovan subjekt zcela odlisny.
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10. Podle § 83 s.f.s. zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl
zasah; jde-li o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpeénostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem,
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anebo prislusnika takového sboru, je zZalovanym spravni organ, ktery takovy sbor ridi
nebo jemuz je takovy sbor podfizen, a u obecni policie obec.

11. Policie Ceské republiky je jednotny ozbrojeny bezpeénostni sbor (§ 1 zékona &
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky). V ptpadé provedeni zisahu, proti kterému
podava zalobce zalobu podle § 82 s.t.s., je ve smyslu shora citovaného ustanoveni
zalovanym spravni organ, ktery tento sbor ridi nebo jemuz je takovy sbor podtizen,
v daném pripadé Ministerstvo vnitra (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky). Neni ovSem vylouteno, jak vyplyvad zustilené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 2. 6. 2010, ¢.j. 6 Aps 6/2009-146, dostupné na www.nssoud.cz), aby Policie Ceské
republiky soudasné byla v konkrétnich pripadech spravnim organem. V takovém
pripadé neni zalovanym spravni organ, ktery tento sbor fidi, tedy Ministerstvo vnitra,
nybrz se uplatni véta prvni citovaného ustanoveni, tedy, ze zalovanym je spravni
organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah.

12. V daném pripadé tak bylo tfeba nejprve vyftesit otazku, zda policie, jeji prislusnici a
zaméstnanci vystupovali pfi tvrzeném zasahu jako ozbrojeny bezpecnostni sbor ¢i jako
4 4 4 v 4 4 / 4 v 4 / 4 v 4
spravni organ. Z zalobnich tvrzeni vyplyva, ze k nezakonnému zasahu mélo dojit
nedinnosti Obvodniho oddéleni policie Praha II, které nepostoupilo odvolani zalobce
ze dne 14. 11. 2016 mistné a vécné prislusnému spravnimu organu, a to Magistratu
4 v Vv /4 M v o+ . . / \4 /4 v/ vV
hlavniho mésta Prahy. Jiz ze samotné logiky véci je zjevné, ze v daném pripadé se
M /4 4 4 v 4 /. Ve /4 v/ v 7 o]
nejednalo o vykonavani sluzebniho ukonu ¢i zasahu ze strany prislusnika a
v o b M M / v 4 / v . 4 4
zaméstnancu policie jako ozbrojeného bezpecnostniho sboru, nybrz o jednani
fislusnikd policie a zaméstnanct Obvodniho feditelstvi policie Praha II jako Grednich
p p p )
osob statni spravy. Je tedy zrejmé, ze policie jednala v daném ptipadé jako spravni
organ. Z tohoto duvodu je tfeba pri urceni pasivni legitimace vychazet z ustanovent §
83 véty prvni s.t.s., tedy ze zalovany je spravni organ, ktery podle Zalobnich tvrzeni
provedl zasah.

13. Soud se dale zabyval otazkou, ktery konkrétni organ (Gtvar) Policie Ceské republiky je
v dané véci pasivné legitimovan, a to zejména s ohledem na vnitfni organizaci policie.
Rizeni a organizaci policie upravuje Hlava II. zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky; podle § 6 tohoto zakona policii tvofi Gtvary, jimiz jsou a) Policejni
prezidium Ceské republiky v &ele s policejnim prezidentem, b) Gtvary policie s
celostatni pusobnosti, c) krajska reditelstvi policie, d) Gtvary ztizené v ramci krajského
feditelstvi. Podle § 8 odst. 1 citovaného zakona pak je krajské feditelstvi organizacni
slozkou statu a Gcletni jednotkou, jehoz pfijmy a vydaje jsou soucasti rozpoctové
kapitoly ministerstva. V Cele krajského feditelstvi je krajsky feditel, ktery je také
vedoucim organizatni slozky stitu. Utvary policie zizené v rimci jeho pisobnosti
jsou vnitfnimi organizacnimi jednotkami krajského feditelstvi. V priloze k tomuto
zdkonu pak je uvedeno vsech 14 zfizenych krajskych reditelstvi s uvedenim nazvu a

sidla.
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14. Z uvedeného tedy plyne, Ze spravnim organem je krajské feditelstvi policie, nebot
kazdy dalsi Gtvar, jez je jim ztizen (v daném pripadé Obvodni reditelstvi policie Praha
Il), je ,pouhou vnitfni organizacni jednotkou. Je jisté, ze v ramci vnitfniho

A4 4 4 / b v/ / 4 M o M M 4 v M 4
usporadani mohou utvary policie zfizené v ramci pusobnosti krajského reditelstvi
vykonavat linnosti, urlené pravé jejimi internimi predpisy, avsak ,navenek“ policie
jedna svym organizacnim utvarem, jimz v tomto pripadé je Krajske rfeditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy (k tomu shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.8.2013, ¢.j. 1 As 66/2013-29, dostupné na www.nssoud.cz). Je tedy mozné uzavrit,
v i v b / M M 4 v/ v / 4 4 v
ze pasivné legitimovanym subjektem je v daném pripadé dle tvrzeného zasahu prave a
pouze Krajské reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy.

15. Méstsky soud v Praze se dale zabyval otazkou, zda lze na zdkladé zjisténého
skutkového stavu dospét k zavéru o nezakonnosti zasahu zalovaného vychazeje ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé zasahu (§ 87 odst. 1 véta za
sttednikem s.f.s.), pfiemz shledal, ze Zzaloba neni davodna.

16. Pti posouzeni duvodnosti podané zaloby vychazel soud z pojmového vymezeni
P P y vy poj Yy
nezakonného zasahu obsazeného v § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb. - soudniho tfadu
spravniho v platném znéni (dale jen s. f. s.), podle kterého kazdy, kdo tvrdi, ze byl
primo zkracen na svych pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim

’ . w7’ " ’ / ’ / ’ ’ vV v/
(dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten ptimo
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno, muze se zalobou u
soudu domahat ochrany proti nému nebo urleni toho, ze zasah byl nezakonny.

17. O zasah ve smyslu § 82 s.t.s. se jedna pouze v pripadé, ze v zalobé tvrzenym jednanim
by zalobce mohl alespon potencialné byt pfimo zkracen na svych pravech. To
konkrétné znamena, ze mezi napadenym zasahem a tvrzenym porusenim prav musi
existovat bezprostredni vztah. K tomu lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2007
¢j. 2 Aps 1/2006-80 (dostupny na www.nssoud.cz )

18. Z podané zaloby je patrné, ze zalobce nezikonny zasah spatfuje v tom, ze zalovany
nepostoupil zalobcovo podani - odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy, odboru dopravnéspravnich {innosti, oddéleni spravniho fizeni, ze dne 25. 10.
2016, ¢.j. MHMP 1909647/2016/SV A, pfislusnému spravnimu organu, tedy Magistratu
hlavniho mésta Prahy.

19. Podle ustanoveni § 12 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,, spravni fad)
dojde-li podani (§ 37) spravnimu organu, ktery neni vécné nebo mistné prislusny,
bezodkladné je usnesenim postoupi pfislu$nému spravnimu organu a soucasné o tom
uvédomi toho, kdo podani ucinil (dale jen "podatel"). Ma-li spravni organ, jemuz bylo
podani postoupeno, za to, ze neni vécné nebo mistné pfislusny, muze je usnesenim
postoupit dalSimu spravnimu organu nebo vratit jen se souhlasem svého nadtizeného
spravniho organu. Usneseni vydana podle tohoto ustanoveni se pouze poznamenaji do
spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

20.

21.

22.

23.

24.

25.

6 11 A 177/2017

Zalobci lze dat za pravdu, %e za splnéni uréitych podminek vznika spravnimu orgnu
povinnost postoupit zaslané podani, pokud neni k jeho projednani vécné a mistné
ptislusny. Podminkou, ktera ale dle soudu musi byt splnéna, je skute¢nost, ze zalovany
musi byt takovym organem, kterému povinnost dle ustanoveni § 12 spravniho radu
vznikla.

Zalovany se v projednavané véci brani tim, ze si po prevzeti zasilky, zjisténi jejiho

eV _V 4 / 4 v/ Ve i 4 v v \4
obsahu a po zjisténi vztahu ke konkrétnimu pfipadu uéinil zavér o tom, ze mu zalobce
zasila na védomi podani k véci vedené pod ¢.j. KRPA-359753/PR-2016-001216, tedy,
v M M v v v / N v 4 4 i 4
ze jej informuje o tom, ze v pfedmétné véci podal zalobce odvolani proti rozhodnuti
Magistratu hlavnitho mésta Prahy. Pritom zduaraznil, ze takovy postup byva vcelku
dasty, a proto bylo Obvodni reditelstvi policie Praha II v dobré vife, ze podani nalezi
vyhradné jemu.

Ze spravniho spisu je patrné, ze Obvodni feditelstvi policie Praha II dne 7. 9. 2016, pod
¢j. KRPA-359753-1/PR-2016-001216 bylo tim organem, ktery oznamil Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti, oddéleni prestupkového
v/ 4 v M v v / / 4 4 v v / v/ / V7 4
fizeni, ze je zalobce podezfely ze spachani prestupku. U zalovaného zadné fizeni o
tomto prestupku, jehoz se dopustil zalobce, tedy vedeno nebylo, nebot prestupkoveé
v/ 4 i 4 / i v / v /- 4
fizeni vedl magistrat. Za této situace, kdy zalovany podal podnét k zahijeni
v / v/ 4 v/ 4 v . v Ve 4 v 4
prestupkoveho fizeni, a rizeni ve véci prestupku u néj neprobihalo, nelze zalovanému
/ v J N . . / ’ v v
vytykat, ze zaslané podani vyhodnotil pouze jako oznameni o tom, ze zalobce podal u
magistratu odvolani proti rozhodnuti, kterym mu byla ulozena pokuta. Zalobce sam
navic ani nenamita, ze by nebyl v rozhodnuti o ulozeni pokuty poucen o tom, ke
kterému spravnimu organu ma odvolani podat. Zavér zalovaného o tom, ze byl
v dobré vire, ze podani nalezi vyhradné jemu, je tedy zcela logicky, odpovidajici
vzniklé situaci, a nelze mu proto vytykat, ze se nezabyval otazkou, zda je ¢i neni vécné
4 v v/ v / 4 4 4 v/ v / 4 4
a mistné neprislusnym organem ve smyslu § 12 spravniho fadu, a ze zaslané podani
nepostoupil jinému spravnimu organu.

Rozhoduyjicim faktem tak zGstava, ze to byl pravé zalobce, kdo pochybil, a ze jeho

4 V7 7/ ’ v v Vi v v 4 4 ’ 4
pochybeni, spocivajici v zaméné zasilek, nelze prenaset na spravni organy. Soud ma
navic za to, ze po zalovaném nelze pozadovat, aby a priori predpokladal, Ze mu zasilka,
ktera byla opattena jeho fadnou adresou, coz ani sam zalobce nepopira, byla zaslana
omylem.

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze zalovanému povinnost dle § 12

’ 4 v/ . 4 4 4 v/ N4 v 4
spravniho radu nevznikla, a proto se nezakonného zasahu spocivajictho v poruseni
povinnosti bezodkladné postoupit dorucené podani nedopustil. Soud proto Zalobu
podle § 87 odst. 3 s. 1. s. jako nedtivodnou zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél
v . /. v /4 4 4 4 o V/ 4 ~ /4 v/ 4

ve véci Uspéch, a nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému v fizeni

o zalobé zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly. Soud proto

ve vyroku I rozhodl tak, ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd

v/ 4

fizeni.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z dévodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 SRS a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. listopad 2018

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



