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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: M. H.
statni prislusnost Ukrajina,
t. ¢. v Zarizeni pro zajisténi cizinci Vys$ni Lhoty 234, 739 51 Vysni
Lhoty,
zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem
sidlem 160 00 Praha 6, Slejnicka 13
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.8.2018 ¢. j. OAM-106/LE-LEQ05-LE24-2018

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnika nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnént:
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1. Zalobce se vias podanou zalobou domahal pfezkoumani v zihlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, ze zidost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany je neptripustna podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o

v 4 Vev/ v * o v/ 4 v 4 M 4 4
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu a rizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo podle
§ 25 pism. 1) zakona o azylu zastaveno.

2. Zalobce namital, ze se zalovany nedostate¢né vyporadal s obsahem novych divoda
v/ i M 4 4 v 4 v 4 v v
zadosti 0 mezinarodni ochranu a skuteénosti, zda bylo mozné po ném pozadovat, aby
tyto divody uvedl dfive. Konstatoval, Ze v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze
dne 9.6.2018 kromé jiného uvedl, ze ma politické problémy se sousedem. V ramci
Vs o M 4 4 v i v v 4
poskytnuti Gdaji o mezinarodni ochrané doplnil, Ze mu soused psal a vyhrozoval tim,
ze bude mit problémy s policii. Zalobce odkazem na konkrétni rozhodnuti Nejvyssiho
4 4 v Ve 4 4 v 4 v / v 7 .
spravniho soudu uvedl, Ze pri zkoumani charakteru nové uvadénych skuteénosti je
zalovany povinen postupovat prezkoumatelnym zplsobem tak, aby bylo zfejmé,
z jakého divodu nové uvadéné skuteénosti zaradil mezi skutecnosti, které zadatel
mohl uvadét v minulosti, ptipadné mezi skutelnosti azylové zjevné irelevantni.
V pfipadé jim uvadénych duvodt - problému se sousedem zjevné vrcholicich pfimou
/ oV 4 o e/ v \4 / v/ /4 v/ v
sousedovou vyhrazkou problémt s policii - tak vsak zalovany v zadném pripadé
nepostupoval. S predmétnou argumentaci se vyporadal nejsnazsim moznym
zpusobem, vysel z dlouhodobosti udajnych problému, z cehoz vyvodil, ze se jednalo o
v v /4 eV 4 v/ 4 v/ M v 4 M /4 4
skuteCnost, kterou mél uvést jiz v prvnim ftizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Nezabyval se vSak celou fadou dalsich otazek a konsekvenci novych tvrzeni.
Vibec nevyporadal otazku toho, zda je novou skutecnosti, kterou nemohl uvést
4 v/ 4 v v 4 v v / / oV / i M Vo
v prvaim fizeni, alespon to, ze mu byl zaslan pfredmétny vyhrizny dopis, jakoz i to,
zda predmétny vyhrizny dopis nemohl byt katalyzatorem soucasnych obav
4 o4 M / o M v v v/ 4 . /7
vychazejicich zjeho problému se sousedem, o nichz se v dobé fizeni o jeho prvni
v/ i v 4 i 4 4 4 v eV M 4 4 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany domnival, ze se jiz nejedna o aktualni
4 Ve /v M i v Vv v/ 4 v 4
zalezitost, tudiz nejde o cokoliv, co by mélo smysl zminovat v fizeni o udéleni
.o , . 7 Vv ’ . ’ N
mezinarodni ochrany. Bylo tedy povinnosti zalovaného nejen odkazat na dobu trvani
. ’ o ’ Voo V7 . . ,
jeho problémua se sousedem, nybrz i vyporadat to, zda bylo jeho povinnosti na
v v 4 4 /4 M 4 v/ 7 v/ v v 4 v /
predmétné problémy odkazat i v prvnim fizeni, 1 v pripadé, ze v té dobé nebyl se svym
sousedem v kontaktu a mohl se tak napf. opravnéné domnivat, ze se jiz nejedna o
aktualni a relevantni zalezitost. V pripadé, ze by zalovany hodlal situaci osvétlit, nic by
mu ostatné nebranilo vtom provést s nim pohovor, na jehoz zakladé mohl ziskat
dostatek podkladi pro vyhodnoceni relevantnosti jeho tvrzeni. Témto otazkam se
vak zalovany nevénoval a otazku relevance a opravnénosti nové uvadénych
v 4 o v/ 4 4 4
skute¢nosti  vubec nevyporadal. Napadené rozhodnuti tak trpi  vadou
neprezkoumatelnosti, pro kterou nemuze obstat.

3. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Konstatoval, ze v prubéhu
/ ’ v/ ’ sev_ v v v cev . sV ’ v/ ’
spravniho fizeni bylo zjisténo, ze zalobce byl jiz v minulosti Gcastnikem fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany po zhodnoceni diavoda predkladanych

v Ve o v / v 4 / N7/ M v 4 i / 4

zalobcem pfi jeho soudasné, v poradi druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a

c v 4 4 o /4 v / M v 4 o4 v/ 4 v 4 v v

po jejich porovnani s divody uvadénymi v predchazejicim rizeni, dospél k zavéru, ze

zalobce uvadi naprosto stejné duvody zadosti o mezinarodni ochranu a motivy

neochoty vratit se na Ukrajinu, jako uvadél v prabéhu spravniho fizeni o jeho
v /7 N7/ i v 4 M 4 4 M v A4 4 v 4 M 4 4

predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tj. ze zada o udéleni mezinarodni

v e v ’ . v 7 4 4
ochrany, protoze na Ukrajiné ma financni problémy a nema kde bydlet. Proto chce
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pracovat v Ceské republice. Podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v ° o . v v , . .. , . ,
zalobce zduvodnil 4dajné novou skutecnosti, a sice politickymi problémy se sousedem,
které maji trvat jiz 14 let. Zalovany zdtraznil, ze zalobce v predchozim fizeni neuvedl
zadné problémy se sousedem, a to ani politicke, trvajici 14 let, a¢ tuto skute¢nost mohl
v / eV v / v/ / > / ) ~ /
a mél uvest jiz v predchozim fizeni, nebof mu musela byt znama. Zalovany tak
neshledal divody pro opakované posuzovani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany, nebot neuvedl, a ani se neobjevily naprosto zadné nové skutecnosti ve smyslu
’ ’ o V v 4 4 /7 4 v/ /7 v ’
zakona o azylu, které by oduvodiovaly opétovné vedeni spravniho rizeni a opétovné
hodnoceni duvodu, které jej vedly k odchodu z vlasti a které jsou pri¢inou jeho obav
z navratu do vlasti.

4. Soud o zalobé rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dile jen s.t.s.), bez jednani, nebotf Zzalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a Zalobce na vyzvu soudu dle § 51 odst. 1 s.t.s. nereagoval
a ve stanoveneé lhuté nesouhlas s projednanim véci bez narizeni jednani nevyjadril.

5. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
s.f.s., vplatném znéni, v mezich zalobnich bodud a po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

6. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 9.6.2018 podal opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice, v niZ uvedl, %e na Ukrajiné ma
problémy se sousedem, uz 14 let ma se sousedem politické problémy, nema kde bydlet,
protoze sestra za 14 let prevedla dim na sebe, ma bankovni problémy, manzelske
problémy, soudni problémy, hledaji jej. Dne 26.6.2018 poskytl tdaje k podané zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, v niz prohlasil, ze nema zadné politické presvédceni,
nikdy se nijak neangazoval a nebyl ¢lenem zadné strany ani organizace a s politikou
nema nic spolecného. Je rozvedeny, ma 3 nezletilé déti, které ziji na Ukrajiné. Za
posledni misto svého bydlisté ve vlasti oznacil mésto Lvov. Prabéh cesty z Ukrajiny
do Ceské republiky popsal tak, e jel autem se znimymi pfes Polsko do Ceské
republiky. Byl drZitelem &eského viza na pil roku. V Ceské republice si vy#dil
zivnostensky list a mél vizum za Géelem podnikani. Na dzemi CR vstoupil v roce 2005
nebo 2006 a poté byl na navstévé na Ukrajiné asi v roce 2010. V roce 2016 pozadal
v Ceské republice o azyl, ale nelispééné. Nikdy jindy nikde o mezinirodni ochranu
nezadal. Zdravotné je zcela v poradku a nema zadné zvlastni potfeby ani omezeni. Za
duvody zadosti o mezinarodni ochranu oznacil to, ze na Ukrajiné nema kde bydlet,
protoze dum, ktery uzival, je uz ve vlastnictvi jeho sestry. Také mu psal soused,
stézoval si ze, zalobce nebyl v armadé a bude mit problémy s policii. Ma i finanéni
problémy. Soucasné prohlasil, ze od posledni jeho zadosti se nic nezménilo.

7. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud dale zjistil, ze jeho soucasti je 1 dokumentace
ohledné predchozi Zadosti Zalobce o mezinirodni ochranu. Rizeni bylo vedeno pod &
j. OAM-162/LE-LE05-2016. Zalobce v 74dosti o udéleni mezinirodni ochrany ze dne
9.11.2016, v ramci Gdaju k této zadosti a v pohovoru uvedl, ze pti odjezdu z Ukrajiny
nemél zadné problémy, odjel za praci. Jako divod udéleni mezinarodni ochrany uvedl,
ze dluzi manzelce penize za alimenty, z toho divodu se obava vézeni. Na Ukrajiné
nema, kde bydlet, nebot byt, ve kterém je hlaseny, je jeho sestry. Dale jako dalsi dtvod
sdélil, Ze dostal predvolani do armady. Spravni organ 26.4.2017 rozhodl o neudéleni
mezinarodni ochrany. Proti rozhodnuti podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu
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v Ostravé, ktery ji rozsudkem ze dne 30.11.2017 v fizeni vedeném pod sp. zn. 62 Az
10/2017 zamitl. Rozhodnuti nabylo pravni moci 18.12.2017.

8. Soucasti spravaiho spisu jsou dale informace, které zalovany shromazdil v prubéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych
prav na Ukrajiné. Konkrétné vychazel ze zpravy Ufadu Vysokého komisate OSN pro
lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne 12.12.2017, ze Zpravy
Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné ze dne 20.4.2018,
ze Zpravy organizace Freedom House Svoboda ve svété 2018 - Ukrajina z ledna 2018,
z Vyrocni zpravy organizace Amnesty International 2018 ze dne 22.2.2018, z Vyrolni
zpravy organizace Human Rights Watch 2018 - Ukrajina ze dne 18.1.2018,
z Informace oddéleni zahrani¢nich projektt Odboru azylové a migraéni politiky
Ministerstva vnitra CR - Ukrajina - Situace v zemi ze dne 22.1.2018 a z Informace
Ministerstva zahrani¢nich véci CR & j. 110372/2018-LPTP ze dne 16.5.2018.

9. Ze spravaniho spisu se dale podava, ze dne 26.6.2018 byla zalobci dana moznost v ramci
) ’ ’ v ;. e qve .
seznameni se s podklady rozhodnuti vyse uvedenymi, vyjadrit se k nim, navrhnout
dal$i podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojum informaci a zpusobu
M 4 4 4 4 v Vv Ve v v v M
jejich ziskani. Této moznosti zalobce nevyuzil, prednesl, ze se nepottebuje s podklady
seznamit a véechny informace zna. K podkladim a zdrojom informaci a zpusobu jejich
Ve / v .. A Ve v M 4 v v/ 4
vyuziti se nechtél nijak vyjadrit. Pouze poznamenal, ze je dobré, ze nebude zadna
mobilizace, takze jej uz nepovolaji. Zadné doplnéni podkladt nenavrhl. Nesdeélil ani
v/ 4 v/ v M D 4 v 4 4 4 4 /
zadné dalsi skutednosti nebo nové informace, které by mél vzit spravni organ v tvahu.
Uved]l, Ze v$echno uz rekl.

10. Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna, podal-li cizinec
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou Ministerstvo posoudilo
jako neptipustnou podle § 11a odst. 1.

11. Podle ust. § 25 pism. i) téhoz zakona, fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustna.

12. Co se tycCe uvedenych skutkovych zjisténi zalovaného v napadeném rozhodnuti
v/ Vv v 4 M 4 4 4 4 M v/ 4
z zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, z obsahu spravniho spisu, z fizeni ve
v o v /7 v/ M i 4 4 M / Ve 4 4 v 4 v
véci predchozi zadosti o mezinarodni ochranu, krajsky soud ¢ini na tomto misté zavér,
ze tato zjisténi koresponduji s obsahem spravniho spisu a v podrobnostech na né
odkazuje. Po porovnani tvrzeni zalobce v ramci fizeni o prvni zadosti o mezinarodni
ochranu a jeho tvrzeni v posuzované véci soud prisvédcil zalovanému v tom, ze
zalobce uvedl naprosto stejné motivy neochoty vratit se na Ukrajinu, jako uvadél
o v / 4 v/ 4 M v /7 N7/ i v 4 M 4 4
v prubéhu spravniho fizeni o jeho predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
tj. financni problémy, a to, ze nema kde bydlet. V podané opakované zadosti zalobce
noveé tvrdil politické problémy se sousedem, které maji trvat jiz 14 let s tim, ze soused
mu psal, stézoval si, ze zalobce nebyl v armadé a bude mit problémy s policii. Shodné
s zalovanym soud poznamenava, ze oproti predchozi zadosti o mezinarodni ochranu
\4 4 4 v / v 4 4 o ’ . 7 . .
zalobce nyni své obavy z opétovného predvolani do ukrajinskych ozbrojenych sil mezi
duvody zadosti jiz nezminil. Co se tyce nového tvrzeni, a to udajnych politickych
problému se sousedem, které maji trvat jiz 14 let, ve shodé s zalovanym takeé soud
zastava nazor, ze mély-li tyto problémy tdajné trvat jiz 14 let, je zfejmé, ze tato nové
tvrzena okolnost musela byt zalobci znama jiz v dobé, kdy podaval prvni zadost o
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mezinarodni ochranu. Zalobce ovsem zadné problémy se sousedem, nadto politické
nezminil, prestoze mél dostatek ptilezitosti, aby spravnimu orginu tuto informaci
poskytl. Pominout nelze to, ze byl spravnim organem poucen, zZe je povinen uvadét
pravdivé a Gplné informace. Naopak v ramci tizeni o prvni zadosti o mezinarodni
v o e ’ v e v 7 V7 / . . ’
ochranu a shodné i v posuzované veéci naopak uvedl, ze nema zadné politické
v v v 4 i .. \4 M v v/ /4 .. 4
presvédcent, nikdy se nijak neangazoval, nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany a
. 4 i v / v v / 4 4 4 4 \4 M
s politikou nema nic spolecného. Ve shodé s zalovanym take soud zastava nazor, ze je
dusledkem pouze vlastniho zavinéni zalobce, ze tvrzeni o udajnych politickych
/ v v 4 4 o o v 4
problémech se sousedem nebylo predmétem zkoumani divodd pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné skonleném fizeni ve véci
mezinarodni ochrany, a nejedna se tedy o novou skutenost, nebo zjisténi, které by
nebylo bez vlastniho zavinéni zalobce pfedmétem zkoumani divodu pro udélent
i 4 4 v 4 v v 4 v/ 7 \4 M
mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné skonéeném rizeni, jak pozaduje ust. §
11a odst. 1 zakona o azylu. Nebylo povinnosti zalovaného zabyvat se celou fadou
dalsich otazek a konsekvenci zalobcovych tvrzeni, jak se namita v zalobé, konkrétné
hodnocenim otazky, zda je novou skute¢nosti, kterou zalobce nemohl uvést v prvnim
v/ 4 v v 4 v v / / oV / M M v o 4
fizeni, alespon to, ze mu byl zaslan pfedmétny vyhrtzny dopis, jakoz i tim, zda
predmétny vyhruzny dopis nemohl byt katalyzatorem soucasnych obav zalobce
4 o4 M 4 o i \4 v V7 4 /7 N7/ M
vychazejicich z jeho problému se sousedem, o nichz se v dobé fizeni o prvni zadosti o
v 4 M 4 4 4 v eV . 4 4 4 4 Ve A%
udéleni mezinarodni ochrany domnival, Ze se jiz nejedna o aktualni zalezitost, tudiz
. . \ -V v/ 4 v 4 . 4 4
nejde o cokoliv, co by mélo smysl zmiriovat v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Uvedena argumentace je dle nazoru soudu ({irou spekulaci. Nebylo povinnosti
spravniho organu si za zalobce cokoli domyslet a konstruovat, a to za situace, kdy jako
dtvod zadosti 0 mezinarodni ochranu zalobce uvedl toliko finanéni problémy, obavy
z trestniho stthani z dvodd neplaceni vyzivneho, predvolani z vojenské spravy a
v/ 4 4 b / M Ve A v
zadné problémy se sousedem, nadto politické ani nenaznalil. Soud uzavira, ze
zalovany zjistil skutkovy stav dostatecné, za tim ucelem si opatfil dostatek podklada,
umoznil zalobci uvést veskere duvody, které jej vedly k podani opakované zadosti,
shromazdil rovnéz aktualni zpravy o zemi puvodu. VSechny ziskané podklady
v / / 4 M o v 4 M v . 4 v
zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednil a zodtvodnéni je zfejmé, z ceho
v / 4 . / /. i v/ 1 Ve 4 4 o /4 4
zalovany vychazel, jakym tvahami se ridil pfi posuzovani podkladt pro vydani
rozhodnuti a k jakym zavéram dospél. Tyto Gvahy jsou prezkoumatelnym zptisobem
uvedeny v napadeném rozhodnuti. Namitanou vadou neprezkoumatelnosti zalobou
/ 4 *V 4 4 4 v v / v
napadené rozhodnuti postizeno neni. Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze
v posuzované véci nebyly zjistény zadné nové skuteCnosti ve smyslu zakona o azylu,
které by odtvodnovaly opétovné hodnoceni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
M 4 v o 4 v /4 4
ochrany a jeho obav z navratu do zemé ptuvodu a které by vyzadovaly nutnost vydani
noveho meritorntho rozhodnuti vjeho véci. V posuzované véci byly naplnény
zakonné podminky stanovené § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, nebot Zalobce
neuvedl, a ani zalovany nezjistil, jak vyse uvedeno, ve vztahu k situaci v zemi pavodu,
zadnou novou skuteCnost, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana
zalobcem na uzemi CR byla tak spravné shledana nepfipustnou. Za daného stavu pak
dle ust. § 25 pism. 1) zakona o azylu bylo fizeni zastaveno.

13. Nedtvodnou soud shledava i namitku zalobce ohledné pohovoru, ktery s nim nebyl
proveden. Z ust. § 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu plyne, ze pohovor se neprovadi,
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byla-li podana opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany (jako je tomu v
daném pripadé); v takovém pripadé ministerstvo umozni sdélit divody zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany pisemné nebo jinym vhodnym zptsobem. Z obsahu
spisu je zfejme, ze takto zalovany postupoval, Zalobci umoznil sdélit divody zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany pisemné, éehoz zalobce vyuzil, jak vyplyva z citovaného
obsahu spravniho spisu, konkrétné z poskytnuti 4daji k podané zadosti dne 26.6.2018
a také v ramci protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany dne 26.6.2018.

O navrhu na priznani odkladného wéinku zalobé soud nerozhodoval, nebot rozhodl
rovnout o véci samé.

Krajsky soud zalobu jako nedivodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. soud zadnému z Glastnikl neptiznal pravo na nahradu

4 o V/ 4 > Vv v * 7/ v v \4 4 vV V7 ’
nakladu fizeni, nebot Zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému prokazatelné zadné
naklady v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v §
103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 30.11.2018

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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