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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: CEZ Distribuce, a. s.

sidlem Teplicka 874/8, 405 02 Décin
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2018 ¢&. j. MSK 138248/2017, ve véci
zasahu do vyznamnych krajinnych prvkd,

takto:
I. Rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 25. 1. 2018 ¢. j. MSK

138248/ 2017 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥izeni &istku 3 000 Ké

do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobce se podanou Zalobou doméahi prezkoumani shora oznateného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo ¢asteCné zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale jen
SMMO®) ze dne 18. 8. 2017 ¢&.59/17/0OP, casteCné zamitnuto zalobcovo odvolani a
uvedené rozhodnuti potvrzeno. MMO uvedenym rozhodnutim vydal podle § 4 odst. 2
zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»ZOPK") kladné zavazné stanovisko k zasahu do registrovanych vyznamnych krajinnych
prvka (dale jen ,VKP) ¢. 15 ,Porubsky rybnik" na pozemcich parc. ¢. 2693, 2637 a 2639/1
v k. 0. Poruba a ¢&. 17 ,,Park u porubského nabreZi“ na pozemcich parc. ¢. 2635 a 2634 v k. 4.
Poruba, ktery bude spocivat ve vykaceni 21 stromu specifikovanych v rozhodnuti.
V rozhodnuti MMO byla stanovena (a napadenym rozhodnutim zalovaného nezménéna)
podminka ¢. 5: ,,Bude provedena vysadba drevin k obnové VKP, a to:

- wve VKP ¢ 15 solitérni vysadba 1 ks sadovnicky zapéstovaného kmenného tvaru stromu drubu
olse lepkava (Alnus glutinosa) o obvodu kmene ve vysce 1 m nad zemi min. 12 cm na pozemku
p. ¢ 2639/1 v k. 1. Poruba

- wve VKP ¢& 17 solitérni vysadba 1 ks zapéstovaného kmenného tvaru stromu drubu jasan
vizkolisty (Fraxinus augustifolia 'Raywood) o obvodu kmene ve vysce 1 m nad zemi min. 16 cm
a vysce nasazent koruny min. 2,25 m na pozemku p. ¢ 2635 v k. #. Poruba

Vsadba bude umisténa vné ochrannych pasem zavizeni technické infrastruktury a min. 2,5 m od
okraje zpevnénych ploch. Bude zajisténa ndsledna péce o vysazené dreviny po dobu min. 3 let od
vysadby, v¢. vymény drevin v pripadé jejich sihynu.

2. Zalobce ptedev$im namit4, Ze uvedenou povinnost alobci jako provozovateli distribu¢ni
soustavy elektriny, ktery k zasahim v ochranném pasmu podle § 25 odst. 3 pism. g) zak. .
458/ 2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakont (energetického zakona), ve znéni pozdéjsich
predpist, nepotrebuje povoleni ke kaceni dfevin ve smyslu § 7 a nasl. ZOPK, nelze
povinnost nahradni vysadby ulozit jen s poukazem na § 4 odst. 2 ZOPK. Nahradni
vysadbu lze ulozit jen podle § 9 ZOPK; ten se vSak na zalobce v tomto pfipadé nevztahuje.

3. Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. V napadeném rozhodnuti i ve vyjad¥eni k Zalobé trva
na nazoru, ze podle § 4 odst. 2 ZOPK lze jako podminku zasahu do VKP ulozit vysadbu
novych drevin a naslednou nezbytnou péci o né. Ust. § 9 ZOPK nebylo pfi rozhodovani
Vv této véci uzito.

4. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

5. Podle § 4 odst. 2 ZOPK vyznamné krajinné prvky jsou chranény pred poskozovanim a
I3 ’ v/ ./ v st v 4 4
nicenim. Vyuzivaji se pouze tak, aby nebyla narusena jejich obnova a nedoslo k ohrozeni
nebo oslabenti jejich stabilizaéni funkce. K zasahtm, které by mohly vést k poskozeni nebo
.V ’ ’ ’ .. ’ v 7 Ve ;. .
zni¢eni vyznamného krajinného prvku nebo ohrozeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-
stabiliza¢ni funkce, si musi ten, kdo takové zasahy zamysli, opatfit zavazné stanovisko
organu ochrany pfirody. Mezi takové zasahy patti zejména umistovani staveb, pozemkové
/. v o v 4 4 o / 4 o 4 v/
Upravy, zmény kultur pozemkd, odvodnovani pozemku, Gpravy vodnich tokd a nadrzi a
tézba nerosta. Podrobnosti ochrany vyznamnych krajinnych prvka stanovi Ministerstvo
zivotniho prostfedi obecné zavaznym pravnim predpisem.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Provadécim pravnim predpisem je vyhl. ¢. 395/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
kde se ochrané VKP vénuje toliko ust. § 7 upravujici registraci VKP a zruseni registrace
VKP.

Podle ¢cl. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky &. 1/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,Ustava®) statni moc slouzi vsem obcantim a lze ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich
a zpusoby, které stanovi zakon.

Podle ¢l. 2 odst. 4 Ustavy kazdy obcan muze Cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo
nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada.

Podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ¢. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,Listina®), povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zikona a v
jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod.

Podle § 2 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale

jen ,spravni rad“), spravni organ uplatfiuje svou pravomoc pouze k tém Gcéelim, k nimz
’ ’ v 4 VvV . 4 vV

mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svérena, a v rozsahu, v jakém mu byla svérena.

Krajsky soud nezpochybnuje dilezity vefejny zijem na ochrané VKP. Nezpochybnuje
ani moznost stanoveni podminek, za nichz bude zasah do VKP ve smyslu § 4 odst. 2
ZOPK proveden.

Takovymi podminkami muze byt napf. podminka odbornosti, podminka neniceni
4 o 4 v /7 Ve v 4 4 / v M v o v/

ostatnich porosta, podminka odstranéni ¢i neodstranéni pokacenych drevin a parezt, prip.

i podminka uvedeni terénu do puvodniho stavu. Maze se tak jednat bud’ o podminky
4 4 / Ve M / v/ v 4 4 o v 4 4 Ve

vlastni zasahové ¢innosti (v posuzovaném pripadé podminky vlastniho prubéhu kaceni) ¢i

o prevzeti podminek, které pro zadatele vyplyvaji z jinych pravnich predpist (povinnost

v 4 v 4 i 4 4 4 o 4
predchazet skodam, povinnost uvedeni okolniho terénu do ptivodniho stavu).

Krajsky soud vsak trva na tom, ze se musi jednat o takové podminky zasahu, které svou
povahou nejsou ulozeni nové povinnosti.

ZOPK, jeho provadéci vyhlaska ani jiny pravni predpis totiz organy ochrany pfirody
nenadava pravomoci ulozit pfi vydavani zavazného stanoviska k zasahu do VKP jakoukoli
novou povinnost (na rozdil napt. od § 9 ZOPK, ktery organy ochrany pfirody zmocriuje
k ulozeni nahradni vysadby pti povoleni ke kaceni drevin).

Ulozeni nové povinnosti jako podminky zasahu do VKP, bez jakéhokoliv zikonného
v 4 Vv M . 4 4 4 "4 v v/

zmocnéni, totiz odporuje nejen zakonu (§ 2 odst. 2 spravniho radu), ale predevsim

garancim minimalizace zasaht statni moci obsazenym v predpisech tstavni sily - ¢l. 2 odst.

3, 4 Ustavy a &. 4 odst. 1 Listiny.
Ulozil-li tedy MMO jako podminku zasahu do VKP novou povinnost vysadby a nasledné

péce o dreviny, aniz by k tomu disponoval jakymkoli zakonnym zmocnénim, prekrocil
Ustavnépravni mantinely uplatfiovani statni moci.

Proto krajsky soud napadené rozhodnuti jako nezakonné podle § 78 odst. 1s. t. s. zrusil a
v v B v / 4 v/ 4 v v . 4 4

véc podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil zalovanému k dalSimu fizeni, v némz jsou spravni

organy vazany pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

/. 4 4 \4 Ve 4 v o Vv 4 M 4
Pro uplnost soud dodava, ze pfi zavéru o davodnosti zalobni argumentace rekapitulované
o v 7. v / / 4 * v 4 .
v odst. 2. tohoto oduvodnéni je zcela nadbytecné zabyvat se ostatnimi zalobnimi body
4 o / 4 4 v 4
(absence souhlasu vlastnika pozemku, bezdivodné obohaceni vlastnika pozemku, poruseni
i 4 4 / . / 4
povinnosti vlastnika pozemku stanovenych energetickym zakonem).
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19. O nahradé nakladt ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz procesné
Uspésnému zalobci vznikly podle obsahu spisu toliko naklady fizeni predstavované
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 4. prosince 2018

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



