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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: O.K.
statni prislusnosti Ukrajina
bytem v CR: P.
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2017 ¢.j.: OAM-436/ZA-ZA04-ZA18-
PD1-2014

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domaihal zruSeni v zéhlavi oznateného rozhodnuti, jim?
nebyla na jeho zadost podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb. (dale téz ,zakon o azylu®)
prodlouzena doplnkova ochrana.

. Zalobce v Zalobé namital, %e spravni organ postupoval v rozporu s ust. § 3 a § 68 zakona &.
500/2004 Sb., s ust. § 53a odst. 4, § 14a odst. 1, 2 pism. c) zakona ¢. 325/1999 Sb. Podle
zalobce pak zcela absentuje uvedeni adresy mista bydlisté a rovnéz ve vyrokové ¢asti chybi
ustanoveni kompetenéni. Dale namita poruseni svych procesnich prav, nebot spravni
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organ se dostatecné nevyporadal s jejim vyjadfenim k podkladim pro vydani rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti je tak v rozporu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. (dale téz
»spravni rad”).
Zasadni zalobni namitkou podle zalobce je poruseni § 53a odst. 4 a § 14a odst. 1, 2 pism. ¢)
zakona o azylu a § 3 a § 68 spravniho fadu, kdyz zalovany dle nazoru zalobkyné
nedostateéné zjistil skutkovy stav véci stran trvani davodu udélené doplnkové ochrany
podle § 14a odst. 1, 2 pism. ¢) zakona o azylu, resp. v rozporu s dokumenty, které si
4 V7 4 Ve M Ve M 4 / /4 v v o v 4
v ramci rizeni opatril jako podklady, ucinil nespravny zavér o tom, ze davody pro udéleni
doplnkové ochrany jiz pominuly. Zalobce ma za to, ze rozhodnuti zalovaného je v tomto
ohledu pro nedostatek duvodi neprezkoumatelné. Podle zalobce se situace na
jthovychodni ¢asti Ukrajiny nezleps$ila, naopak je horsi a stale se zhorsuje, coz podle
v / 4 / 4 4 4 M M v 4 b v /7 Ve
zalobce vyplyva z aktualnich zprav z tamni oblasti. Boje se stupriuji a riziko poranéni ¢i
zabiti civilisti je vysoké. Zalobce je presvédcen o tom, ze vramci spravatho fizeni
rozhodné nebylo bez divodnych pochybnosti prokazano, ze davod doplikové ochrany jiz
netrva. Upozornila 1 na to, ze spravni organ vychazi z velmi neaktualnich informaci a
4 J / i 4 4 \4 4 4 v M vVv/ 4 4
zprav, které jsou staré rok i vice. Dale zalobce poukazal na zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu ucinéné v rozhodnuti ¢.j. 5 Azs 28/2008-61, pricemz je presvédlen o tom, ze prave
takova je situace v jeho domovské vlasti, coz jasné dokazuji pravé podklady rozhodnuti.

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé poptel opravnénost ndmitek a soutasné s nimi nesouhlasil.
Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména pak na zadost o prodlouzeni doplikové
ochrany, protokol o pohovoru a v neposledni radé na napadené rozhodnuti. Vyjadril se
k jednotlivym namitkam a uzavrel s tim, Ze ma za to, ze se pri posuzovani zadosti zalobce
o prodlouzeni doplnkové ochrany nedopustil zadné nezakonnosti. Napadené rozhodnuti
bylo podle jeho nazoru vydano v souladu se zakonem o azylu a spravnim radem a to na
zakladé dostatecnych a fadnym zplsobem opatfenych podkladt. Navrhl zalobu jako
nedtvodnou v plném rozsahu zamitnout.

. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti ve smyslu ustanoventi § 75 odst. 2
véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . s.“) v rozsahu
\4 4 o .. A 4 4 v 4 v v \4 4 o 4
zalobnich bodg, jimiz je vazan a dospél k zaveéru, ze zaloba neni divodna.

. Pfi jednani konaném dne 7. 11. 2018 Gdastnici fizeni setrvali na svych pravnich nazorech a
procesnich stanoviscich.

. Pokud jde o véc samotnou, spravni spis obsahuje tyto podstatné dokumenty: zadost o
prodlouZeni doplitkové ochrany na Gzemi Ceské republiky ze dne 7. 12. 2016, protokol o
pohovoru k zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany ze dne 12. 12. 2016, Informace
OAMP Ukrajina-Situace v zemi ze dne 24. 11. 2016, Informace Utadu Vysokého komisate
OSN pro uprchliky (UNHCR) -,Posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem
na Ukrajiné“ - aktualizace ¢. 3, zari 2015, Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie -
Ukrajina: Krym, Donéck a Luhansk z ledna 2016, Informace Ministerstva zahraniénich
véci CR ¢&,j. 103518/2016-LPTP ze dne 3. dervna 2016, Zpravy Ministerstva zahrani¢nich
véci USA o dodrzovani lidskych prav v roce 2015 na Ukrajiné ze dne 13. 4. 2016, Vyroc¢ni
zpravu Human Rights Watch 2016 - Ukrajina ze dne 27. 1. 2016, Vyrocni zpravu Freedom
House 2016 - Svoboda ve svété 2016 - Ukrajina ze dne 27. 1. 2016, a v neposledni fadé
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 2017 ¢.j: OAM-436/ZA-ZA04-
ZA18-PD1-2014. Ve spravnim spise se rovnéz nachazi rozhodnuti zalovaného ve véci
mezinarodni ochrany ze dne 18. 12. 2014 ¢.j.: OAM-436/ZA-7Z A04-HA 18-2014, jimz mimo
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jiné byla Zalobci udélena podle § 14a zakona o azylu doplikova ochrana na dobu 24 mésict
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

8. V zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany zalobce uvedl, ze situace v jeho regionu se
zhorsila a probihaji valecné operace. Pfi pohovoru konaném dne 12. 12. 2016 mimo jiné
sdélil, ze je svobodny, nema zadné déti, nyni je témér zdrav. Situace se nezmeénila a je to
tam pro ného nebezpecné. Pochazi z oblasti, ktera se nachazi na hranicich s DNR. Zpravy
ma zinternetu. Jeho rodice v oblasti také neziji. O mezinarodni ochranu pozadal
z duvodu, ze ho unesli i sjeho vozem, odvezli ho pod most a musel s dalsimi kopat
zakopy. V Praze zije se svou sestrou, pracuje ve firmé E., sestra je na matefské dovolene,
jinak ma vlastni salon, je manikérka a pedikérka. Zil v Charkové do kvétna roku 2004 do
roku 2010, pak ve Svétlodarsku od roku 2010 do roku 2014 a v Jenakijevu asi 1,5 roku
v letech 2011 a 2012. V Charkové studoval v institutu, bydlel v byté, chtél se postarat o
rodice, kteti nejsou nejmladsi. Rodice od zacatku roku 2015 ziji u vzdalenych pribuznych
ve mésté Sumy, maji zdravotni problémy, potfebuji péci lékaru. Chystaji se k odjezdu do
Ceské republiky. V Sumach problémy s bezpeénosti nejsou, tam se nebojuje. V Charkové
by mohl zit, ale jde o to, zda tam najde praci a bude se tak moci postarat o rodice. Stat
neposkytuje dichodcim zadnou pomoc, neplati jim zadné penize.

9. Rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 12. 2014 ¢.j. OAM-426/ZA-ZA04-HA18-2014 byla
zalobci udélena doplikova ochrana ve smyslu § 14a zakona o azylu na dobu 24 mésict.
V oduvodnéni pak zalovany mimo jiné konstatoval, ze posoudil individualni situaci
zalobce, ktery pred odjezdem zil ve Svétlodarsku, pricemz aktualné nema moznost zajistit
si dlouhodobéjsi zazemi v jiné ¢asti Ukrajiny, jelikoz nikdy na Ukrajiné v jiné oblasti nezil.
V pripadé navratu zalobce do vychodnich oblasti Ukrajiny, konkrétné mista drivéjsiho
trvalého bydlisté, ve kterém v soucasnosti dochazi k eskalaci stfetd ukrajinskych vojsk,
Narodni gardy a uskupeni separatist, tak zalovany nemuze zcela vyloulit zavazné
problémy, jejich? dopad na Zivot Zalobce neni schopen predvidat. Zalovany tedy dospél
k zavéru, ze v pfipadé navratu zalobce do vlasti nelze vyloudit jeji pfimé a bezprostredni
nebezpeci vazné Gymy ve smyslu § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu.

10. Soud posoudil predmétnou véc takto:

11. Dle § 53a odst. 4 azylového zakona osoba pouZivajici dopliikové ochrany je opravnéna
poZddat o prodlouzeni doby, na kterou je dopliikova ochrana udélena. Tuto Zadost musi osoba
poZivajici dopliikové ochramy podat nejpozdéji 30 dni pred uplynutim doby, na niz jej
dopliikovd ochrana udélena. Pokud podini Zddosti o prodlouzeni doplikové ochramy ve
stanovené lhité zabrini divody na vili osoby poZivajici doplrikové ochrany nezavislé, je
oprdavnéna tuto Zddost podat do 3 dni po odpadnuti téchto duvodi. Ministerstvo prodlouzi
dobu, po kterou je udélena dopliikova ochrana v pripadé, Ze osobé pozivajici doplrikové ochrany
i naddle hrozi vaznd jma (§ 14a) a nenastanou-li divody pro jeji odejmuti (§ 17a). Doplrikova
ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li divodné nebezpeci, Ze by osoba pozivajici doplrikové
ochrany mohla zdvaznym zpiisobem narusit verejny poradek nebo ho jiz narusuje, prodlouzi se
doplrikovd ochrana o 1 rok. Pri prodluzovani dopliikové ochrany za scelem slouceni rodiny se
postupuje obdobné.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.



4 4 Az 13/2017

12. V dané véci je nesporné, ze byla zalobci v pavodnim rozhodnuti ze dne 18. 12. 2014
priznana doplikova ochrana kvuli neutésené bezpecnostni situaci v misté jeho bydlisté na
vychodé Ukrajiny, béhem roku 2014. Spravni organ konkrétné shledal, Ze nemtze zcela
vyloucdit zavazné probléemy v misté bydlisté zalobce, tedy ve mésté Svétlodarsk, kde
dochazelo ke stfetum ukrajinskych vladnich vojsk, Narodni gardy a uskupeni separatistd,
jejichz dopad na jeho zivot nebyl schopen kvili nepfehledné situaci v této oblasti
predvidat.

13. Soud poukazuje na skuteCnost, ze zalovany se ve svém rozhodnuti zabyval
jednotlivymi informacemi a zpravami o zemi puvodu zalobce, z nichz pfi rozhodovani ve
véci zalobce vychazel a dospél k zavéru, po prostudovani v odivodnéni rozhodnuti
uvedenych zprav tykajicich se zemé ptvodu zalobce, ze v soucasnosti pretrvava napjata
situace pouze na pomezi Donécké a Luhanské oblasti a vokoli mésta Mariupol.
Bezpecénostni incidenty podle zalovaného se od fijna 2015 na vychodé Ukrajiny omezuji
vyhradné na linii dotyku znepratelenych stran, pricemz v sousednich oblastech tj.
Dnépropetrovské, Charkovské a Zaporozské, k zadnym ozbrojenym incidentim
nedochazelo a nedochazi.

14. Problematice bezpecnostni situace na Ukrajiné se vénoval 1 Nejvyssi spravai soud ve
svych rozhodnutich, napf. vrozsudku ze dne 30. 4. 2015 ¢j. 7 Azs 70/2015-35.
K podstatnému zlepseni pomért na jthovychodni Ukrajiné se vyslovil i v rozsudku ze dne
14. 2. 2018, ¢. j.: 1 Azs 402/2017, kde konstatoval vyznamneé zlepseni bezpecnostni situace
na jthovychodni Ukrajiné.

15. Dle nazoru soudu nejsou splnény ani podminky ustanoveni § 14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu, nebot tzv. totalni konflikt neprobiha na celém Uzemi Ukrajiny. Napf. v
rozsudku ze dne 25. 3. 2015, C. j.: 7 Azs 265/2014 - 17 Nejvysst spravai soud uvedl: ,Na
Ukrajiné nelze ani drive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt, nebot’
probibajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z ditvodu své
pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpe’i vazné sijmy. Nutno upozornit,
Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni cisti Ukrajiny, pricem? jeho intenzita i v
dotcenych oblastech vyrazné kolisd.”

16. Soud nenalezl deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
samotném, a to jak v od@vodnéni, tak i vyroku a pouleni. Zalovany dostateéné zjistil
skutkovy stav, ptricemz piihlédl ke vSemu, co vySlo v tizeni najevo, a uspokojivym
zptsobem své rozhodnuti oddvodnil, ptijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného
ptipadu; zalovany postupoval vsouladu se zdkony a ostatnimi predpisy, opatfil si
dostateCné podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti ddlezité pro ochranu
verejného zajmu, pellivé prihlizel ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dikazy,
které byly pottebné ke zjisténi stavu véci. Pii zjistovani skutkového stavu vychazel
alovany napt. z informace MZV CR ¢&.j. 103518/2016-LPTP ze dne 3. 6. 2016, informace
Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR), informace OAMP - Situace
v zemi ze dne 24. listopadu 2016,Vyrocni zpravy Human Rights Watch 2016 - Ukrajina ze
dne 27. 1. 2016, Vyro¢ni zpravy Freedom House - Svoboda ve svété 2016 - Ukrajina ze
dne 27. 1. 2016, zpravy resp. informace Ministerstva vnitra Velké Britanie z ledna 2016.

17. Soud dale podotyka, ze zalovany dospél rovnéz k zavéru, ze zalobce je mladym,
zdravym a praceschopnym jedincem, nema déti ani jiné zavazky, neni zranitelnou osobou,
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procez neexistuje objektivni prekazka, ktera by jmenovanému branila ve vyuziti tzv.
institutu vnit¥niho presidleni. Zalovany doplnil, %e sim Zalobce uvedl, %¢ by mohl it
v Charkovské oblasti, kde je dle informaci zalovaného pocetna rusky mluvici populace a
uspokojiva bezpecnostni situace. Podle zalovaného by zalobce mohl zit v Sumské oblasti,
napf. ve mésté Sumy, kde jiz téméf dva roky pobyvaji jeho rodide a podle vyjadtent
samotného zalobce v dané oblasti problémy s bezpecnosti nejsou, nebojuje se tam. Méstsky
soud v Praze se stimto hodnocenim zalovaného plné ztotoznuje a dodava, ze k otazce
vnitfni ochrany (nékdy téz oznacované jako ,moznost vnitrniho Gtéku“ ¢i ,moznost
vnitfniho presidleni®) rovnéz existuje bohata a konstantni judikatura (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 1. 2008 C. j. 4 Azs 99/2007 - 93 a ze dne 28. 7. 2009
¢.j. 5 Azs 40/2009 - 74). Nejvyssi spravai soud k této otazce v usneseni ze dne 17. 5. 2012 ¢.
j. 7 Azs 19/2012 - 22 konstatoval, ze ,lokdlni problémy jsou také 7esitelné vnitrnim
presidlenim. Koncept vnitini ochrany je jen wvyjddienim zdasady subsidiarity mezindrodni
ochrany. K tomu lze dodat, Ze posuzovini mozZnosti vnitni ochrany lze plné vztihnout
nejenom k azylu, ale téZ k tzv. dopliikové ochrané ve smyslu § 14a odst. 1 zikona o azylu (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2012, ¢ j. 2 Azs 29/2011 - 70, dostupné na
www.nssoud.cz).“ Zalobce pak Zalovanym poukazovanou moZnost vnitfniho presidlen
nezpochybnil ani pfi svéem pohovoru ze dne 12. 12. 2016 k zadosti o prodlouzeni
doplnkové ochrany, ani v zalobé. I kdyby tedy situaci v misté bydlisté zalobce v zemi
puvodu bylo mozné hodnotit tak, ze tam zalobci hrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 1,
2 zakona o azylu, zalobce mize vyuzit institutu vnitrniho presidlent.

18. Zalovany dle nazoru soudu v Zadném pipadé neporusil ustanoveni § 3, § 36 odst. 3,
§ 68 zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,SR) ani
ustanoveni § 53a odst. 4 a § 14a odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona o azylu. K obecnym namitkam
zalobce o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, o neprovedeni vyporadani s vyjadrenim
zalobce k podkladim rozhodnuti a o nedostate¢ném odtvodnéni rozhodnuti v souladu
s pozadavky, které na oduvodnéni klade spravni rad, Méstsky soud v Praze uvadi, ze
zalobce nespecifikoval, jak konkrétné se zalovany téchto pochybeni mél dopustit, kterou
konkrétni skute¢nost opominul vramci zjistovani skutkového stavu, se kterym
konkrétnim argumentem zalobce se ve svém rozhodnuti nevyporadal a jaky presny duvod
rozhodnuti v napadeném rozhodnuti chybél. Proto soud alespon obecné uvadi, ze zalovany
v dostateCném rozsahu a s odkazem na aktualni zpravy o situaci v zemi pavodu radné zjistil
skutkovy stav véci a piijal jemu odpovidajici pravni zavéry, jez v dostate¢ném rozsahu
odivodnil, pfidemz se vypofadal se vSemi podstatnymi skutenostmi a argumenty, jez
v fizeni vySly najevo.

19. Pokud zalobce namital neurditost vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti, k tomu
soud konstatuje, ze podle § 68 odst. 1 spravniho radu ,rozhodnuti obsabuje vyrokovou Cist,
odiivodnéni a pouceni icastniki.“ Podle odst. 2 stejného paragrafu se ve vyrokové dasti
wuvede veseni otdazky, kterd je predmétem 7tizeni, pravni wustanoveni, podle nichZz bylo
rozhodovino, a oznaceni iicastnikii podle § 27 odst. 1. Uastnici, kter jsou fyzickymi osobami,
se oznaluji ddaji umoZnujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, kteri jsou
pravnickymi osobami, se oznaluji nazvem a sidlem. (...).“ Podle odst. 3 stejného paragrafu ,v
odivodnéni se uvedou duvody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
“vahy, kterymi se spravni organ ¥idil pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a
informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami vcastniki a s jejich
vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.“ Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
usneseni ze dne 14. 7. 2015 ¢. j. 8 As 141/2012 - 57, publ. pod ¢. 3268/2015 Sb. NSS, uved!:
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wJe treba zdaroven uvést, Ze konkrétni podobu vyrokové isti rozhodnuti, tedy nap?. jeji grafické
& jiné rozliseni na ziblavi (ndvéti) a vyrok (enuncidt), zdkon vyslovné nestanovi. (...) Casto
spravni orgdny (ostatné i soudy, srov. téZ § 54 odst. 2's. 7. 5. a § 157 odst. 1 o. s. 7.) koncipuji
vyrokovou Cist ze syntaktického hlediska jako jedinon vétu, v jejiz uvozovaci casti sdéli oznaceni
spravniho organu, icastniki ¥izeni podle § 27 odst. 1 spravniho 7ddu a predmét ¥izent; tato Cast
kondi slovy ,,rozhodl takto” (pripadné ,,vydal toto rozhodnuti®) a dvojteckon. Po tomto navéti
(zablavi) nasleduje samotny vyrok & wvyroky rozhodnuti, véetné vyroku o nakladech ¥izeni a
vedlejSich ustanoveni. Lze si ovsem predstavit, Ze by spravni organ nerozdélil vyrok a navéti a
vsechny naleZitosti vyrokové Cisti rozhodnuti poZadované § 68 odst. 3 spravniho 7ddu by byly
obsazeny ve vyroku. I takovy postup spravniho organu, pokud by nebyl na djmu srozumatelnosti
rozhodnuti (viz niZe), by byl v souladu se zikonem.“ V posuzovaném pripadé bylo z
napadeného rozhodnuti jednoznacné seznatelné, jaky byl predmeét fizeni, jakym zptsobem
o ném bylo rozhodnuto a podle jakych pravnich ustanoveni, nebot vyrok napadeného
rozhodnuti znél: ,podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,zakon o azylu®), se doplnkova ochrana neprodluzuje.”

20. Ani neuvedeni udaje o misté trvalého pobytu, resp. mista hlaseného pobytu (popf.
bydlisté¢) zalobce nezalozilo neurcitost vyrokové Cdasti, nebot zalobce byl nalezité
identifikovan jménem, datem narozeni a statni pfislusnosti. Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 7 Azs 166/2015-48, uvedl ,(..) stéZovatel nemusel byt v
rozhodnuti identifikovan mistem trvalého pobytu, nebot ma na sizemi Ceské republiky roliko
misto hlaseného pobytu ve smyslu ust. § 77 zdkona o azylu. Misto hlaseného pobytu pritom
spravni vad mezi didaje umoZnujict identifikaci fyzické osoby vyslovné neradi. Uvedeni mista
hldseného pobytu miize pochopitelné ptispét k individualizaci icastnika 7izeni, nicméné v
opacném pripadé nelze automaticky shledat spravni rozhodnuti nezikonnym. Kromé toho je

v . , ;- s . /v /]
nutno poznamenat, Ze smyslem citovanych ustanoveni je dostatecnd identifikace icastnika
Yizeni, tak aby nemoblo dojit k jeho zdméné s jinou osobou. Nejedna se tedy o samoiicelna

. o ee v v 7 . V4 / /) /
pravidla, jejichz nedodrzeni by automaticky znamenalo nezakonnost spravnibo rozhodnuti.
Neuvedeni nékterého z vyimenovanych identifikacnich sdajii mize mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti pouze v pripadé, Ze reilné hrozi zameéna icastnika vizeni s jinou
osobou.“ V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud také uvedl: ,Ackoliv Zalovany wve
vyrokové Ciasti neuvedl kompetencni ustanoveni, podle néhoZ bylo rozhodovino, v vizeni
nevyuvstaly ziadné pochybnosti o tom, Ze Zalovany byl vécné a mistné prislusnym spravnim
/ / / v / N / / vv v 4 7/ .
organem pro rozhodovdni o udéleni mezindarodni ochrany. StéZovatel ostatné ve spravnim ani v
soudnim vizeni nevyjadril Zadnou pochybnost o tom, Ze by Zalovany nebyl prislusny k vydani
Zalobou napadeného rozhodnuti.“ Tyto zavéry lze plné vztdhnout i na nyni posuzovany
ptipad. Soud ma tedy za to, ze uvedeni jména, pfijmeni, data narozeni, statni pfislusnosti a
. V4 v/ \4 4 v/ v v V.1 7 . . ‘[ M v
evidencniho ¢isla zalobce bylo v daném pripadé plné postacujici pro jeho identifikaci a ze
neuvedeni kompetenéniho ustanoveni ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti
o M M ’ M ’ M o /. M
nezpusobuje jeho nezakonnost. Ani tyto namitky tedy soud neshledal davodnymi.

21. Vzhledem k tomu, ze soud neshledal Zadnou z namitek zalobce dtvodnou, zalobu
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

22. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nikladd fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.



7 4 Az 13/2017

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 7. listopadu 2018

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.



