Cislo jednaci: 13A 98/2018 - 18-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: J.S.H.N.
statni pfislusnosti Iranska islamska republika
trvale bytem L.

zastoupen Mgr. Umarem Switatem, advokatem
sidlem Dédinova 2011/19, 148 00 Praha 4

proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2018 ¢&.j. CPR-29067-3/CJ-2017-930310-
V234

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladG fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zhlavi oznadeného rozhodnuti, jim? bylo
dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz ,spravni fad®), zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz
,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 15. 10. 2017 &j. KRPA-234111-24/CJ-2017-000022 a
toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Timto rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné
bylo zalobci dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1. zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
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tizemi Ceské republiky (dale té% zikon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhos$téni a
stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na zemi clenskych stata Evropske
unie, vdélce tii let; pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi
Clenskych stata Evropské unie, byl stanoven v souladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct od okamZiku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky;
soucasné podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinci byla zalobci stanovena doba
k vycestovani ztzemi Ceské republiky do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti; podle § 120a zakona o pobytu cizinca bylo rozhodnuto, ze se na zalobce
nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct.

Zalobce v zalobé namital, Ze v pfistim roce dovrsi 60 let. Je témér ve véku seniora, neciti se
zdrav, neni schopen se sim o sebe postarat ani zajistit svoji zakladni obzivu a je presvédcen,
v 4 4 4 4 M Ve vV / /4 M 4
ze rozhodnuti spravniho organu je nepfimérenym zasahem do jeho soukromého a
rodinného zivota, nebot v dusledku znamena dlouhodobé a pravdépodobné dozivotni
odloudeni od jeho jedinych a nejblizsich pratel a preruseni veskerych pratelskych vztaht
s osobami zijicimi na Uzemi Ceské republiky. Zalobce se dle svého tvrzeni béhem
nékolikaletého pobytu na uzemi Ceské republiky integroval a vytvoril si zde nejblizsi
osobni vazby. Vazby k zemi pivodu jsou nenavratné zpfetrhany. V zemi puvodu nema
v / Ve 4 4 Ve M v/ 4 M v/ 4 V/ **V M Ve
moznost bydleni ¢i ubytovani, neziji tam jeho pfibuzni ani pratelé, ktefi jiz nejsou nazivu.
Zalobce se neciti zdrav. Ma zde zajisténou kvalitni lékarskou pédi, ktera by mu v zemi
uvodu na potfebné rovni nebyla poskytovana. Podotkl, Ze s ohledem na svij vék a délku
p P yla posky J
pobytu v Ceské republice neni schopen ptizptsobit se zptsobu zivota v zemi puvodu,
kterému davno odvykl. Spravni organy se radné nevyporadaly se Spatnou bezpecnostni
situaci v zemi puvodu, které se zalobce duvodné obava. Uvedl, ze zde ma kvalitni rodinné a
socialni zazemi, ma zde své stale bydlisté, tj. kvalitné zarizeny a vybaveny byt a predevsim
zde ma pratele, které vnima jako svoji nejblizsi rodinu, o kterou nechce prijit. Tyto
okolnosti v souhrnu nasvéd¢uji tomu, ze napadené rozhodnuti je nepriméfenym zasahem
do soukromeého a rodinného zivota zalobce. Spravni organ dle zalobce peclivé nezkoumal
. / oy . v . . ° . v .
jeho zdravotni stav a nezohlednil jeho vék ani vazby v zemi ptvodu (jakoz ani vazby
v Ceské republice), ¢imz se dopustil pochybeni. Podle zalobce tak spravni organ
nepostupoval vsouladu s principem priméfenosti. Zalobce dodal, ze spravni organ
v v M Ve A4 . Vev/ o Ve M
v neprospech zalobce pouze spekuluje a nepfihlizi k jeho nynéjsimu zpasobu zivota, k jeho
4 M / VvV o . v M b Ve A4 v
osobnim a rodinnym pomérum, k jeho véku ani ke stupni integrace; neprihlizi k tomu, ze
v o v JA v ’ . WA /. v v / >
zalobce se divodné obava bezpecnostni situace v Iranu, ktera je vseobecné znama. Zalobce
nema vzemi puvodu absolutné Zidnou oporu ¢ podporu ze strany tretich osob ani
4 4 / Vv o Ve .. v v/ . 4 . ’ M .
podporu mistnich uradu ¢i policie. Dlouhodobé neprizniva ekonomicka situace v zemi
) Vv S 4 7 A 4 v 7 V. / / 4
puvodu a neschopnost alespont minimalniho socialniho zabezpeceni potfebnych vyplyva ze
. .. ’ v ’ 7 Vv v Ve ’ )
situace politické a bezpecnostni. Zavérem zalobce navrhl zrusit napadené rozhodnuti i
4 4 4 4 4 v B v \4 4 v/ v/ 4
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, vratit véc zalovanému k dalsimu fizeni a
Ve v . 4 4 o V/ 4
priznat zalobci nahradu nakladu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé v plném rozsahu odkazal na obsah Zalobou

’ 7 . 4 4 4 4 4 v 4 4
napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a navrhl zamitnuti
zaloby.

Zalobce k vyzvé soudu v zdkonem stanovené lhaté dvou tydnt nevyjadtil svij nesouhlas s
rozhodnutim o véci samé bez jednani. V souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.“), mél tak soud za to, ze zalobce s
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takovym projednanim véci vyslovil souhlas. Zalovany pak srozhodnutim o véci samé
/ v i O M 4 4
vyslovné souhlasil. Proto soud ve véci rozhodl bez jednani.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho (dale téz ,s. f. s.%)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 23. 6. 2017 se ke spravnimu organu prvniho stupné
dostavil Zalobce pobyvajici na tGzemi Ceské republiky bez oprivnéni. Rozhodnutim
spravniho orginu prvniho stupné ze dne 24. 7. 2016 &.,j. KRPA-288942-47/CJ-2015-000022
ve spojeni s rozhodnutim %alovaného ze dne 13. 2. 2017 &j. CPR-22138-9/C]J-2016-930310-
V234 (v pravni moci ode dne 13. 2. 2017) bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi z Gzemi
denskych statd Evropské unie na dva roky. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla
zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2017 ¢.j. 2 A 19/2017-35 (v
praval moci ode dne 29. 5. 2017); kasadni stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2017 ¢.j. 7 Azs 179/2017-54. Z opisu
z evidence rejstiiku tresta fyzickych osob zalobce ze dne 10. 8. 2017 bylo zjisténo, ze
zalobce byl vletech 2000-2013 celkem desetkrat pravomocné odsouzen za trestny cin
mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani dle § 171 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
140/1961 Sb., trestniho zakona, a § 337 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku.

. Dne 23. 6. 2017 bylo zalobci oznameno zahajeni spravniho rizeni ve véci spravniho
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9. a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1. zakona o
pobytu cizincu. Zalobce pri svém vyslechu Gcastnika spravniho fizeni dne 23. 6. 2017 mimo
jiné uvedl jméno otce a matky, oba jiz zemreli. Zalobce ma 5 bratrl a 4 sestry, jeden bratr
cey v . . .y . Vv . Vs v 7 )4 /7 .
jiz zemtrel. Se sourozenci je v kontaktu, volaji si nékolikrat do mésice. Do Ceske republiky
pricestoval poprvé v roce 1997, bylo to neopravnéné, bez cestovniho dokladu a viza, prijel
s bulharskym cestovnim dokladem, ktery si opatril, dali mu ho paseraci. Pticestoval
z Bulharska, byl tam asi 3 mésice, dostal se tam z Turecka za pomoci paseraka, v roce 1997
opustil Iran. Od té doby pobyva nepretrzité na Gzemi Ceske republiky, v Iranu jiz nikdy
nebyl. Je si védom, Ze je zde opravnén pobyvat pouze s platnym cestovnim dokladem a
vizem. Je si védom svého protipravniho jednani v souvislosti s neopravnénym pobytem a
moznych disledkd z néj vyplyvajicich. Ke spravnimu organu prvniho stupné se dostavil,
protoze by chtél byt v Ceské republice legalné a vyfesit svou situaci, navic mu to poradil
pravni zastupce. Je si védom vydanych trestnich rozhodnuti, jimz mu byly uloZeny tresty
vyhosténi, i rozhodnuti o spravnich vyhosténich. Nemél cestovni pas, tak nemohl
M 4 o v/ v/ 4
vycestovat. Na radu Organizace pro pomoc uprchlikim zadal o azyl, ale fizeni mu bylo
zastaveno. Nevi, jestli by mu néco hrozilo v Iranu, ale v Ceské republice jiz mél tolik
problému, ze by i sim chtél vycestovat do Iranu, jakmile to bude mozné, aby se jeho situace
V.o Ve ~ v / o / / v / .
vyfresila. Zalobce zkousel podavat ruzné opravné prostiedky, o povoleni k pobytu si
nezadal; nikdy v minulosti nemél povoleny pobyt ani vizum. Byl jen Zadatelem o azyl, ten
mu nikdy nebyl ptiznan. Dale uvedl adresu, na které bydli u svého kamarada; bydli zde asi
étyfi mésice, na adrese neni prihlasen k pobytu. Zalobce v Ceské republice nevlastni byt ani
. v 4 v . 4 * V7 7 . V4 v 4 4 4
majetek. V soucasné dobé nepracuje, nema ani zadnou brigadu, finané¢ni prostredky ziskava
od svych sourozenct z Iranu, posilaji mu penize v hotovosti pres znamé z Turecka, ktefi je
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predaji dal$im znamym, a ti mu je doruci do Ceskeé republiky. Zalobce k dotazu spravniho
4 4 v V1 v M / v/ / / i v v/ / V_V M
organu prvantho stupné sdélil, ze je zdravy, zadné léky pravidelné neuziva. Nenavstévuje
zadne lékare. Zalobce ma penize jak k pobytu, tak na vycestovani, ma k dispozici asi 1.200
eur. Zalobce je svobodny, déti nema. Nema v soucCasné chvili zadny vztah. V Ceské
republice nema zadné primé pribuzné. V Ceskeé republice nema zadnou osobu, vici niz ma
vyzivovacl povinnost nebo kterou ma v péci, ani osobu, kvuli které by ukondeni jeho
pobytu na Gzemi bylo zhlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
neprimérené. Nesdili v Ceské republice spole¢nou domacnost s obéanem Evropské unie.
Nema zadné vazby k Ceské republice, zavazky ani pohledavky. Zalobce byl v minulosti
vV Vv M / 4 v / v v / / 4
feSen jen pro opakovany neopravnény pobyt a pak mél padélany bulharsky cestovni
oklad, sam priSel stim, zZe je falesny. ranu ziji zalobcovi sourozenci, je s nimi
doklad prisel st je falesny. V1 ji zalob j
v pravidelném kontaktu, volaji si nékolikrat v mésici. Na adrese v Iranu, kterou uvedl, bydli
v v/ . o . / . / Y, ,
néktefi z jeho sourozencl. Se sourozenci ma velmi dobry vztah, davaji dohromady penize,
které mu posilaji, aby mél z ¢eho zit, pokud by se vracel domu, urcité by mohl zit spoleéné
s nimi. Navic zalobce po otcoveé smrti zdédil néjaky majetek, zdédil dim a obchod. Zalobce
’ ’ .o 7 ’ . ’ ’ 7 Ve VvV
nema cestovnl pas, jinak mu ve vycestovani nic nebrani. Pokud bude mit doklad, urcité
vycestuje z Ceskeé republiky do Iranu. K dotazu, s kym se stykal v Ceské republice, odvétil,
ze ma jen jednoho kamarada, u kterého bydli. V Ceské republice nema kulturni nebo
spolecenskeé vazby.

Podle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne
10. 8. 2017 & ZS36797 vycestovani Zalobce do Iranu je moZné. Rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné bylo zalobci dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1. zakona o pobytu
cizinct ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na uzemi clenskych stati Evropské unie, v délce tti let; pocatek doby, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, byl stanoven v souladu s §
118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni
k pobytu na tzemi Ceské republiky; souasné podle § 118 odst. 3 zikona o pobytu cizinct
byla Zalobci stanovena doba k vycestovani z dzemi Ceské republiky do 30 dnd od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti; podle § 120a zakona o pobytu cizinca bylo rozhodnuto, ze
se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu
cizincu. K odvolani zalobce zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 19. 9. 2018
&j. CPR-29067-3/CJ-2017-930310-V234, kterym dle § 90 odst. 5 spravniho ¥adu odvolani
zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 1. zdkona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
’ 4 V.V / .. / / ’ / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na Gzemi Clenskych statt Evropské unie, a zafadi cizince do

informac¢niho systému smluvnich statd, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na Gzemi bez

cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni opravnén.

Podle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Pokud jde o zalobcovu namitku neptiméteného zasahu do jeho soukromého a rodinného
V. 71/ N v / 7 ’ . ’ Ve .

zivota, soud uvadi, ze zalobcovo pravo na zachovani soukromého a rodinného zivota je
v posuzovaném pripadé prevazeno vefejnym zajmem, aby se na Gzemi Ceské republiky
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nezdrzovali cizinci bez pobytového opravnéni. Zalobcovo dosavadni porusovani pravniho
fadu Ceské republiky pfitom bylo opakované a dlouhodobé. To vyplyva jak ze shora
uvedeného, tak i ze s. 3-5 zalobou napadeného rozhodnuti, kde zalovany alespon caste¢né
popsal dosavadni zalobcovo protipravni jednani spodivajici v neopravnéném pobytu na
/ 7 A / . . v o 'V / 7 / / ’
Uzemi Ceské republiky, jakoz i shora zminované desetinasobné pravomocné odsouzeni pro
/ Ve v 4 / / V. 4 4 4 4 4 v v /
trestny Cin mareni vykonu Gredniho rozhodnuti a vykazani. Soud ve shodé s zalovanym
Vv v 4 v 4 M / Ve / v/ v
uzavrel, ze zasah do zalobcova soukromého a rodinného Zivota v daném ptripadé nebyl
Ve VvV / v /4 / V1 v v 4 4

nepriméreny. K tomu lze ostatné odkazat na obsah vypovédi zalobce pred spravnim
organem prvniho stupné, resp. na jeho vyslech ze dne 23. 6. 2017. Zalobce v ném pripustil,
ze je svobodny, nema déti a v soucasné dobé ani zadny vztah (opak ostatné zalobce netvrdil
ani v zalobé). Pokud jde o ,pratele, které vnima jako svoji neblizsi rodinu, o kterou nechce

f1jit“, jak namital v zalobé, Méstsky soud v Praze znovu odkazuje na protokol o vyslechu
priyit-, j y J P y
zalobce jakozto Gcastnika spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi ze dne 23. 6. 2017.
Zde zalobce k dotazu spravniho organu prvantho stupné ,S kym jste se stykal v Ceske
republice, uved’te narodnost osob, se kterymi jste se stykal?“ uvedl: ,Mam jen jednoho
kamarada, u kterého bydlim.“ Z uvedeného vyplyva, ze mnozstvi pratel, které ma zalobce
na uzemi Ceské republiky, je jen minimalni. Zalovany proto nemohl pochybit, jestlize blize
nezkoumal zalobcovy vazby na Gzemi Ceské republiky. Tato zalobcova namitka (jez navic
zustala pouze v obecné roviné) proto nemuze obstat.

Ohledné namitky o nepriméreném zasahu do soukromého a rodinného zivota soud rovnéz
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017 ¢.j. 7 Azs 179/2017-
54 tykajici se téhoz zalobce: ,,Pokud pak stéZovatel brojil proti posouzeni primérenosti zasahu
do soukromého a rodinného Zivota ze stramy spravnich orgdnii a méstského soudu, konstatuje
zdejs1 soud, Ze pri posuzovdni toboto zdsabu je nutné vychdzet z judikatury Evropského soudu pro
lidskd priva (ddle té ,ESLP®) vztahujici se k clanku 8 Umluvy a ochrané lidskych priv a
zdkladnich svobod, kterd uklida zoblednit zejména rozsah, v jakém by byl rodinny nebo
soukromy Zivot narusen, délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodld cizince vybostit,
rozsah socidlnich a kulturnich vazeb na tento stdt, existenci neprekonatelné prekizky k
rodinnému & soukromému Zivotu v zemi pivodu, imigracni historii cizince, povahu a
zdvaznost poruseni povinnosti daného statu. Vsechna uwvedend kritéria je tieba vZdy posoudit ve
vzdjemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zdjmy
statu, napr. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou verejného poradku, jelikoZ pravo vyplyvajici z
. 8 Umlnvy neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovdni protichidnych zdjmii cizince a
statu. Pri prezkumu zdsabu do prava na soukromy a rodinny Zivot je podle judikatury ESLP
nutné za pomoci principu proporcionality vyvazovat mezi zdjmy cizince na jedné strané a
protichiidnymi vereinymi zdjmy na strané drubé. Rozhodnuti o spravnim vybosténi je
primérenym zdsabem do soukromého a rodinného Zivota tehdy, je-li takovym rozhodnutim
dosazeno spravedlivé rovnovihy mezi zdjmem spolecnosti na dodrZzovini platnych zakoni na
strané jedné a zdjmem cizince na ochrané soukromého a rodinného Zivota na strané drubé (viz
rozsudek ESLP ve véci Nunez proti Norsku, 28. 6. 2011, stiznost ¢ 55597/09; (i rozsudek
velkého sendtu ESLP ve véci Jeunesse proti Nizozemsku, 3. 10. 2014, stiznost ¢ 12738/10,
rozsudek velkého sendtu ve véci Uner proti Nizozemsku, ze dne 18. 10. 2006, stiZnost ¢
46410/99, jakoz i rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢ j. 1 Azs 140/2014 -
42, ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 1 Azs 174/2014 - 41, ze dne 28. 8. 2013, ¢ . 8 As 5/2013 - 43 atp.).

Podle Nejvyssiho spravniho soudu spravni organy a ndsledné i méstsky soud postupovaly v
souladu s oznacenou judikaturou. StéZovatelem uvidéné skutecnosti nemobou previzit nad tak
dloubodobym a opakovanym porusovinim pravidel pobytového rezimu, kterého se stéZovatel
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dopoustél na sizemi Ceské republiky (coz ostatné ani nezpochybriuje). Verejny zajem na vyhosténi
cizince proto oprdvnéné previzil nad ochranou jeho soukromého a rodinného Zivota. V
podrobnostech odkazuje zdejsi soud na odivodnéni rozhodnuti spravnibo orgdnu a méstského
soudu, ktera se timto podrobné zabyvaly, a doddvi ndsledujici. Pokud stéZovatel konkréné
poukazoval na nemoznost vybosténi z divodu vytvorenych rodinnych a soukromych wvazeb,
konstatuje zdejsi soud, Ze sam stéZovatel ve spravnim ¥izeni (do protokolu ze dne 15. 7. 2015) mj.
uvedl, Ze je svobodny, bezdény, v Ceské republice nemd Zadné pribuzné. Jeho celd rodina Zije v
Irdnu; stéZovatel md v této zemi téZ byt. Rodina mu financné pomahd. Na vizemi CR neZije s
obéanem EU wve spolecné domdcnosti a ani se o takovéhoto obéana nemusi starat. Dale uvedl, Ze z
’ 7 A ’ . ov o v , ,
vizemi Ceské republiky nemiize vycestovat pouze z toho divodu, Ze nemd cestovni doklad; pokud

by ho mél, iizemi Ceské republiky by opustil.

Shora citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou plné pouzitelné i v posuzované
véci. Zalobce dlouhodobé a opakované poruSoval pravidla pobytového reZimu na tizemi
Ceské republiky, coZ ani sim nezpochybrioval. Zalobce je svobodny a bezdétny, na tzemi
Ceské republiky dle svého vyjadieni nema Z4dny vztah, jeho rodina Zije v Irdnu, finan¢né
mu pomahi. Pokud by mél cestovni doklad, Gizemi Ceské republiky by opustil. Ze viech
shora uvedenych divodu zdejsi soud uzavrel, ze v pfipadé zalobce nebyl dan neptiméreny
zasah do jeho soukromeého a rodinného zivota, a tudiz ani nedoslo k poruseni ¢l. 10 Listiny
zakladnich prav a svobod ani ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Spravni organy v dostateCné mife posuzovaly vztah mezi zidjmem na ochranu pred
protipravanim jednanim cizince a zajmem na ochranu jeho soukromého zivota, a proto
nedoslo ani k zalobcem namitanému poruseni principu primérenosti.

Pokud pak jde o namitku, ze zalobce v brzké dobeé dovrsi 60 let véku, Méstsky soud v Praze
v v \4 M / v v 4 M v
tento vék rozhodné nepovazuje za tak vysoky, ze by nebylo mozné realizovat zalobcovo
4 4 V_V 4 vV M M M V1. v M v v i
spravni vyhosténi; rovnéz ani zdaleka nejde o natolik pokrodily vék, jenz by zalobci
vV v v 4 M o / vV v 4 4 i v v 7.7
znemoznoval zaclenéni v zemi ptivodu. Co se tyce zalobni namitky, ze zalobce se neciti
zdrav, neni schopen se o sebe sam postarat ani zajistit si zakladni obzivu, soud podotyka, ze
4 4 Ve /4 / v 4 4 4 4 v
sam zalobce pfi svém vyslechu pfed spravnim organem prvniho stupné dne 23. 6. 2017
uvedl, Ze je zdravy, zadné léky pravidelné neuziva, zadného lékare nenavstévuje. Jestlize ani
4 \2 o v 4 4 v/ 4 4 v v \4 /.
sam zalobce v prubéhu spravniho fizeni neprokazal opacnou skutecnost, zalovany
1 sV IN vV / / / ~ v .
nepochybil, jestlize se blize zalobcovym zdravotnim stavem nezabyval. Zalobce ostatné ani
v prubéhu ftizeni pred soudem neprokazal svij tvrzeny neptiznivy zdravotni stav. Soud
uzavira, ze zalobce je schopen zajistit si zakladni obzivu, neni to vSak pro néj nezbytné,
jelikoz jeho rodina ho z Iranu (jak sam zalobce pfipustil) finanéné podporuje). Ani tyto
zalobni namitky tak nejsou ddvodné.

Co se tyce zalobcem obecné namitané a blize nespecifikované divodné obavy o vlastni
bezpedi v zemi ptivodu a namitky o dlouhodobé nepfiznivé ekonomické situaci v zemi
o 7. voo. /v / > v ’ Ve ’ / v
puvodu, tyto namitky soud povazuje za Glelové, nebot zalobce sam pfi svém vyslechu pred

’ 4 ’ 4 v \4 ’ 4 4 VA
spravnim organem prvniho stupné dne 23. 6. 2017 uvedl, ze ve vycestovani mu brani jen to,
ze nema cestovni pas, jinak nic. Sim zalobce pak uvedl, ze pokud bude mit doklad, urcité

. X ’ . T 7 v v ’ v/ .
vycestuje z Ceské republiky do Iranu. Kdyby zalobce mél obavy o své bezpeli v zemi
puvodu, jisté by je pti svém vyslechu zminil. Soud k obecné namitce Zalobce podotyka, ze
spravni organ prvniho stupné i Ministerstvo vnitra se pti vydani zavazného stanoviska
v dostateCném rozsahu zabyvaly situaci vIranu a spravné uzavtely, ze zalobci v zemi

o 4 v /4 v/ Vv A 4 .. o

puvodu nehrozi skutecné nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincu.
Ani tato namitka tak neni davodna.
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17. Méstsky soud v Praze uzavrel, ze spravni organy v dostatecném rozsahu zjistily skutkovy

18.

19.

stav véci, a tudiz nedoslo k poruseni § 3 spravniho radu ani jinych zakladnich zasad ¢innosti
spravnich organt.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f.'s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 o V/ 4 4 4 v 4 v/ 4 /4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz smérfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 10. prosince 2018

JUDr. Marcela Rouskova

v
samosoudkyné
Shodu s prvopisem potvrzuje: N.



