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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: J. K.
statni prislusnosti Ukrajina
t.&. pobytem v CR: P.
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim,
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2018 ¢&.j. OAM-100/LE-LE05-LE26-
2018
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se podanou zalobou doméihal zruSeni v zihlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon o azylu®).

V zalobé zalobce namital poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz
4 A « > VvV / v v v / v / i 4 i
»spravni rad“), nebot zalovany se mél nedostateéné zabyvat zalobcovymi tvrzenimi o
duvodech, pro néz se za zadnych okolnosti nemuze navratit na Ukrajinu, a nezohlednil ani
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zpravy o zemi puvodu, jez jsou zalovanému z jeho Gfedni ¢innosti znamy, a jez popisuji
aktualni prubéh ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné. Dale mélo dle zalobce dojit
k poruseni § 50 odst. 3 a 4 spravniho radu, nebot Zalobce v fizeni uvedl radu tvrzeni
prokazujicich dostatecné dtvody, pro néz se za zadnych okolnosti nemize vratit na
Ukrajinu, a spravanimu organu je téz znama fada zprav o Ukrajiné popisujicich eskalaci
ozbrojeného konfliktu - jeho tvrzeni vsak nebyla dostatecné zohlednéna, naopak zpravy
v jeho neprospéch zohlednény byly. Podle zalobce byl porusen rovnéz § 68 odst. 3
spravniho fadu, nebot zalovany neoduvodnil dostatecné, zjakého dtavodu zalobci
neudéluje mezinarodni ochranu, a dostatené neodivodnil, zjakého duavodu povazuje
bezpecnostni situaci na Ukrajiné za situaci nepredstavujici hrozbu vazné 4jmy pro jeho
v/ A ~ vV ’ v 7 ’ /
osobu v pripadé navratu. Zalobce rovnéz namitl poruseni § 12 pism. a) a b) zakona o azylu,
nebot splnuje zakonné podminky pro udéleni azylu, neb na Ukrajiné mu hrozi
4 4 4 oV / v A4 / 4 4 v
pronasledovani a nemuze se do své zemé za zadnych okolnosti navracet. Dale uvedl, ze mu
mél byt udélen humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu, ze mu hrozi nebezpeci vazné
Wmy dle § 14a téhoz zakona z duvodu probihajictho ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné.
Podotkl, ze doslo 1 k poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
bl 4 v 4 i 4 4 4 v/ v 4 4 v/
nebot dochazi k poruseni mezinarodniho zavazku - v ptipadé navratu mu hrozi nebezpedi
vazné Ujmy z davodu probihajictho ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné. Dale zalobce
’ v /v 5 / ’ ’ /1.0 > /
namitl poruseni ¢l. 33 Umluvy o pravaim postaveni uprchlikd, nebot napadenym
rozhodnutim dle ného dochazi k poruseni uvedeného mezinarodniho zavazku; zalobce
v M 4 / 4 v 4 v v .. v 4
splnuyje zakonné podminky pro udéleni azylu, ponévadz na Ukrajiné mu hrozi
pronasledovani a nemuze se do své zemé navracet. Zavérem zalobce navrhl zrusit napadené
rozhodnuti zalovaného a vratit mu véc k dal$imu fizeni

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poprel opravnénost namitek uvedenych zalobcem,
odkazal na argumentaci obsazenou v zalobou napadeném rozhodnuti a navrhl zamitnout
v

zalobu.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.%)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
4 4 4 v 4 v/ 4 v 4 v \4 \4
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana diivodné. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s. f.s.,
nebot Glastnici fizeni s timto postupem vyslovné souhlasili.

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze zalobce byl trestnim pfikazem Obvodniho soudu pro
Prahu 8 ze dne 25. 4. 2018 sp. zn. 1 T 47/2018 uznan vinnym predinem mareni vykonu
Uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 40/2009 Sb.,
trestntho zikoniku, za coZ byl odsouzen k samostatnému trestu vyho$téni z Gzemi Ceské
republiky na dobu 4 roku; trestni pfikaz nabyl pravni moci dne 25. 4. 2018, pfi¢emz téhoz
dne vydal Obvodni soud pro Prahu 8 usneseni sp. zn. 1 T 47/2018, kterym vzal zalobce do
vyho$tovaci vazby dle § 350c odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb., trestniho ¥adu. Zalobci byl jiz
predtim trestnim pfikazem Okresniho soudu v Ttebiéi ze dne 26. 5. 2017 sp. zn. 1 T
76/2017 (v pravni moci ode dne 26. 5. 2017) za trestny ¢in dle téhoz ustanoveni trestniho
zakoniku [tj. § 337 odst. 1 pism. b)] ulozen trest vyhosténi na dobu 2 rokd. Dne 25. 5. 2018
ralobce pozadal Zalovaného o udéleni mezinirodni ochrany. V Zidosti uvedl, e v Ceské
republice Zije od roku 2005, naposledy byl mimo Ceskou republiku v roce 2007. V Ceské
republice Zije téz jeho nezletila dcera A. K., jez je v péci byvalé manzelky K. K.; zalobce ma

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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vidi své nezletilé deeti vyZivovaci povinnost. Zalobce mél od roku 2005 do roku 2017
platné povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky, které mu nebylo dile prodlouzeno.
Nezletila A. K. je jedinym potomkem zalobce a moznost byt se svoji dcerou v kontaktu je
pro Zalobce naprosto kli¢ova. Zalobce udrfuje dobré vztahy se svoji byvalou Zenou a plati
j1 nejen vyzivné na svoji dceru, ale prispiva téz na vylohy své nevlastni dcery V. K., ke
které ma rovné? velmi blizky vztah. Zalobce pozadal o poskytnuti mezinirodni ochrany
z humanitarnich davodt, nebot jeho navratem na Ukrajinu by byla ohrozena existencné
jeho nezletila dcera, a zejména by byl pfipraven o moznost se s ni stykat a podilet se na jejt
vychové, coz je pro zalobce z osobniho hlediska zcela znicujici.

Dne 15. 6. 2018 se ve Vazebni véznici Praha-Ruzyné konal pohovor k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, v ramci néhoz zalobce mimo jiné uvedl, ze Ukrajinu opustil v roce
2007, od té doby se tam nevratil. Ukrajinu opustil kvuli praci; tehdy mél pracovni vizum.
Byl tady s manzelkou uz od roku 2004, ale pak se rozvedli a zalobce se na ¢as vratil domu
na Ukrajinu. Pak se sem vratil zase v tom roce 2007. Jiny duvod k odjezdu z vlasti nemél,
prosté tu chtél pracovat. O udéleni azylu zada hlavné kvuli dcefi; a pak se tam nechce
vracet, ani se nema kam vratit. RodiCe uz zemfreli a od té doby se o dim nikdo nestaral.
Dum ma zalobce po rodicich, ale od jejich smrti se o néj nikdo nestaral a uz je vlastné na
zbourani. Zalobce na Ukrajiné nemél konkrétni problémy, uvedl viechny dévody, pro
které pozadal o mezinarodni ochranu. Na Ukrajiné nebyl nikdy trestné stithan ¢i odsouzen,
to a7 tady v Ceské republice. Zalobce v Ceské republice pracoval a 7adal tu o trvaly pobyrt,
o to se snazil. Myslel si, ze ho dostane, ale nedopadlo to. Pak se octl tady, tak uz jinou
moznost nemél. Dceru ma v péci jeji matka, zalobcova byvala manzelka. Vidaji se tak
jednou tydné, kdyz déla mimo Prahu, tak méné, asi jednou mési¢né. Plati alimenty 1.200
K¢ mésicné. K dotazu, zda by se obaval nééeho v pfipadé navratu na Ukrajinu, odvétil: ,, To
ne. Jediné snad, jestli by mé povolala vojenskd sprava do armddy, i kdyz to ted’ uz nevim. Ale
jinak, e bych tam mél néjaky problém, to ne.“ Zalobce ke svym dtvodim podani Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany dodal, Ze musi platit alimenty a kdyby odjel na Ukrajinu, tak
by je platit nemohl. Tam nic nema, ani praci, ani zname, takze by tézko vydélal na to, aby
mobhl platit alimenty. A z toho by mél problémy. Nakonec by se mohl dostat i do vézeni,
kdyby neplatil a byvala manzelka ho zalovala. Mohla by na néj podat trestni oznameni.
Vzdy, kdyz treba nezaplati, tak hned vola a stara se, kde jsou penize. Uz se kvuli tomu
mockrat pohadali. Ale zatim Zalobce vzdycky zaplatil a bylo to. Ale chape ji, ona se musi
starat, aby mély s dcerou z éeho zit. Zavérem pohovoru zalobce zadal, aby se na to afad
podival spravedlivé. Zalobce tady nikdy nic nevyvadél, neni nijak nebezpeény pro Ceskou
republiku, jen se tady snazi zajistit a pracovat.

Ve spravnim spise se dale nachazi mimo jiné informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze
dne 9. 10. 2015 ¢.5. 115045-LPTP tykajici se vykonu vojenské sluzby na Ukrajiné, Zprava o
dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné v roce 2017 Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze
dne 20. 4. 2018, vyroéni zprava Amnesty International o Ukrajiné ze dne 22. 2. 2018,
zprava o stavu lidskych prav na Ukrajiné U¥adu vysokého komisate OSN pro lidsk4 prava
ze dne 12. 12. 2017 za obdobi od 16. 8. 2017 do 15. 11. 2017, zprava Freedom House
z ledna 2018 s nazvem ,Svoboda ve svété 2018 - Ukrajina“, Vyroéni zprava Human Rights
Watch 2018 o Ukrajiné ze dne 18. 1. 2018, informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky ze dne 22. 1. 2018 o situaci na Ukrajiné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 6. 2018 &.j. OAM-100/LE-LE05-
LE26-2018 zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana dle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona
o azylu.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, a) bude-li v tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, b)
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zji$téno, ze cizinec ma odtivodnény strach z
/4 4 4 o 4 4 v 4 4 i v/ v M Ve _/
pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité
A 4 i v 4 4 4 Ve 7/ b / /4 o /. Vv M v v 4
socialni skupiné nebo pro zastavani urditych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi
ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté.
Soud ve shodé szalovanym uzavrel, ze zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro
uplatriovani politickych prav a svobod. Stejné tak zalobce v fizeni pted Zalovanym ani pred
zdej$im soudem nenamitl takovou okolnost, pro niz by bylo mozno uzavtit, ze by zalobce
mohl mit odtvodnény strach z pronasledovani z davodu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu.
Soud proto dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce neni naplnén zadny z davodu udélent
mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o azylu.

Zalobce namital, Ze mu mél byt udélen humanitarni azyl ve smyslu § 14 zikona o azylu.
Podle tohoto ustanoveni jestlize v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Obecna vychodiska soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
shrnul Nejvyssi spravni soud kuprikladu ve svych rozsudcich ze dne 25. 10. 2017 ¢.5. 6 Azs
81/2017-32, kde je uvedeno: ,,K ndamitce existence divodi zvlastnibo zietele hodnych Ize
konstatovat, Ze podle ustilené judikatury na udéleni humanitarnibo azylu neni pravni narok.
Posouzeni mozZnych divodi pro udéleni humanitarnibo azylu je otazkou spravniho wvizZeni,
které soud prezkoumdvd pouze v omezeném rozsahu (srov. napy. rozsudky Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢ j. 3 Azs 12/2003 - 38, a ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 47/2003 -
48). Mira wvolnosti Zalovaného pri zvazovini duvodi pro udéleni humanitirnibho azylu je
limitovina predevsim zdkazem liboville, jenZ pro orginy wvereiné moci vyplyva z distavné
zakotvenych ndleZitosti demokratického a pravniho stdatu (srov. napy. rozsudek Nejvyssibo
spravnibo soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004 - 55).“ K soudnimu prezkumu
rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu se pak Nejvyssi spravni soud vyjadril i v
rozsudku ze dne 21. 3. 2018 ¢.j. 6 Azs 6/2018-33, v némz uvedl: ,Podle § 14 zakona o azylu
lze azyl z bumanitarnich ditvodi udélit v pripadé hodném zvlasiniho zretele. Nejvyssi spravni
soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé kombinuje neurcity pravni pojem ,pripad hodny
zvldstnibo zretele, jehoZ vyklad ze stramy Zalovaného podléhi soudnimu prezkumu v plném
rozsabu, a spravni wvizeni Zalovaného odriZejici skutecnost, Ze ani v pripadé hodném
zvldstniho zvetele neni Zalovany povinen humanitarni azyl udélit, bude-li respektovat prislusné
mantinely pro svou diskreci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. kvétna 2004, & j. 5
Azs 60/2004 - 72, & 375/2004 Sb. NSS)....

Jak Nejuyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 11. brezna 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55,
wsmysl institutu humanitarnibo azylu lze spatvovat v tom, aby rozhodujici spravni orgin mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zddna z kautel predpoklidanych
taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné
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,nebumanni® azyl neposkytnout. [...] Spravni orgin diky tomwu miize zareagovat nejen na
varianty, jeZz byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuyklé divody
udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zatadit napriklad udélovini
humanitarnibo azylu osobam zvldsté tézce postizenym Ci zvlasté téZce nemocnym; nebo osobdm
prichdazejicim z oblasti postiZzenyjch vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uz zpisobenou
lidskymi ¢i prirodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané & predvidatelné nebyly.

Zalovany v napadeném rozhodnuti (viz s. 6-7) spravné uzavrel, ze pripad zalobce neni
hodny zvlastniho ztetele. Podle zalovaného zalobce je dospélou, plné pravné zpusobilou a
praceschopnou osobou, dle jeho vlastnich prohlaseni nema zadné zvlasini potfeby a jeho
zdravotni stav je zcela v poradku, nevyzaduje totiz zadnou specializovanou ¢i ve vlasti
nedostupnou péli. Zalovany dale s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
uvedl, ze existenci rodinnych ¢i soukromych vazeb na Gzemi Ceské republiky nelze
povazovat za divod pro udéleni azylu z humanitarnich davodu. Zalovany konstatoval, ze
dcera zalobce je statni prislusnici Ukrajiny, tvrzeni pravaiho zastupce zalobce, ze v pripadé
navratu na Ukrajinu se zalobce s dcerou jiz nebude moci stykat, je tedy zcela ocividné
nepravdivé, jelikoz pokud by zalobce chtél se svou dcerou nadale udrzovat rodinné vazby,
., v o v e : , )
nic jim nebrani tak ¢init v jejich zemi pavodu ¢i v jiné zemi, kde budou mit oba povoleni
k pobytu. Dodal, Ze otazku rodinné vazby zalobce posuzoval jak Okresni soud v Trebidi,
tak Obvodni soud pro Prahu 8 v ramci rizeni tykajicich se opakovaného pachani trestného
Ve v 4 / / vV 4 4 4 4 /7 v VeV \4 . /
¢inu mareni vykonu Gredniho rozhodnuti a vykazani zalobcem, pricemz oba jmenované
soudy zalobci ulozily trest vyhosténi, tedy opatreni, které do rodinného zivota zalobce
zasahne podstatné vice nez neudéleni mezinarodni ochrany. K vyjadreni zalobce, ze na
Ukrajiné nic nema, pak zalovany zopakoval, ze zalobce je plné pravné zpusobilou a
praceschopnou osobou a byl si schopen az do roku 2017 zafizovat svuj pobyt zde na
zakladé pracovniho viza, zalovany proto nevidi zadny davod, pro¢ by zalobce nemél
v pripadé navratu na Ukrajinu sehnat praci ¢ si ve vlasti vytvorit socialni vazby.
Oduavodnéni zavéru zalovaného o nenaplnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu
zdejsi soud povazuje za dostateéné, priCemz podle zavéru soudu nedoslo k naplnéni
neurciteho pravniho pojmu ,v pripadé hodném zvlastniho ztetele“, aby mohl byt otevten
4 4 [ /7 Vv / A 4 A b Ve . .
prostor pro spravni uvazeni zalovaného, zda humanitarni azyl udélit, ¢i nikoliv. I kdyby
v 4 4 I\ /7 VvV / v / 4 \4 /
vsak tento prostor pro spravni uvazeni zalovaného byl otevten, soud podotyka, ze v daném
v/ Vo o v 4 /7 Vv /4 M /4 . 4 4
pripadé je oduvodnéni rozhodnuti zalovaného srozumitelné, pochopitelné a soud s nim
souhlasi, prodez soud nedospél k zavéru, ze by doslo k ptipadnému ptekroceni zdkonem
/ 4 ’ 4 /v 4 M Ve / / ’ v . v/ v \4
stanovenych mezi spravniho uvazeni nebo jeho zneuziti. Soud podotyka, ze i v pripade, ze
by Zalobce skute¢né nemél na Ukrajiné zadné zazemi, jak namital v Zalobé, by se v pripadé
svého vycestovani ocitl v obdobné situaci jako mnoho jeho krajand (¢i dalSich cizinct);
proto nelze nez uzaviit, ze ani takova skutecnost neptedstavuje natolik vyjimecnou
okolnost, ze by se jednalo o ptripad zvlastniho ztetele hodny ve smyslu § 14 zakona o
azylu. Zdej$i soud na rozdil od zalobce neshledal Zadné pochybeni pfi rozhodovani
v /4 v 4 A 4 v N
zalovaného o udéleni humanitarniho azylu zalobci.

Meéstsky soud v Praze podotyka, ze jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napf. jeho usneseni ze dne 21. 8. 2018 ¢&.j. 9 Azs 209/2018-30),
existenci rodinnych vazeb na tGzemi Ceské republiky skute¢né nelze podle ustilené
judikatury povazovat za divod pro udéleni humanitarniho azylu (viz téz napft. rozsudky ze
dne 28. 4. 2011 ¢. j. 1 Azs 5/2011 - 36 nebo ze dne 8. 1. 2009 €. j. 2 Azs 66/2008 - 52).

V § 14a zakona o azylu je stanoveno:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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»(1) Dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v
7izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud
by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu brozilo skutecné nebezpect
vdazné jmy podle odstavce 2 a Ze nemize nebo neni ochoten z ditvodu takového nebezpeci
vyuzit ochrany statu, jeho? je statnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

(2) Za vdznou ijmu se podle tohoto zdkona povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b)
muceni nebo nelidské ¢ poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c)
vdzné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z diivodu svévolného ndsili v situaci
mezindrodniho nebo wvnitynibho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by wvycestovani cizince
bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Soud ve shodé szalovanym (viz s. 7-8 napadeného rozhodnuti) uzavrel, Zze v pripadeé
zalobce nebyl naplnén diavod udéleni azylu dle § 14a odst. 1, 2 pism. a) zakona o azylu,
nebot trest smrti byl na Ukrajiné zcela zrusen. Zalobce pak v prubéhu fizeni pred
\4 / i v v v/ v /v v /
zalovanym ani pred soudem neprednesl zadnou skutecnost, z niz by méla vyplyvat hrozba
\4 v 4 M 4 Ve *V o4 /4 4 4 v
zalobcova muceni nebo nelidského ¢ ponizujictho zachazeni s nim. Proto soud dospél
k zavéru, ze v pfipadé zalobce neni naplnén ani davod udéleni mezinarodni ochrany dle §
14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu.

K bezpecnostni situaci na Ukrajiné, a tedy i moznému divodu udéleni mezinarodni
ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. ¢) zakona o azylu, lze odkazat na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, kupfikladu na jeho usneseni ze dne 4. 10. 2018 ¢.j. 5 Azs
115/2018-34: ,,Nejvyssi spravni soud se v neddvné minulosti nékolikrdt zabyval bezpecnostni
situact na Ukrajiné, pricemz dospél k zivéru, Ze ozbrojeny konflikt se nedotrykd celého tizemi a
nelze tudiz predpoklidat, Ze by byl kazdy civilista z divodu své pritomnosti na sizemi Ukrajiny
vystaven redlnému nebezpeci vizné ujmy. Jednd se o konflikt izolovany pouze ve vychodni st
zemé, jehoZ intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné kolisd (srov. napy. usneseni ze dne 15. 1.
2015, ¢ j. 7 Azs 265/2014 - 17, usneseni ze dne 25. 3. 2015, ¢ j. 3 Azs 259/2014 - 26, usnesent
ze dne 18. 9. 2015, ¢ j. 2 Azs 194/2015 - 28, (i usneseni ze dne 10. 12. 2015, ¢ j. 8 Azs
13172015 - 24, ze dne 24. 2. 2016, C. j. 6 Azs 267/2015 - 23, nebo ze dne 8. 6. 2016, ¢ j. 2 Azs
118/2016 - 36). Oblast, z niZ stéZovatel pochazi, se nachazi na samém zdpadé zemé, dle
vlastniho vyjddreni stéZovatele pred odjezdem z Ukrajiny Zil na zdpadé Ukrajiny ve mésté
Rowvno, tedy ,,v mistech nachazejicich se pod plnou kontrolou ukrajinské vstredni viddy a kde v
soucasné dobé Zidné ozbrojené strery neprobibaji a nedochdzi k Zadnym bezpecnostnim
incidentim. “(jak vyplyvd z informace OAMP- Ukrajina ze dne 24. 7. 2017 zaloZené ve spise).“
Pfestoze se v citovaném usneseni hovotilo zejména o situaci v mésté Rovno, dle zavéru
soudu jsou vychodiska obsazena v odkazovaném usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
plné pouzitelna i v daném ptipadé, nebof i mésto Rachov nachazejici se v Zakarpatské
oblasti lezi na zapadé Ukrajiny, a tudiz neptizniva bezpe¢nostni situace na vychodé zemé
se nikterak nedotyka bydlisté zalobce v zemi ptvodu.

Co se tyce zalobcovy obavy z vykonu vojenské sluzby, kterou vyjadril pti pohovoru pred
zalovanym, tato obava sama o sobé nezaklada divod udéleni mezinarodni ochrany, jak
vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, srov. jeho rozsudek ze dne
9. 3. 2017 ¢&.. 7 Azs 34/2017-26: ,Pokud jde o obavu Zalobce z vykonu vojenské sluzby, pak
tato obava nent sama o sobé azylové relevantnim ditvodem. Odkdzat Ize na rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 19. 8. 1994, sp. zn. 6 A 509/94, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 3. 2004, ¢. . 5 Azs 4/2004 - 49, ¢i na rozsudek téhoz soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs
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17/2012 - 44, kde uvedl: ,Samotné odmitini oduvodnéné obavy z prondsledovini ve smyslu §
12 pism. b) zakona o azylu jesté nezaklidd, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl
spojen s rizikem dscasti pri bojovych akcich ve valecném konfliktu.“ Brannd povinnost sama o
sobé je zcela legitimnim poZadavkem kaZdého statu kladenym na jeho obclany. Potencidlné
hrozici trestni stihani pro nenastoupeni vojenské sluzby rovnéz nezaklidi azylové relevantni
diivody automaticky, ale jen tehdy, pokud je trestni sankce diisledkem toho, Ze se branec odmitne
ziicastnit bojovych operaci odporujicich mezindrodnimu pravu, nebo Ze mu hrozi trest, jehoz
intenzita i zpiisob vykonu zaklddd poruseni lidskych prav. Takové skutecnosti vsak z podkladii
shromazdénych stéZovatelem nevyplynuly a ani Zalobce je netvrdil. Nelze konecné preblédnout,
Ze i Cesky trestni zdkonik, tedy zdakon ¢ 40/2009 Sb., ¢ini v hlavé XI drubé Cisti trestnymi celou
radu Cini proti branné povinnosti.

Zdejsi soud pak v pripadé zalobce neshledal ani naplnéni divodu udéleni doplikové
ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu.

V této souvislosti Méstsky soud v Praze poukazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, kupfikladu na jeho usneseni ze dne 26. 10. 2017 ¢.j. 2 Azs 270/2017-40:
»Nejuyssi spravni soud ddle odkazuje na usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 1 As 84/2015 - 24, v
némz konstatoval, Ze ,[ulstalend judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu nevylucuje, Ze by zdsah
do rodinného a soukromého Zivota cizince mobl predstavovat, a to ve velmi vyjimecnych
pripadech, divod pro udéleni doplrikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu.
Bylo by to mozZné napr. v p¥ipadech, kdy by si Zadatel vytvoril na sizemi Ceské republiky takové
rodinné & pripadné osobni vazby, Ze by neprimérenym zdisabem do jebo rodinného ¢i
soukromého Zivota byla jiz nutnost poubého vycestovini z iizemi Ceské republiky (srov.
rozsudek ze dne 28. 11. 2008, ¢ j. 5 Azs 46/2008 - 71, a ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 2 Azs 14/2010 -
92). Kazdé vycestovdni cizince, a to zvlasté v pripadé jeho predchozibo dloubodobého pobytu v
Ceské republice, miite obecné predstavovat zdsah do jeho rodinnébo a soukromého Zivota.
Nicméné zdakon o azylu poskytuje ochranu aZ v pripadech nep¥iméreného zisabu.“ Podle
citovaného rozhodnuti se vsak nejednd o nepriméreny zdsah, mize-li cizinec a jeho rodina vést
svidj soukromy a rodinny Zivot v jiné zemi, napriklad v domouvském staté (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢ j. 5 Azs 167/2016 - 25).“

Zalobce mé na Gzemi Ceské republiky toliko nezletilou dceru, s niZ vak mtZe vést svij
soukromy a rodinny zivot v jiné zemi, napriklad pravé v domovském staté. S ohledem na
tyto skute¢nosti soud uzavrel, ze v ptipadé zalobce neni dan nepfiméfeny zasah do jeho
soukromého a rodinného Zivota, a tedy ani divod udéleni dopliikové ochrany dle § 14a
odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu. K naplnéni tohoto divodu udéleni dopliikové ochrany
pak nemtze postalovat ani tvrzeni zalobce, ze se na Ukrajiné nema kam vratit, Tato
okolnost mtize mit vliv na otazku udéleni pobytového opravnéni zalobci, nikoliv vsak na
otazku udéleni mezinarodni ochrany. Ani tyto namitky tak nejsou divodné.

Z zalobcem uvedenych a ze spravniho spisu zjisténych skutecnosti nelze dovodit existenci
skute¢ného nebezpeli vazné 4jmys, jak ji predpoklada § 14a odst. 1 zakona o azylu. K tomu
lze poukazat na konstantni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (srov. napt. jeho
rozsudek ze dne 26. 3. 2008 ¢.j. 2 Azs 71/2006-82), podle niz realnym nebezpedim ve
smyslu § 14a odst. 1 zdkona o azylu je ,nutno rozumeét, Ze ve vyznamném procentu pripadsi
obdobnych situaci stéZovatele dojde k nezadoucimu nasledku, takZe stéZzovatel ma dobré divody
se domnivat, Ze takovyto ndsledek miiZe s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout i jeho“.
Existence takového realného nebezpedi ze spravniho spisu nevyplyva a zadnou takovou
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skutecnost ostatné v zalobé neuvedl ani zalobce, ktery uvadél pouze obecna tvrzeni o
situaci na Ukrajiné.

Ze shora uvedenych duvodu soud uzavrel, ze v pfipadé zalobce neni naplnén zadny
z duvodt udéleni doplinkové ochrany dle § 14a odst. 1, 2 zakona o azylu. Z tychz davoda
pak nemohou obstat velmi obecné zalobcovy nimitky o poruseni &l. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod & ¢&l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlik.

Pokud jde o zalobcem tvrzené nedostatecné posouzeni jednotlivych divodia pro udéleni
azylu, nedostatecné zjisténi skutkového stavu a nespravné pravni zavéry, k nimz mél
v / 4 v M / /4 i /4 4 4 v v / v 4
zalovany dojit, soud k témto velmi obecnym namitkam uvadi, ze zalovany v dostate¢ném
rozsahu a radné zjistil skutkovy stav véci (proto neporusil § 3 ¢i § 50 odst. 3 a 4 spravniho
fadu) a na zakladé néj prijal adekvatni pravni zavéry, jez dostatecné oduvodnil (tedy
neporusil ani § 68 odst. 3 spravaiho radu), priCemz dostate¢né posoudil jednotlivé dtvody
pro udéleni mezinarodni ochrany. Ani tyto obecné namitky tak nemohou obstat.

V posuzovaném pripadé soud uzavrel, ze na pripad zalobce jsou priléhavé zavéry usneseni
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 3. 2018 ¢.j. 9 Azs 397/2017-66: ,Diivodem, pro ktery
stéZovatel pozddal o mezindrodni ochranu, je jednoznacné snaha o legalizaci pobytu na vizemi
Ceské republiky. O mezindrodni ochranu totiz poZidal, a v dobé, kdy mu reilné hrozilo
vycestovdni. Nejuyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 26. 9. 2006, ¢. j. 4 Azs 442/2005 - 43,
vyslovil, Ze ,[ilnstitut azylu slouzi lidem, kter? jsou v zemi pivodu prondsledovdni ze zikonem
stanovenych ditvodii (§ 12 zakona o azylu) a obecné neni prostredkem pro 7eseni jakychkoli
problémii (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi pivodu. Udéleni azylu Ize aplikovat
pouze v omezeném poctu pripadi ve smyslu zakonem stanovenych podminek. Legalizace pobytu
se zdmérem vybnout se pripadnym nepriznivym diisledkiim nezikonného pobytu na sizemi CR
neni v Zddném pripadé divodem pro mezindrodni ochranu formou azylu.“ K obdobnym
zavérim dospél také v rozhodnutich ze dne 19. 10. 2006, ¢. . 7 Azs 234/2005 - 48; ze dne 12.
10. 2006, ¢. j. 6 Azs 297/2005 - 53; nebo ze dne 16. 2. 2005, ¢. . 4 Azs 333/2004 - 69.“1 v nyni
projednavaném pripadé je sohledem na okolnosti véci zrejmé, ze zalobcova zadost
sméfovala toliko k legalizaci jeho pobytu na tizemi Ceské republiky se zamérem vyhnout
se pHipadnym neptznivym dasledkiim nezakonného pobytu na Gizemi. Zalobcova Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany tak byla zjevné nedivodna a toliko alelova.

Ze vsech shora uvedenych duvoda neshledal soud zadnou z namitek zalobce duvodnou, a
proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni jeho Gcastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v . / v v ’ 4 o] v/ 4 4 4 \4 4 v/ /
ve véci uspéch nemél, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 4 4 4 / Vv /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v \4 VvV - M 4 M / o o M
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 8. listopadu 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné
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