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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr.
Véry Balejové a soudkyn JUDr. Terezy Kucerové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci

zalobce: HERMES spol. s r.o.
sidlem Trocnovska 341, 378 10 Ceské Velenice
zast. JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou
sidlem Rooseveltova 37, 381 01 Cesky Krumlov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaneho ze dne 3. 4. 2018, ¢. j. 14843/18/5300-22442-605186

takto:
L Zaloba se zamita.

I Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:
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Zalobou dorudenou dne 5. 6. 2018 Krajskému soudu Ceskych Bud&jovicich se Zalobce
domahal prezkoumani rozhodnuti ze dne 3. 4. 2018 ¢. j. 14843/18/5300-22442-605186, jimz
byla zamitnuta odvolani zalobce proti dodate¢nym platebnim vymérim na dan z pridané
hodnoty za jednotliva zdariovaci obdobi let 2012, 2013 a 2014 a tato prvostupniova
rozhodnuti potvrzena.

Napadenému rozhodnuti je vytykano, ze nebyl dan duvod pro stanoveni dané podle
pomiicek, protoZe bylo moZno tak ué¢init dokazovinim. Zalobce v ¥zeni navrhl provedeni
cele tady dukazl, ke kterym nebylo prihlédnuto a nebyl tudiz jednoznacné zjistén
skutkovy stav, podle kterého lze dan stanovit za pouziti pomucek. Ztejmou chybu
v tltovani zalobce bylo mozné v pribéhu danové kontroly prokazat a to bylo zalobcem
¢inéno. Poukazuje se na naklady, které zalobce vynalozil na vlastni investice. Tyto naklady
nebyly zohlednény a pouzity material byl oznacen za prodané zbozi.

Poukazuje se na opomenuté dikazy a neobjektivni hodnoceni dikazi. V té souvislosti
. v/ ’ \4 ’ v ’ v * o % . 4 v

se poukazuje na tizeni o ulozeni pokuty za poruseni predpisi o ucetnictvi. To délo se
4 4 v/ ’ \4 . \4 Vv v 4 ’ v/ ’

ve spravnim fizeni, zalobci byla ulozena pokuta, aniz bylo ukonceno dokazovani v tizeni

danovém. To vedlo ke zruseni rozhodnuti o ulozeni pokuty jako pred¢asného. Danovy

spis neobsahuje dikazy pfedlozené ve spravnim fizeni. Tyto dikazy nebyly predmétem

hodnoceni ve spravé.

Vyslechy svédka Ing. V. M., P. D., P. I, M. R,, V. S, ]J. B. byly finan¢nimi organy
hodnoceny neobjektivné. To se dovozuje z kamaradského vztahu k jednateli zalobce.

Dan stanovena podle pomtcek nebyla vypoctena spolehlivé. Pro Gcely vypoctu marze byla
predlozena fada dikazt, které nebyly vzaty v Gvahu. Doslo k poruseni proporcionality
tim, ze procento domérené marze bylo pouzito na strané vynost, nikoli na strané vydaji.

Dale nebylo provedeno porovnani zalobce se srovnatelnymi daniovymi subjekty.

Kontrolni zprava nebyla projednana, zalobce nemél dostatek cCasu obsah zpravy zaslané

predem projednat se svym zastupcem. Zalobcem mél zajem projednat pouzité pomucky,
i *V 4 v 4 v/ 4 o v

s nimiz nesouhlasi, coz mu bylo odmitnuto. V fizeni zistaly opomenuty dva Sanony

listinnych dikazd. Vyjadfuje se nesouhlas, ze projednani kontrolni zpravy se omezuje na

pouhy jeji podpis.

Spravce dané neakceptoval plnou moc zastupce danového subjektu, zprava byla zaslana
ptimo zalobci, nikoli jeho zastupci. Zastupce zalobce reagoval blanketovym odvolanim
odeslanym ze své datové schranky, vyzva zalobce k odstranéni vad odvolani z dtvodu jeho
nepodani opravnénou osobou je nespravné.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Poukazuje na pravni Gpravu o Gctovani o zasobach,
povinnosti zajistit prukazné vedeni evidence o zasobach, tak aby bylo mozno v prabéhu

Gcetniho obdobi stav zasob a jejich ocenéni sledovat. Prestoze zalobce dodatecné predlozil
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doklady vztahujici se k materialu, ktery mél byt pouzit k vlastni spotfebé, nepredlozil
ucelenou skladovou evidenci, kterou by bylo mozno prokazat pozadované tdaje. Skladové
karty zalobce nevedl, odkazal na obsah $anont. Podrobnou inventarizaci by bylo nezbytné
zrekonstruovat. To znamena, ze prikazna skladova evidence zasob vedena nebyla. Rovnéz
nebyla provedena inventarizace skladovych zasob podle zakona o ucetnictvi, jestlize
zalobce tvrdil, ze zahrnul 1 zbozi pouzité pro vlastni potfebu. Pouziti materialu pro tento
Ucel nebylo mozné pro neprukazné provedené inventarizace skladovych zasob zjistit. Byla-
li by radné vedena inventarizace zasob, musel zalobce zjistit, ze se na skladé nachazi
podstatné méné zasob zbozi, nez vykazoval v Gletnictvi. Zbozi bylo skuteéné vyskladnéno
ze skladu. Z zalobcem predlozenych dokladl je zfejmé, ze nebyla vedena evidence o
zasobach zptisobem prokazujicim stav zasob a jejich potizovaci cenu. Pochybnosti rovnéz
vznikly o tom, zda v uéetnich knihach jsou zaidétovany veskeré Gcetni pripady, které tam
zauctovany byt mély. Zbozi, které ve skutecnosti bylo vydano, bylo stale vykazovano jako
zbo%i na skladé. Uletni pochybeni zap¥itinila, Ye byla poruSena ustanoveni zikona o
Ucetnictvi, ¢imz nebyl zajiStén vérny a poctivy obraz predmétu uletnictvi. Proto nelze
Getnictvi Zalobce shledat jako spravné, iplné a prikazné. Zalobce neprokézal, e zasoby
zatctované primo do spotieby, byly skute¢né spotfebovany pro vlastni provozni spottebu,
¢i zda toto zbozi nebylo predmétem jeho dalsiho prodeje. Potfizeni predmétného materialu
nebylo zpochybnéno, a proto byl ulinén zavér, Ze tento material byl zalobcem prodan
v ramci jeho ekonomické ¢innosti. Tyto transakce nebyly zahrnuty do uskutecnénych
zdanitelnych plnéni. Za takové dikazni situace a neuneseni dikazniho bfemene zalobcem
byly podminky pro stanoveni dané podle pomucek splnény.

K namitce o opomenuti dukazi a jejich neobjektivnitho hodnoceni se uvadi, ze dikazni
prostredky obsazené ve dvou Sanonech byly fadné zhodnoceny, spravni Gvaha v zalobou
napadeném rozhodnuti logicky navazuje na skutkova zjisténi, odvolaci namitky nebyly
zalovanym rozdéleny do dvou oblasti, protoze byly prezkoumatelnym zptsobem
vyporadany v napadeném rozhodnuti. Okolnost, ze dukazni prostredky byly hodnoceny
odli$né od nazoru zalobce, neznamena, ze byly hodnoceny vadné.

Vyslechy svédkt nebyly hodnoceny neobjektivné, jestlize tyto svédecké vypovédi
neprokazaly spravnost, pravdivost a plnost Gletnictvi zalobce a vys$i jim deklarovanych
uskuteénénych zdanitelnych plnéni. Zalovany nesdili ndzor zalobce, %e vypolteni dari
podle pomiucek nebyla stanovena dostate¢né spolehlivé. Bylo vychazeno z podklada
zalobce a jeho Udajich o vysi marze ve snaze ptiblizit se co mozna nejblize realité. Byl
akceptovan zalobcem uplatnény nezpochybnény narok na odpocdet dané u pfijatych
zdanitelnych plnéni, v pfipadé uskute¢nénych zdanitelnych plnéni bylo vychazeno
z UCetnictvi zalobce, akceptovana hodnota vykazanych nakladd na prodané zbozi a
zvySena o vypoctenou hodnotu sporného materialu. Vysledna hodnota byla snizena o
hodnotu zalobcem nezpochybnénych a deklarovanych osvobozenych dodani zbozi do
jiného C{lenského statu osobé registrované k dani. Argumentace proporcionalitou neni
v posuzované véci priléhava, protoze spravce dané akceptoval zalobcem uplatnény
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a nezpochybnény narok na odpocet dané u ptijatych zdanitelnych plnéni i dal$i plnéni
s narokem na odpocet dané.

Kontrolni zprava byla projednana, zalobce byl seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi
a vypocCtem dané, zalobce se s kontrolnim zjiSténim sezndmil a reagoval vyslovenim

4 v Ve v / M 4 \4 4 v v/ 4 .
nesouhlasu se zavéry tam ucinénymi. K navrhu zalobce spravce dané fizeni doplnil
vyslechem svédka. Protoze ke zméné kontrolnitho zjisténi nedoslo, nelze v ramci
projednani zpravy navrhovat dalsi doplnéni. Postup spravce dané je souladny se zakonem,
zalobci 1 jeho zastupci byl vytvoren prostor pro predkladani dikaznich prostredkd.
Kontrolni zprava byla zalobci poskytnuta predem, aby sesjejim obsahem mohl
obeznamit. Argumentace zalobce o moznosti zpravu pfi jejim projednani pouze projednat,

4 4 v \4 \4 4 4 *V / /7 ’ v Ve v 4 4

neni namisté. Okolnost, ze zalobce zastava odlisny nazor na zavéry ulinéné spravcem
dané, nema vliv na zakonnost projednani zpravy.

Pochybeni spravce dané, ktery zalobce nevyzval k Gpravé plné moci, nema vliv na
zakonnost napadenych dodate¢nych platebnich vymeéra. Rozhodnuti sice byla dorudena
ptimo zalobci, avsak je zrejmé, ze dodatecné platebni vyméry se dostaly do dispozice
zastupce zalobce, jestlize ten ze své datové schranky podal blanketni odvolani. Pro véc je
podstatné, ze zalobce nebyl jakkoli kracen na svém pravu byt zastoupen.

Ze spist finanénich organt vyplynuly nasledujici podstatné skuteénosti.

Zalobce byl podroben kontrole dané z pfidané hodnoty za jednotliva zdatiovaci obdobi let
2012, 2013 a 2014. Zahajeni danoveé kontroly je ve spise dolozeno. Jednatel zalobce se
vyjadril k predmétu Clinnosti, uvedl, ze zbozi, stavebni material, prodava sobchodni
prirazkou v rozmezi 3-30 %. Pri dal$im jednani uvedl, ze obchodni prirazka se pohybuje

v rozpéti 1 - 50 %. Skladova evidence byla podle vyjadreni jednatele vedena ruéné.

Po prezkoumani predlozenych dletnich dokladd byl zalobce vyzvan k predlozeni
i 4 * o 4 4 4 v 7 . / \4 Ve v/
inventurnich soupisi a prokazani ocenéni inventarizovanych polozek, vysi cen zbozi,
spravnosti a Uplnosti daji o uskuteCnénych zdanitelnych plnénich uvedenych v datiovych
priznanich. Vyzva je odivodnéna pochybnostmi, které na podkladé predlozenych tcetnich
dokladt vznikly o tGplnosti Gdaji o uskutecnénych zdanitelnych plnénich podle danovych
priznani.

Zalobce na vyzvu opakované reagoval, seznamy zbozi oznadil za neuplné, pricemz nékteré

polozky neumi zaradit a ocenit.

Spravce dané provedl mistni Setfeni ve skladech Zalobce v Ceskych Bud&jovicich a
v Ceskych Velenicich, pti kterych vyhotovil soupisy zbozi v téchto skladech, vyhodnotil
reakce zalobce na vyzvu a predlozené doklady.
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Nasledovala dal$i vyzva zprokazani nakladd na konkrétnich dletnich dokladech
vztahujicich se k opravam majetku zalobce.

Inventarizaéni soupisy predlozené zalobcem byly pofizeny dodateéné pfi vyuziti soupisu
skladi adaji podle poéitace. Vedle vyjadieni k vyzvé byly predlozeny dalsi listinné
dukazy.

Po seznameni s kontrolnim zjisténim zalobce navrhl provedeni dal$ich dikaza vyslechy
svédka P. D, P. K., M. R, J. B. V. S. a J. N. Dale ptedlozil listinné dikazy a fotografie.

Spravce dané opatfil letecké snimky Narodniho archivu leteckych méfickych snimka
porizenych vroce 2010 a 2013 zachycujicich nemovity majetek Zzalobce. Navrzené
svédecké vypovédi byly provedeny.

Po tomto doplnéni fizeni byl Zalobce dne 31. 3. 2017 seznimen se stanoviskem spravce
dané k vyjadreni danového subjektu k vysledkiim kontrolniho zjisténi, ze kterého vyplyva,
ze zavéry spravce dané zUstavajl nezménény.

Kontrolni zprava byla na zadost zastupce zalobce tomuto zastupci zaslana. K projednani
kontrolni zpravy doslo dne 5. 4. 2017, jednani bylo zahajeno v 9.00 hod. a ukonéeno
v 10.45 hod. V protokolu je prubéh jednani zaznamenan.

V obsahlé kontrolni zpravé jsou popsany jednotlivé dukazni prostredky, prabéh fizeni,
hodnoceni diikazl a uzavira se, ze Gletnictvi zalobce neni hodnovérné, Gplné a prikazné.
Proto nelze dan stanovit jinak nez podle pomtcek. Z kontrolni zpravy plyne, ze témito
pomuckami byla darfiova priznani zalobce a jeho Gcetni podklady jakoz i1 vyjadreni,
kontrolni zprava obsahuje vypocet dané podle pomucek, uvadi se, ze takto dan byla

stanovena dostatecné spolehlivé.

Nasledovalo vydani dodate¢nych platebnich vymért za jednotliva zdanovaci obdobi, proti
nimz zalobce podal blanketni odvolani prostfednictvim své zastupkyné, a toto odvolani
bylo dale dopliiovano.

Odvolani bylo projednano napadenym rozhodnutim, které je odGvodnéno tim, ze
v prubéhu danové kontroly vyvstaly pochybnosti o pravdivosti vykazané vyse
uskutecnénych zdanitelnych plnéni a vynost zalobce. K tomu vedla jednak skuteénost o
deklarovanych zasobach zbozi k poslednimu dni kalendarnich let, kdy zalobce vykazal
nizsi trzby ve vztahu ksortimentu zbozi, které lze dokoupit a muze podléhat
znehodnoceni. V disledku toho se jevila vykdzana hodnota zasob zbozi nestandardné
vysoka. To vedlo k ovéreni realného stavu zasob pti mistnim Setfeni a zjisténi z mistniho
Setfeni bylo porovnano s vykazovanymi hodnotami zasob zbozi Zalobce. Aktudlni stav
zbozi byl mnohem niz$i, prestoze hodnota potizeného zbozi byla vyssi nez hodnota zbozi
prodaného. Proto byl ucinén zavér, ze deklarovana hodnota zasob neni hodnovérna. Dalsi
duvod zakladajici pochybnosti spravce dané se vztahoval ke spotfebovanému materialu na
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Gdrzbu majetku. Pfitom se hodnota dlouhodobého majetku v kontrolovanych zdanovacich
obdobich nikterak nezménila. Spotfebované zbozi se shoduje se zbozim obchodovanym
zalobcem v ramci jeho ekonomické ¢innosti. Pochybnosti spravce dané obsazené ve dvou
vyzvach zGstaly neodstranény, a proto spravce dané unesl dikazni bfemeno podle § 92
odst. 5 pism. d) danového fadu, jestlize uletnictvi zalobce zhodnotil jako nevérohodne,
neuplné, neprikazné a nespravné. Inventarizacni soupisy neodpovidaly pozadavkim
zakona o ucetnictvi, nebyl veden radny soupis skladovych zasob. Tvrzeni o spotrebé
materialu neni pravdivé. To vyvraci letecké méfické snimky. Vypovédi svédka byly
hodnoceny jako nevérohodné v rozporu se skuteCnym zjiSténym stavem. Nebyla vedena
prukazna skladova evidence zasob, inventarizace skladovych zasob neodpovida
pozadavkim zikona o Gletnictvi, v Gletnich knihach nebyly zaGcétovany veskeré tcletni
pHpady. Uletni pochybeni maji za nésledek, e Zalobce nezajistil vérny a poctivy obraz
predmétu Ucetnictvi. V dusledku toho zalobce neunesl dikazni bfemeno stran prokazani
pouziti sporného materialu k jim deklarovanému tclelu. Poftizeni sporného materialu
nebylo rozporovano, a proto byl uéinén zavér o tom, ze material byl prodan v ramci
ekonomické cinnosti zalobce a tyto transakce nebyly zahrnuty do uskutecnénych
zdanitelnych plnéni a nebyla uplatnéna dan na vystupu. Zalobce p¥i dokazovani nesplnil
svou zakonnou povinnost, a proto nebylo dan mozné stavit dokazovanim. Pfi stanoveni
dané podle pomtcek bylo vychazeno z informaci o zalobci a jim tvrzenych skute¢nostech,
byl ponechan jim uplatnény anezpochybnény narok na odpocet dané u piijatych
zdanitelnych plnéni 1 dalsich plnéni s narokem na odpoclet dané. Nasleduje vyporadani
sedmi odvolacich davodu a uzavira se, ze byly naplnény zakonné podminky § 98 pro
stanoveni dané podle pomtcek, pfiemz ta byla stanovena dostate¢né spolehlivé.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich danych
zalobnimi body a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Pfedmétem fizeni bylo ucinéno rozhodnuti o dodatecném doméfeni dané z pridané
hodnoty v kontrolovanych zdariovacich obdobich podle pomucek. Pravé doméreni dané
podle pomucek je mezi ucastniky na sporu.

Podminky pro stanoveni dané podle pomucek upravuje § 98 odst. 1 danového fadu.
Podle tohoto predpisu nesplni-li darfiovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych skute¢nosti
nékterou ze svych zakonnych povinnosti a v dusledku toho nelze dan stanovit na zakladé
dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomucek, které ma k dispozici, nebo které
si obstara, a to i bez soucinnosti s dafiovym subjektem.

Spravce dané prezkoumal Ucletni doklady predlozené zalobcem po zahajeni danové
kontroly a bylo prokazatelné zjiSténo, ze minimalné inventarizace a skladova evidence
nezobrazuji vérné stav zasob. To ostatné zalobce ptriznal sam, jestlize uvedl, ze
. . v 7 . Ve v/ o ’

inventarizacni soupisy se podafilo zrekonstruovat pouze diléim zpusobem pro problémy

souvisejici s evidenci vedenou v pocitali, vedeni skladové evidence na kartach se dobte
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nedafilo. Tyto zavady predstavujici rozpor s predpisy o Gletnictvi zalobce v pribéhu
danové kontroly neodstranil. To je zapotfebi vztahnout 1 k rozsahu materialu, ktery podle
tvrzeni zalobce mél byt vyuzit pro jeho vlastni spotfebu na opravy a Gdrzbu vlastniho a
pronajatého objektu. Pro tyto vady v Gcetnictvi zalobce nelze pfi prokazovani spravnosti
Udaje zalobce o vysi zdanitelnych plnéni z Gletnictvi zalobce vychazet. Pochybnosti o
4 i / *o v / / Vv M 4 4 v v ./ Ve /
spravnosti udaji obsazenych v Gcetnictvi spravce dané opakované vyjadril ve svych
vyzvach a zustaly-li tyto vady neodstranény, pak zalobce své dukazni bfemeno prokazat

4 4 / / o v 4 Ve 4 4 4
spravnost jim uvedenych Gdaji v daniovém pfiznani neprokazal.

Nestalo se tak ani po navrzeni dal$ich dtkaznich prostredkd, af jiz listinnych dikaza nebo
dtkazi vyslechem svédk. V zajmu splnéni povinnosti prokazat spravnost uGdaja
uvedenych v datiovém ptiznani nepostacuje pouhé navrzeni a provedeni dal$ich dikaznich
prostredku, ale rozhodné je, zda takovymi dikaznimi prosttedky byly odstranény zavady
shledané spravcem dané v Gcetnictvi, které zpusobuji nemoznost stanovit dan
dokazovanim. Pravé to se v projednavané véci stalo, protoze vady v dletnictvi takto

doplnénym dokazovanim na zakladé navrhu zalobce odstranény nebyly.

Citace z napadeného rozhodnuti na strané 5 a 6 zaloby odpovida darfiovému spisu a

hodnoceni Gdaji o stavu zasob je logické. To je zapotiebi vztahnout i k hodnoceni dikaza
v /4 ./ / \4 \4 v 4 . 4

o spotfebovaném materialu na opravy a udrzbu zalobcem vlastnéného a pronajatého

arealu. Tvrzeni o téchto vydajich, které mél zalobce uskutecnit pravé v kontrolovanych

zdaniovacich obdobich, jsou spolehlivé vyvraceny dikazy opatfenymi v prubéhu danové

kontroly napriklad leteckymi snimky téchto objekta.

Soud nesdili nazor, ze pochybeni pfi vedeni ucetnictvi predstavuje zrejmou chybu,
protoze zalobce Ucetnictvi vedl zcela v rozporu s pozadavky zakona o Gdetnictvi a jeho
provadécich predpisi. Nejde proto o zadnou ztejmou chybu Gletnictvi, ale o zpusob
vedeni Gletnictvi, které predpisim o tGcetnictvi neodpovida a neni prukazné. Tyto vady
nebylo mozno odstranit dikazy, na které se v zalobé poukazuje.

Rozsah nemovitého majetku zalobce neni nikterak sporny a fotodokumentaci predlozenou
zalobcem bez datovani nelze prokazat, ze zalobcem tvrzené opravy a Udrzba probéhly
pravé v kontrolovanych zdanovacich obdobich. Tato fotodokumentace ostatné odporuje
spravcem dané opatfenym leteckym snimkam, které zachytily stav téchto nemovitosti
v roce 2010 a v roce 2014, pricemz stavebni stav téchto nemovitosti se nikterak nelisi.
Fotodokumentaci zalobce proto nelze prokazat, ze zalobcem tvrzené vydaje na opravu a
Gdrzbu majetku byly vynalozeny pravé v kontrolovanych zdariovaci obdobich. Uvadi-li se
v zalobé, Ze z téchto leteckych snimki nelze zjistit stav interiérti a pravé toto sledoval
zalobce projednat se spravcem dané pfi prilezitosti projednani kontrolni zpravy, tak je
zapotfebi pfipomenout, ze prostor pro doplnéni dokazovani v tomto ohledu v okamziku

projednani kontrolni zpravy jiz neni. Ani listinné dukazy predlozené zalobcem o uziti
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konkrétniho lepidla nevyvratily pochybnosti spravce dané o vyuziti tohoto materialu pro
Glely opravy jeho majetku.

K dikazim ve formé fotografii dokumentujicich ptvodni stav budov v aredlu zalobce
v Ceskych Velenicich nezbyva ne? zopakovat, Ze tyto fotografie nejsou datovany, jsou
v rozporu s fotodokumentaci pofizenou spravcem dané a nemaji oporu v uletnictvi
zalobce a tato zalobni tvrzeni nejsou podlozena ani jinymi dikazy nabidnutymi zalobcem.
Tvrzeni o stavu stfechy neodpovida pravé tomu, co plyne z leteckych fotografii, které
zachycuji opravenou stfechu jiz v roce 2009. Zalobcem uvedeny stavebné technicky stav
rozestavénosti na strané 6 zaloby zustava u pouhych tvrzeni bez opory ve spisové
dokumentaci. Rovnéz vyslechem zameéstnanct arealu nelze prokazat, kdy, v jakém rozsahu
a v jaké cené mohl byt vyuzit stavebni material na opravy a idrzbu objekti. Nelplné a
nespravné vedené ucetnictvi nelze vyslechy svédka nahradit a nelze tak ucinit znaleckymi
posudky o hodnoté areald. Poznamenava se, ze na vliv hodnoty nemovitosti maji vliv i jiné
okolnosti, nez jsou zalobcem tvrzené opravy, napriklad dprava koeficientd prislusnymi
vyhlaskami o oceriovani nemovitosti. Kromé toho znaleckym posudkem nelze prokazat,
vjaké dobé byla Zalobcem tvrzena oprava majetku provedena. DalSimi v zalobé
nekonkretizovanymi dikazy se soud pro obecnost tvrzeni nezabyval.

Uvedené dikazy nebyly finan¢nimi organy odmitnuty, ale byly zhodnoceny tak, ze
v 4 Ve / A /! v v 4
zalobcovo tvrzeni o vyuziti materialu, ktery jim byl soucasné obchodovan, na opravy a
Udrzbu majetku neprokazuji. Stalo se tak i se zretelem ke zjisténi stavebniho stavu
nemovitosti, kdy letecké snimky dokladaji shodny stavebni stav nemovitosti zalobce v roce
2010 a 2014. Jiz tyto dukazni prosttedky vyvraceji tvrzeni zalobce o rozsahu jim
provadénych oprav v kontrolovanych zdanovacich obdobich. Tim, ze zalobce
v M / Vv . 4 4 o *1./ V7 v / / Vv i 4 4
nerespektoval predpisy o Ucetnictvi a neni zpusobily radné vedenym udetnictvim prokazat
Vv .7 .y . 14 * V. VvV o 4
spotfebu materialu na opravy nemovitého majetku, dostal se sam zavinéné do dukazni

nouze.

37. Jak jiz soud uvedl, zalobcem nabidnuté dukazni prostfedky nejsou zpusobilé prokazat, ze

38.

Udaje zalobce o rozsahu jim realizovanych zdanitelnych plnéni odpovidaji skutecnosti. Jiz
vubec nelze toto jeho tvrzeni prokazat zalobcem predlozenymi tGcetnimi doklady. Zalobce
tudiz nesplnil pfi dokazovani jim uvadénych skuteénosti své zakonné povinnosti, a proto
podminky pro stanoveni dané podle pomicek byly splnény. Pravé rozsah zasob a
. . v/ / \4 M 4 4 v o

inventarizace zbozi, se kterym zalobce obchoduje, ma vyznam pro danové ucely.

Ve vztahu k Zalobnimu tvrzeni o tom, Ze kontrola byla od samého pocatku vedena za
Géelem zpochybnéni celého Gletnictvi zalobce, soud poukazuje na to, co zalobce sam uvedl
k tomu, jakym zpasobem vedl skladovou evidenci a potizoval inventurni soupisy. Nutno
poznamenat, ze tu nejsou jenom tyto vady Ucetnictvi, ale téz dalsi rozpory mezi GCetnimi
doklady predlozenymi spravci dané. O tom ostatné svédci obsah vyzev vydanych spravcem

dané.
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Usudek zalovaného o neprokazani rozsahu vydaji na opravy a Gdrzbu vlastniho majetku

4 M /4 M v 4 4 v ’ v
ma oporu ve spisové dokumentaci, protoze zalobce nebyl schopen prokazat, ze pravé
v kontrolovanych zdanovacich obdobich opravoval svij majetek, pfipadné mél podle
zalobniho tvrzeni pofidit novy. Dtkazy, které Zalobce pfedlozil, zalobcovo tvrzeni

4 4 v M * Vv Ve v 4 v v

neprokazaly, a proto byly hodnoceny zcela spravné, jestlize byl u¢inén zavér o tom, ze
nabidnuté dikazy neprokazuji rozsah materialu vyuziteho pro opravy, 4drzbu vlastniho

majetku, pripadné na pofizeni majetku nového.

Rovnéz Gsudek zalovaného ze strany 29 napadeného rozhodnuti, jak je Zalobcem citovan,
odpovida obsahu spisové dokumentace, protoze zalobce dukazni bfemeno o jim
spottebovaném materialu neunesl, protoze nabidnuté dikazy tuto spotfebu v zalobcem
tvrzené vysi v kontrolovanych zdatiovacich obdobich neprokazuj.

Z obsahu spisu je patrné, ze pro spravcem dané vytykané vady uUcetnictvi bylo zahajeno
se zalobcem fizeni o ulozeni pokuty. Z uredni ¢innosti je pak soudu znamo, ze takova
pokuta byla zalobci ulozena a rozhodnuti o tom bylo napadeno zalobou uplatnénou ve

spravnim soudnictvi. Rizeni pfed soudem o této véci neni skonceno.

Z kontrolni zpravy je zjevné, ze dikazy nabizené zalobcem obsazené ve dvou Sanonech
mél spravce dané k dispozici a z obsahu zpravy je patrné, ze doklady byly hodnoceny na
o / 4 4 4 v . v 4 \4 v . 4 .
ruznych mistech kontrolni zpravy. Pro véc je vsak podstatné, ze témito pisemnostmi
nebylo mozno napravit vady Gcetnictvi vedeného v rozporu se zikonem o tGcetnictvi a jeho
provadécimi predpisy. Dovolava-li se zalobce vyhotovenych inventurnich soupisu, pak ty
v zadném pripadé nemohou zobrazovat realitu, jestlize sam zalobce uvedl, Ze inventurni
soupisy pro ulely danové kontroly vyhotovil dodateéné a nemél k dispozici uplné
podklady, jestlize vychazel z pocitacového programu, ktery nebyl plné funkéni. Nejde tu
proto pouze o to, ze by soupisy nemély jednotnou formu, avsak o skutecnost, ze vibec
neodpovidaly zakonnym pozadavkim, a proto nebyly zptsobilé prokazat Gdaje nezbytné
v 4 4 4 Vv ’ /v M N / v _ 7/
pro prezkoumani spravnosti zalobcova tvrzeni o rozsahu vyse jeho zdanitelnych plnéni.
Nespravnosti byly zjistény téz v prislusnych knihach o prodeji zbozi, skladova evidence
nebyla fadné vedena, coz ostatné potvrdil jednatel Zalobce sam, kdyz uvedl, Ze skladovou
evidenci vedly ru¢né a ¢inilo jim to problém. O vadné vedené skladové evidenci napriklad
svéddi 1 to, ze material, ktery byl zalobcem prodan, byl stale veden skladem. Zalobce
dalsimi listinnymi dikazy vady uletnictvi nezhojil a nebyly tu jiné dukazni prostredky,
jimiz by byl zptsobily prokazat rozsah jim uskutecnénych zdanitelnych plnéni.

Zalobce po seznimeni skontrolnim zji§ténim navrhl Hzeni doplnit svédeckymi
vypovédmi, které spravce dané provedl. Hodnoceni téchto dikazt v tom smyslu, Ze jimi
nebylo prokazano, jaky material byl vyuzit a kdy na opravu a ddrzbu vlastniho majetku
zalobce povazuje soud za zcela spravné. Nestalo se tak vylucné pro vztahy mezi svédky a
jednatelem Zzalobce, ale pravé vzhledem k vypovidaci hodnoté téchto dukazu.
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K Zalobcové tvrzeni o uZiti materidlu na pronajatou nemovitost v Ceskych Budé&ovicich
byl vyslechnut Ing. V. M., ktery skute¢né nebyl schopen dasové zaradit opravy sepsané
ve dvou seznamech. Nebyl schopen ani konkretizovat blizsi Gdaje k takovym opravam.
Takovou svédeckou vypovédi nelze nahradit neexistujici doklady o vynalozeni materialu
na udrzbu pronajatého objektu.

To je zapotrebi vztahnout téz ke svédecke vypovédi P. D., ktery vyslovné uvedl, ze délal

pro zalobce praci po bytech, nikoli na zalobcové provozovné.

Rovnéz vypovéd svédka P. K. spravce dané nehodnotil jako nevérohodny pro pratelsky
vztah s jednatelem zalobce, ale uéinil Gsudek o tom, ze svédecka vypovéd neprokazuje
rozsah a hodnotu materialu, ktery mél byt vyuzit na zalobcovu nemovitost. Svédek
nekonkretizuje napiiklad, jaky material mél vyuzit a k zZalobcem uvedenému zapojeni
podlahového topenti, jak uvadi se na strané 9 zaloby, neni v GCetnictvi zadny material
na podlahové topeni evidovan. Pravé takové rozpory jako je tvrzeni svédka a ucetnimi

doklady prokazuji, ze Gcetnictvi je vadné a dan dokazovanim stanovit nelze.

Usudek o tom, ze svédecka vypovéd M. R. zistala nezhodnocena, neni spravny,
\4 / vV P \4 .

protoze tato vypovéd byla hodnocena vtom smyslu, Zze neprokazuje rozsah

spottebovaného materidlu a kdy se tak stalo. Shodné byla zhodnocena vypovéd V. S.

Sluzby svédkem fakturované zalobci mély finanéni organy k dispozici, z téchto dokladt a

svédecké vypoveédi vsak neni patrné, o jaké prace se mélo jednat, a tudiz jaky material byl

na tyto prace vyuzit a v jaké hodnoté.

Hodnoceni svédecké vypovédi J. B. se neopira vylucné o to, ze svédek je bratrem jednatele
zalobce, ale je tu téz vypovéd tohoto svédka, ze nebyl schopen stanovit hodnotu jim
zpracovaného materialu na objektech zalobce a neni v souladu s tim, co tvrdil Zalobce sam
a co vyplynulo z dalsich dikazt opattenych spravcem dané. To se vztahuje predevsim ke
stavbé nové haly, jejiz existence je leteckymi snimky dolozena jiz v roce 2010. Proto
svédkem tvrzené prace se nemohly uskutecnit v kontrolovanych zdatiovacich obdobich a i
z toho duvodu nelze svédeckou vypoveéd ]J. B. vyuzit jako dukaz prokazujici zalobcem
spotrebovany material na stavbé a opravé jeho vlastnich nemovitosti.

Svédecke vypovédi nejsou nikterak zkresleny, vedle vztahd k jednateli zalobce je vsak
zapotfebi prihlédnout k obsahu vypovédi jednotlivych svédka, které skutecné neprokazuij,
kdy, vjakém rozsahu a vjaké cené, jaky material byl pti opravé, Gdrzbé, ptipadné
ztizovani nové stavby spotrebovan. Spotreba materialu zalobcem prodavaného pro vlastni
Gdrzbu a opravy nemovitosti proto svédky prokazana neni a svédecké vypovédi nic
neméni na tom, Ze tu nejsou zadné dikazni prostredky osvédlujici, Ze zalobcovo tvrzeni o
vysi jeho zdanitelnych plnéni jsou prokazana. Svédeckymi vypovéd'mi nebyly nahrazeny
chybéjici Gdaje, které mély byt obsazeny v ucetnictvi a takové svédecké vypovédi nebyly

zpusobilé byt vyuzity pro stanoveni dané dokazovanim.
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Zalobcem oznadeny rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu v odstavci druhém na strané 10
zaloby neni pripadny, protoze svédecké vypovédi nebyly v souzené véci nahlédnuty jako
Géelové pro rodinny ¢i pratelsky vztah, ale tyto svédecké vypovédi nic neptinesly v zajmu
podpory zalobcova tvrzeni o rozsahu jim spotfebovaného materialu na vlastni nemovitosti
pravé pro nedostateCnou konkretizaci materialu, jeho mnozstvi a ceny, pripadné je tu
rozpor s jinymi spravcem dané opatfenymi dikazy.

Soud proto uzavrel, ze dan nebylo mozno stanovit dokazovanim, a proto byl opodstatnény

postup ucinit tak podle pomucek.

Namitku, ze dan nebyla stanovena dostatecné spolehlivé, zalobce dovozuje z vyse marze,
ktera mohla byt v jednotlivych kontrolovanych zdanovacich obdobi vyuzita. Pfi stanoveni
/v 4 4 4 v M .. 4 A v 7. 4 /4 /
vyse marze vychazel spravce dané mimo jiné z vyjadreni jednatele zalobce samého, ktery
pti prvnim jednani uvedl, Ze marze se pohybovala v rozmezi 1 - 30 %, pfi dal$im jednani
uvedl, ze marze ¢inila 1-50 %. Kromé toho je tu zjisténi, ze kdyby marze byla zalobcem
stanovena, tak jak tvrdi, pak by nemohla pokryt ani naklady na zameéstnance, které
predstavuji vedle mezd téz odvody na zdravotni a socialni pojisténi. Jiz z toho divodu
oV \4 4 4 / Ve v /4 v v 4 s Ve v
nemuze zalobni tvrzeni o vysi marze uvedené nastrané 10 zaloby obstat. Vys$i marze
neprokazuji ani listiny, na které zalobce odkazuje, postup stanoveni vyse marze
v jednotlivych zdariovacich obdobich je podrobné a srozumitelné popsan na strané 22 az 25
napadeného rozhodnuti a uvadi se veskeré skutecnosti, které pti vypoctu marze byly vzaty
v tvahu. Jde napfiklad o vysi marze, kterou zalobce uétoval v létech 2005 az 2011 a je-li tu
A v /7 vV / s Ve v ./ /4 v v 4 v
vyjadreni zalobce samého o vysi marze, pak jim tvrzena marze a vypoctena podle zalobcem
vykazanych trzeb za prodané zbozi v porovnani snaklady na pofizeni tohoto zbozi
oV 4 .V i v /7 M 4 4 /v \ .
nemuze odpovidat realité. Finanénimi organy stanovena vyse marze se pohybuje
4 /4 \4 4 MY \4 \4 4 v
v rozmezi, které uvedl zalobce sam a jiz proto nelze dovozovat, ze zalobce byl pravé
v souvislosti s vypoctem marze poskozen a dan nebyla stanovena dostatecné spolehlivé.

K poruseni zasady proporcionality sodkazem na konkrétni rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu nemohlo dojit, protoze naklady na potizeni zbozi nebyly nikterak
zpochybnény, coz se promitlo do toho, ze nebyl zpochybnén ani zalobcuv narok na
danovy odpocet u jim ptijatych zdanitelnych plnéni. Jiz z toho davodu neprichazelo

/. v/ v 4 v v Ve 4 v v 4 i 4
v uvahu pouzit procento dopoltené marze na zalobcem prijata uskutecnéna zdanitelna

plnéni.

54. Jaké pomucky lze pfi stanoveni dané nahradnim zpisobem vyuzit, upravuje § 98 odst. 3

55.

danového tadu. Takovymi pomtckami jsou dikazni prostredky, které nebyly spravcem
dané zpochybnény, podana vysvétleni, porovnani srovnatelnych danovych subjektd a
vlastni poznatky spravce dané ziskané pti spravé dani.

To znamena, ze pfi stanoveni dané podle pomucek nepfichazi v Gvahu vyluéné porovnani
zalobce se srovnatelnymi danovymi subjekty, ale jsou tu jesté dalsi pomucky, ze kterych

lze ptistanoveni dané podle pomtcek vychazet. Jestlize v projednavané véci bylo
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vychazeno pravé z idaji zalobce samého, naptiklad o vysi pfijatych zdanitelnych plnént,
M v 4 . v /7 4 o Ve v Ve v 4 v Ve / /. *o0 Vv

jeho vysvétleni, pak lze finanénim organum prisvédcit, ze pravé vyuzitim udaji zalobce
samého bylo mozno stanovit dan co mozna nejbliZe realité. Zalobni tvrzeni o tom, ze pti
stanoveni dané podle pomtcek bylo vychazeno z Zalobcem predloZzenych inventurnich

* o 4 4 o4 i v 7/ 4 *Vv v / . v /

soupist, neni zcela odpovidajici. Financni organy totiz vysly z udaje zalobce samého o
Udaji o uplatnéném naroku na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni. Tento
zalobcuv narok nebyl nikterak zpochybnén. Pro duvody uvedené v zalobé neni proto

opodstatnéné zalobcovo tvrzeni o tom, ze dar nebyla stanovena dostatecné spolehlivé.

Zalobni bod o tom, ze kontrolni zprava nebyla projednana, nema opodstatnéni. Zalobce
byl obeznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi, k vyjadfeni k tomuto zjiSténi mu byla
poskytnuta lhiita a na zadost zalobce byla tato lhita prodlouzena. Stanovisko spravce dané
k vyjadreni zalobce ze dne 29. 3. 2017 bylo zalobci prostrednictvim jeho zastupce
doruceno. Projednani kontrolni zpravy se uskutecnilo dne 5. 4. 2017, zahajeno bylo v 9.00
hod. a ukondeno v 10.45 hod. Ustniho jednani byl pritomen zastupce zalobce. Ve zpraveé se
i M / o M M v 4 v 4 /4 4 v /4
popisuje sled tkonta souvisejicich s uzavrenim dariové kontroly a uvadi se, ze zprava se
predklada zastupci zalobce k podpisu. Ten pozadal o nahlédnuti do spisu a v protokolu se
vypodlitava seznam listin, které byly pro ulely nahlizeni predlozeny. Z konkrétné
oznacenych listin byly pofizeny fotokopie. Zastupce zalobce postradal dva Sanony listin,
pozadavku zastupce zalobce bylo vyhovéno a idaje o konkrétnich pisemnostech doplnény
do kontrolnich zprav. Zastupce zalobce vyjadril nesouhlas, ze se nemuze vyjadrit k obsahu
zpravy, se kterou zasadné nesouhlasi. Na to spravce dané reagoval tim, ze zalobce byl
’ cev Vo / ’ Vv MR DA 4

s kontrolnim zjisténim seznamen, k nému se vyjadril a toto podani bylo posouzeno a
v 4 4 4 v Ve M 4 4 4 4 / ..

zalobce s nim seznamen. Zastupce zalobce byl pti projednani zpravy obeznamen s tdaji o
kontrolovanych dokladech a evidencich, informacemi o pisemnostech sepsanych a
podanych v pribéhu kontroly a k témto Gdajim umoznil zastupci zalobce se vyjadrit.
Netplnost soupisu podanych pisemnosti byla napravena. V protokolu se uvadi, ze
k dotazu zastupce, zda mzeme projednat vys$i doméfené dané podle pouzitych pomucek,
bylo spravcem dané sdéleno, ze toto bylo obsahem ptvodniho kontrolniho zjisténi a nyni

ma danovy subjekt zpravu pouze podepsat.

Ze sledu jednotlivych tkont a obsahu protokolu o projednani kontrolni zpravy je zjevne,
ze pti projednani zpravy bylo postupovano souladné s ustanovenim § 88 odst. 3 dariového
fadu. Samotnému projednani zpravy predchizelo seznameni zalobce s vysledkem
kontrolniho zjisténi, na jeho vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi bylo reagovano pisemnym
sdélenim o tom, ze na zdkladé tohoto vyjadieni ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi
nedojde. Pfi projednani kontrolni zpravy proto bylo vychazeno z uc¢inéného kontrolniho
zjisténi a v této fazi danové kontroly nelze navrhovat dalsi doplnéni. Protoze nedoslo
k zadné zméné kontrolniho zjisténi, o ¢emz zalobce byl informovan, nelze argumentovat
nedostatkem ¢asu pro p¥Hpravu projednani kontrolni zpravy se zastupcem Zalobce. Zalobni
tvrzeni o tom, ze zastupce zalobce mél jediné pravo zpravu podepsat, o cemz byl
informovan v ivodu danové kontroly, neodpovida obsahu protokolu o kontrole. Ten na
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strané 2 a 3 obsahuje fadu poucleni danového subjektu, vyjadfeni zastupce zalobce
k podpisu zpravy je zachyceno na strané 10 protokolu v souvislosti s pozadavkem zalobce
projednat vysi doméfené dané podle pomucek. K vysi vypocltené dané bylo odkazano na
obsah kontrolniho zjisténi. Zastupcem postradané listiny obsazené ve dvou Sanonech byly
doplnény do soupisu pisemnosti predlozenych pfi kontrole, ani to vsak neznamena, ze
zprava nebyla projednana.

Z protokolu o projednani kontrolni zpravy nevyplyva, ze projednani se omezilo na pouhy

i 4 4 M Vv 4 4 Ve / 4 M 4 4 4 4 4 / vV
podpis kontrolni zpravy, jestlize se uvadi, co pfi Ustnim jednani se udalo, podava se vycet
pisemnosti predkladanych zastupci zalobce, umoznuje se poridit kopie nékterych listin,
zastupce zalobce mél moznost se vyjadrit a spravce dané uvedl, s jakymi podklady zastupce
zalobce seznamil a dal zastupci zalobce moznost se vyjadrit. Z toho je patrné, ze projednani
kontrolni zpravy se neomezilo na pouhé jeji podepsani. Odavodnéni napadeného
rozhodnuti, jak je z néj citovano ze strany 33, proto obsahu protokolu o projednani zpravy
odpovida. Skutecnost, ze zalobce reagoval na vyzvy a predkladal listinné dikazy, pripadné
navrhl dukazy vyslechem svedkd, jesté neznamena, ze zalobce touto svou soudinnosti se

4 v 4 o 4 v 4 4 ./ / /. o
spravcem dané unesl sve dukazni bremeno a prokazal spravnost jim uvedenych udaju o
uskuteénénych zdanitelnych plnéni v danovych pfiznanich. Pravé proto, ze zalobce nebyl
schopen v dikaznim fizeni své povinnosti dostat, mélo za nasledek doméfeni dané podle
pomtucek. Nepostacuje pouze se spravcem dané spolupracovat, ale je zapotrebi prokazat, ze

4 Ve v 4 v / M 4 ./ ‘. Vv / v o

tvrzeni ucinéna danovym subjektem odpovidaji realité. To se v souzené véci nestalo a
nemuze na tom nic zmeénit zalobcGv nesouhlas s vysledky darové kontroly. Projednanim
kontrolni zpravy, tak jak je dolozeno protokolem, nebyl Zalobce poskozen na svych

pravy Jak ] P y P y

4 /4 4 N4 v 4 v/
procesnich pravech vyplyvajicich z darlového radu.

Postup spravce dané pfi dorucovani dodateénych platebnich vymérd na dan z pridané
hodnoty, kdy ty byly dorudeny pfimo zalobci a nikoli jeho zastupci, nema vliv na
zakonnost prvostupriovych rozhodnuti. Pro véc je podstatné, ze zastupce zalobce byl o
téchto rozhodnutich prokazatelné informovan, jestlize proti nim podal blanketni odvolani
a ta dorudil ze své datové schranky. Zalobce mél moZnost obrany proti prvostupfiovym
rozhodnutim a ¢inil tak prostrednictvim kvalifikované osoby, advokata. Na pravu byt

v fizeni zastoupen proto nebyl zalobce nikterak zkracen.

Vychazel-li spravce dané pti hodnoceni obsahu plné moci z nazoru, ze jedna se o plnou
moc k zastoupeni pouze v rozsahu danové kontroly, méla byt vydana vyzva k odstranéni
vad podani. Spravce dané nasledné se zalobcem i jeho zastupcem postupoval neformalné
tak, jako kdyby se jednalo o fadnou plnou moc a tadné zastoupeni. Tento neformalni
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postup sice zcela presné neodpovida darflovému radu, ale pro véc je rozhodné, ze takove
formalni pochybeni zustava bez dopadu do procesnich prav zalobce. Ne kazdé procesni
pochybent totiz ma za nasledek takovou procesni vadu znamenajici nezakonnost takového

razu, pro ktery je treba napadené rozhodnuti zrusit a procesni vadu odstranit.
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61. Jestlize zalobce i jeho zastupce byli prokazatelné seznameni s obsahem prvostupniovych

62.

63.

64.

rozhodnuti, zastupce zalobce je véas napadl blanketnim odvolanim a to k vyzvé spravce

dané obsahle doplnil, odvolani byla fadné projednana napadenym rozhodnutim, ve kterém
P y proj 1% y
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je mimo jiné reagovano téz na 7 odvolacich namitek, pak zpusobem dorucovani

prvostupniovych rozhodnuti nebyl zalobce nikterak kracen na svém pravu byt v danovém

fizeni zastoupen.

Soud proto shrnuje, ze podminky pro stanoveni dané podle pomucek byly splnény,
kontrolni zprava byla projednana souladné spozadavky danového tradu a formalni
pochybeni pfi doruéovani prvostupniovych dodateénych platebnich vymért zdstava bez
dopadu do zalobcovych procesnich prav. Pro duvody uvedené v zalobé neni proto
napadené rozhodnuti vadné.

Vzhledem k témto divodum krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. a vychazi ze
skutednosti, ze GspéSnému zalovanému nevznikly v fizeni zadné naklady presahujici ramec

jeho obvyklé administrativni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz

Ceské Budé&jovice 10. Hjna 2018


http://www.nssoud.cz/
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