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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou v pravai véci
zalobkyné: M.D.
P.

zastoupena Mgr. Dagmarou Rezkovou Drimalovou, advokatkou

se sidlem Mochova 223/9, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Ministerstvu prace a socialnich véci,

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 4. 2016 ¢.j. MPSV-2016/78406-911

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z 0lastnikld nema pravo na nahradu naklada v fizeni.
1L Ustanoveneé zastupkyni zalobkyné Mgr. Dagmar Rezkové Drimalove,

advokatce se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 3.146- K¢, ktera ji bude
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vyplacena z Gctu Méstského soudu v Praze do 30 dnt od nabyti pravai moci
tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
L.
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahé zrudeni shora oznaceného rozhodnuti. Tim bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky -
krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu (dale také jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze
dne 15. 2. 2016 ¢.j. 9149 /2016/AAE, kterym nebyla zalobkyni pfiznana davka pomoci
v hmotné nouzi - prispévek na zivobyti.

II.
Obsah Zaloby, jejiho doplnéni a vyjadteni Zalovaného
Zalobkyné nesouhlasi se zavéry spravnich orgnti obou stupiit.

Zalobkyné plv‘edné namita, ze méla byt posouzena jeji hmotna nouze nikoliv dle § 2 odst. 2 pism. a)

zékona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®),
ale ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. a) bod 1 a 2
stejného zakona.

Dle nazoru ialobkyné je ze spisové dokumentace ziejmé, ze celkové odlivodnéné naklady na bydleni
7alobkyné ve smyslu ustanoveni § 34 zakona o pomoci v hmotné nouzi v rozhodném obdobi, tj. v
obdobi mésici fijen az prosinec 2015 dosahovaly v mésici fijnu 2015 castky ve
vysi 16.729,- K¢., v mésici listopadu 2015 castky ve vysi 16.729,- K& a v mésici prosinci 2015
gastky ve vysi 19.531,- K&. Jedinym prijmem zalobkyné ve vyse uvedeném rozhodném obdobi
byl starobni dichod v castce 12.355,- K¢ mésiéné. Prijem spolecné posuzované osoby, tj.
zletilého syna zalobkyné P. D., ¢inil v mésici fijnu 2015 castku ve vysi 15.775,- K¢, v mésici
listopadu 2015 ¢astku ve vysi 21.629,- K¢ a v mésici prosinci 2015 castku ve vysi 19.426,- K<.
Zalobkyné uvadi, Ze p¥i sou¢tu shora uvedenych &stek, tj. starobniho diichodu a p¥jmu
spolecné posuzované osoby, je zfejmé, ze odivodnéné naklady na bydleni Zalobkyné jsou
ve vy$i, ktera presahuje ¢astku pfijmu zalobkyné a spole¢né posuzované osoby, které tak
nepostacuji ani na thradu mésicnich nakladd spojenych s bydlenim zalobkyné a spole¢né
posuzované osoby, pfiemz po zaplaceni vSech dalsich mési¢nich povinnych plateb pak jiz
zalobkyné nema potrebné finanéni prostfedky na zajistént jidla, doplatkt na potrebné 1éky
ani na dal$i nezbytné a zivotné dulezité véci denni potfeby zabezpecujici jeji zakladni
zivotni potfeby.

Dle nazoru zalobkyné neni zfejmé z rozhodnuti obou spravnich organt, na zakladé jakych
skutednosti nebyla povazovana za osobu v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona
o pomoci v hmotné nouzi.

Zalobkyné soulasné namita, ze ji zalovany nespravné zapocital do castky zivobyti
i v 7/ i M 4 M M Ve 4 v v v / i / 4 \4
existen¢ni minimum namisto minima zivotniho. Dle zalobkyné méla byt primarni slozka

Castky zivobyti nikoliv 2.200,- K¢, ale 3.140,- K.

V dalsi Zalobni namitce zpochybnuje zalobkyné zavér spravnich organt tykajici se
nevyuzité moznosti prodat popf. pronajmout chatu a zahradu, které vlastni v obci V.
Spravni organy se dle jejitho minéni nespravné domnivaji, ze by zminény nemovity majetek

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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mohla vyuzit ke zvyseni svého osobniho ptijmu a dodava, ze zahradu vyuziva k péstovani
plodu a bylin, jez prispivaji alespon k ¢asteénému potlacovani jejich zdravotnich problémdu.
Pozadavek na vyuziti majetku proto zalobkyné povazuje za nerealny a nesplnitelny.
Z rozhodnuti neni dle zalobkyné patrné, zda by prodej nebo jiné vyuziti jejtho majetku
byly dmérné zisku z ného plynoucimu. Zalobkyné zirovet upozortiuje, Ze dle § 11 odst. 6
zakona o pomoci v hmotné nouzi se moznost vyuziti nemovitého majetku posuzuje az po
uplynuti 3 mésicu, za které byla vyplacena davka, pfi¢emz ji v roce 2015 nebyla na davkach
pomoci v hmotné nouzi vyplacena ani koruna.

Dle nazoru zalobkyné mél byt v kontextu vyse uvedeného zalobkyni pfiznan prispévek na
zivobyti na zakladé ji podané zadosti ze dne 20. 1. 2016.

Zalobkyné navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 Ve v i 4 4 o V/ 4
fizeni a ptiznal zalobkyni nahradu nakladu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni se vyjadril k namitkam zalobkyné uvedenym v jeji zalobé,
VeV v i b / \4 v/ v v v/ v Ve 4
pricemz mimo jiné konstatoval, ze zadost zalobkyné o prispévek na zivobyti byla
4 b4 V7/e v v / 4 i
zamitnuta, nebot prijem spolecné posuzovanych osob dle § 9 odst. 2 zakona o pomoci v
hmotné nouzi prevysuje Castku zivobyti spolecné posuzovanych osob. Podle zalovaného
naklady na bydleni lze v fizeni o pfispévku na zivobyti zohlednit ve smyslu § 9 odst. 2
zakona o pomoci v hmotné nouzi v maximalni mozné vysi 35 % z prijma spolecné
/ i i / Ve v / /.
posuzovanych osob, nikoli ve vy$i skutecnych dhrad.

K namitce zalobkyné, Ze jeji hmotna nouze méla byt posouzena ve smyslu ustanoven § 2
odst. 2 pism. b) zakona o pomoci hmotné nouzi, zalovany uvedl, ze narok na prispévek na
zivobyti dle ust. § 21 odst. 1 zakona o hmotné nouzi je vazan na osobu v hmotné nouzi dle
§ 2 odst. 2 pism. a), nikoli pism. b) a na vysi prijmu spolecné posuzovanych osob.

Zalobkyni podle Zalovaného nelze povaZovat za osobu ohroZenou jmou na zdravi ve
smyslu ust. § 2 odst. 3 zakona o hmotné nouzi, ve spojeni s ust. § 37 pism. a) téhoz zakona,
nebot prijem zalobkyné (starobni dichod ve vysi 12.355 K¢) prevysuje Castku existencniho
minima ve vy$i 2.200 K& Zalovany rovnéZ uvedl, %e v daném pipadé by nebyly podminky
naroku na prispévek na zivobyti splnény ani pri stanoveni maximalné mozné vyse Castky
zivobyti spole¢né posuzovanych osob (7.060 K¢ = zivotni minimum zalobkyné 3.140 K¢
+ dieta zalobkyné 1.090 K¢ + zivotni minimum spolecné posuzovana osoba 2.830 K¢),
nebot prijem dle § 9 odst. 2 zakona o hmotné nouzi ve vysi 12.313,21 K¢ prevysuje také
tuto Castku zivobyti.

Ohledné majetku zalovany uvedl, Ze nemovity majetek zalobkyné je toliko rekrealni
nemovitosti, pfiemz ust. § 11 odst. 4 zikona o hmotné nouzi stanovi, ze u rekrealni
nemovitosti se prodej nebo jiné vyuziti majetku (napt. pronijem) nevyzaduje. Zalobkyné
nevyuziva predmétnou nemovitost k pfiméfenému trvalému bydleni, za timto dlelem
vyuziva najemni byt na adrese trvalého bydlisté. Ocenéni nemovitého majetku zalobkyné
podle zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocetiovani majetku, by bylo podle Zalovaného nadbytecné a
4 /4 ) - /4 4 . 4 M . v Ve / / v 4
nehospodarné, nebot je nepochybné, ze se jedna o majetek, jehoz vyuziti by bylo tmérné
zisku z néj plynoucimu (zahrada je pomérné rozhlehla a sama zalobkyné jesté v tizeni o
4 v/ v Ve 4 v 7 / e/ 4 v
naroku na prispévek na zivobyti za mésic tnor 2015 odhadovala jeji hodnotu na témé
30.000 K¢.). Podle zalovaného dle ust. § 15 odst. 2 zakona o hmotné nouzi se zkouma
majetek, kterého lze vyuzit pro zvySeni pfijmu dlouhodobé, ale také kratkodobé
k preklenuti prechodného stavu hmotné nouze.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
1.
Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 20. 1. 2016 podala zalobkyné zadost o prispévek na
zivobyti a doplatek na bydleni. Jako spole¢né posuzovanou osobu zalobkyné uvedla svého
syna P. D., ktery s zalobkyni bydli ve spoletné domacnosti. Spravni organ prvniho stupné
zadost zalobkyné zamitl rozhodnutim ze dne 15. 2. 2016. Dle zavéru spravaiho organu
prvaniho stupné prevySuje pfijem spoleCné posuzovanych osob (12.313,21 K¢) dastku
zivobyti spole¢né posuzovanych osob (6.590 K¢), a proto zalobkyné nesplnuje podminky
naroku na p¥ispévek na Zivobyti. Zalobkyné podala proti uvedenému rozhodnuti odvolani,
které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a potvrdil rozhodnuti spravaiho organu
prvniho stupné.

IV.
Pravni posouzeni

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
\4 4 o / b 4 4 v 4 v 4 Ve
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel pfi tom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1 s. f. s.). Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Na zakladé prokazaného skutkového stavu dospél soud k nize popsanym pravnim zavérum.

Prispévek na zivobyti predstavuje dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi
jednu z davek systému pomoci v hmotné nouzi.

Podle § 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi narok na prispévek na zivobyti ma
osoba v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestlize jeji prijem a pfijem spolecné
posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosahuje castky zivobyti posuzovanych osob.

Podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi se osoba nachazi v hmotné
M . Vv ./ V/e v 4 Ve vV / 4 o 4 . v/
nouzi, jestlize jeji prijem po odecteni primérenych nakladi na bydleni nedosahuje castky
zivobyti, pricemz si nemuze tento prijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu

.. / /v / [+ o 4 Veve v 4 v 4 4 4
stavu nebo z jinych vaznych davoda vlastnim pricinénim a zabezpeceni jejich zakladnich
zivotnich podminek je tak vazné ohrozeno.

Podle § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, se prijmem osoby pro ucely prispévku
na zivobyti rozumi ptijem podle odst. 1 snizeny o pfiméfené naklady na bydleni; za
priméfené naklady na bydleni se pro Glely tohoto zikona povazuji odivodnéné naklady na
bydlent, nejvyse vsak v hlavnim mésté Praze do vyse 35 % z pfijmu osoby.

Vzorec pro vypocet piijmu osoby pro Gcely pfispévku na zivobyti je nasledujici: (pfijem
osoby dle § 9 odst. 1) - (ptijem osoby dle § 9 odst. 1 x 0,35) = ptijem osoby pro tclely
prispévku na zivobyti.

V prvé tadé soud uvadi, Ze spravni organy spravné aplikovaly § 2 odst. 2 pism. a) zakona o
pomoci v hmotné nouzi a nikoliv § 2 odst. 2 pism. b) stejného zakona. Soud povazuje za

vhodné uvést, Ze v ustanoveni § 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi je uvedeno vice definic
osob, které se pro Glely tohoto zakona nachazeji v hmotné nouzi. Jednotlivé definice se

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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vS$ak vztahuji k riznym typim davek pomoci v hmotné nouzi vymezenym v tomto
zakoné. Pro prfiznani naroku na prispévek na zivobyti je podle § 21 odst. 1 zakona o
pomoci v hmotné nouzi rozhodna pouze definice uvedena v § 2 odst. 2 pism. a), podle ktereé
ma narok na prispévek na zivobyti ,0s0ba v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestlize jeji
prijem a prijem spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosahuje cistky Zivobyti posuzovanych
0sob.“ Definice uvedena v § 2 odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi se vztahuje
pouze k doplatku na bydleni podle § 33 odst. 1 tohoto zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 82/2012 - 26). Naopak definice obsazena v §
2 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi je pak vyslovnou podminkou pro vznik naroku
na davku mimoradné okamzité pomoci podle § 36 a § 37 zakona (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2013, ¢. j. 6 Ads 138/2012 - 19, a ze dne 22. 4. 2014,
&.j. 2 Ads 21/2014 - 20).

V fizeni o naroku zalobkyné na pfispévek na zivobyti vychazely spravni organy spravné ze
skutednosti, ze prijem zalobkyné a spole¢né posuzované osoby byl dle § 9 odst. 1 zakona o
pomoci v hmotné nouzi 18.943,40 K¢. Rozhodnym obdobim, z néhoz spravni organy
v posuzované véci vychazely, byly s ohledem na datum podani zadosti (20. 1. 2016) a § 10
odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi mésice fijeni - prosinec 2015.

K tstce 18.943,40 K¢ dospél spravni orgin nasledovné: Zalobkyné pobirala starobni
dichod ve vysi 12.355 K¢ mésicné. Spolecné posuzovana osoba, syn zalobkyné, mél za
mésic rijen 2015 prijem 8.415 K¢, za mésic listopad 16.779 K¢, za mésic prosinec 13.632 K¢.
Dle § 9 odst. 1 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi se starobni dtichod zapoditava ve
vysi 80 % a dle § 9 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi se prijem ze zavislé
¢innosti zapoditava ve vysi 70 %. Starobni dichod zalobkyné se proto zapocital ve vysi
9.884 K¢ a celkovy ptijem spolecné posuzované osoby za mésic fijen 2015 v Castce 5.890,50
K¢, za mésic listopad 2015 v castce 11.745,30 K¢ a za meésic prosinec 2015 v ¢astce 9.542,40
K¢ Celkovy pifijem spolecné posuzovanych osob zaokrouhleny na celée koruny
v rozhodném obdobi ¢inil 56.830,20 K¢, tedy pramérny mési¢ni pfijem Cinil 18.943,40 K¢.

V projednavaném pripadé predstavuje prijem zalobkyné a spole¢né posuzované osoby
(jegjtho syna) pro ucely prispévku na zivobyti ¢astku 18. 943,40 K¢. Ta byla vypoctena jako
vyse uvedeny prijem (18.943,40 K¢) snizeny o primérené naklady na bydleni. Za priméfené
naklady na bydleni se povazuji odtivodnéné naklady na bydleni (§ 34), v hlavnim mesté
Praze nejvyse do vyse 35 % piijmu osoby nebo spole¢né posuzovanych osob. Jelikoz byly
odivodnéné naklady na bydleni vys$i nez c¢astka odpovidajici 35 % z ptijmu spolecné
posuzovanych osob (jen najem ¢inil 12.141,82 K¢ a sluzby spojené s uzivanim bytu 854 K¢),
spravni organ odeletl primétené naklady v maximalni vysi dle § 9 odst. 2 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi. Pfevedeno do fedi ¢isel vychazi prijem Zalobkyné a spoleéné posuzované
osoby ze vzorce 18.943,40 - (18.943,40 x 0,35) = 12.313,21 K¢

Céstka zivobyti byla v p¥padé Zalobkyné vypoctena dle § 24 odst. 1 pism. ¢) zikona o
pomoci v hmotné nouzi ve znéni G¢inném do 18. 9. 2016, a proto vychazi z lastky
existenéntho minima (2.200 K¢&). Zalobkyné v této souvislosti namita, Ze pfi vypoltu Castky
zivobyti mélo bytsohledem na § 5 odst. 2 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a
existen¢nim minimu (dale jen ,,zdkon o zZivotnim a existenénim minimu®) pfihlédnuto jako
k zakladu castky zivobyti k Zivotnimu minimu, a nikoliv existenénimu. Jiz Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 11. 2008, ¢.j. 6 Ads 98/2008 - 53, shledal, ze:
wapravu v § 5 odst. 2 zdakona o Zivotnim a existencnim minimu (tj. zdkaz uZiti existencniho
minima u vyymenovanych skupin osob) nelze chapat ve vztabu k zakonu o pomoci v hmotné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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nouzi jako zikaz zakonoddrci uZit tyto hranice pro icely zakonné spravy pomoci v hmotné
nouzi. Vztah téchto dvou zdkoni je vztahem nezavislym, nejsou ve vztahu speciality ani jinak
obvykle chapanych moznosti vztabu dvou predpisi stejné pravni sily (nap?. lex posterior, lex
specialis apod.).“ Tento zavér plné dopada také na posuzovany pripad. Pfi stanoveni Castky
zivobyti spolecné posuzovanych osob tak spravni organy spravné postupovaly podle § 24
odst. 1 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi, ktery jako castku zivobyti stanovi
minimum existenc¢ni.

V souladu s vy$e uvedenym ustanovenim doslo zaroven v pripadé zalobkyné ke dvojimu
zvyseni zakladni Castky a to konkrétné o ¢astku 470 K¢ dle § 27 odst. 1 pism. a) zakona o
pomoci v hmotné nouzi, nebot nebylo zjiSténo, ze by zalobkyné méla jakékoliv naroky ¢i
pohledavky, které by mohla vyuzit ke zvySeni pfijmu. Dale byla ¢astka zivobyti zalobkyné
navysena dle § 29 stejného zakona, jelikoz bylo prokazano, ze zdravotni stav zalobkyné
vyzaduje zvy$ené naklady na dietni stravovani pti osteopordze. K Castce zivobyti proto byla
vsouladu s § 1 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 389/2011 Sb. pripoctena castka 1.090,- K¢
odpovidajici dieté pfi osteopordze.

Céstka Zivobyti spole¢né posuzované osoby byla stanovena ve vysi 2.830 K¢ (soudet
existen¢niho minima ve vy$i 2200 K¢, castky 315 K¢ dle § 26 odst. 1 zakona o pomoci
v hmotné nouzi a ¢astky 315 K¢ dle § 27 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi).
Spolu s osobou spolecné posuzovanou byla zalobkyni stanovena castka zivobyti ve vysi
6.590,- K¢, sc¢imz se soud sohledem na podklady shromazdéné ve spravnim spise
ztotoznuje.

Spravni organ nenavysil zalobkyni ¢astku zivobyti o Castku dle § 26 odst. 1 zakona o
pomoci v hmotné nouzi, nebot zjistil, ze zalobkyné vlastni nemovity majetek, ktery lze
v/ /v ’ V7. o / \4 v / Vv 4 V7/e o v/ _/ v/ v
vyuzit ke zvySeni prijmu a ktery zalobkyné ke zvySeni ptijmi nevyuziva. V pripadé
\4 v **V_V v 4 / vV 2 v 4 4 V7
zalobkyné bylo zjisténo, ze vlastni pozemek o vymére 41 m? (zastavéna plocha a nadvori),
jehoz soucasti je jina stavba C.p. 181, a dale pozemek o vymeére 1.938 m? (zahrada), pozemky
se nachazeji v okrese K. H., kat. Gz. V., obec V., ¢ast obce V. Spravni organ prvaniho stupné
odhadl minimalni cenu zahrady na 58.140 K¢. Zalobkyné namitala, ze danou zahradu nelze
) o v/ / /4 Ve V M 4 4 4 v/ /1 4 . /
prodat, nebot ji uziva ke své obzivé a plody a byliny z ni ziskané vyuziva v ramci svého
dietntho  stravovani. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti predlozil
v 7 7V . e / v v VI . v v
prezkoumatelné zavéry, na jejich zakladé shledal, pro¢ nepovazuje nemovitost zalobkyné za
i . v . .. / Ve / / v 4 i Ve 4 M v
majetek, jehoz prodej nebo jiné vyuziti by bylo neimérné zisku z néj plynoucimu. Stejné
tak dovodil, Ze béZné vyuzivani zahrady, tj. péstovani a pozivani jejich plodd, nelze mit za
divod, pro ktery by nebylo mozno po zalobkyni prodej nebo jiné vyuziti nemovitosti
spravedlivé pozadovat. S témito zavéry soud souhlast.

Nadto soud dodava, Ze i1 po pripadném zvyseni ¢astky zivobyti o polovinu ¢astky rozdilu
mezi zivotnim minimem osoby a existen¢nim minimem podle uvedeného ustanoveni, tj. o
470 K¢, by vsak v posuzovaném ptipadé byla ¢astka zivobyti spolecné posuzovanych osob
(6.590 + 470 = 7.060 K¢) nizsi nez jejich prijmy (12.313,21 K¢). Narok na prispévek na
zivobyti by tak zalobkyni ani po zvySeni castky zivobyti podle § 26 odst. 1 zakona o
pomoci v hmotné nouzi nevznikl. V postupu spravnich organt tak v tomto ohledu nelze
spatrovat vadu, ktera by mohla mit za nasledek vydani nezikonného rozhodnuti ve véci
,
samé.

Dtvodna neni ani zalobni namitka nespravné zapocltenych nakladd bydleni. Pro Glely
prispévku na zivobyti podita zakon o pomoci v hmotné nouzi s tzv. pfiméfenymi naklady
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na bydlenti, které predstavuji maximalné 35 % prumérného mésicntho prijmu. Pfiméfené
naklady na bydleni (viz § 9 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi) a odivodnéné
naklady na bydleni (viz § 34 zakona o pomoci v hmotné nouzi) jsou dva rozdilné pojmy dle
zakona pomoci v hmotné nouzi a nelze je tudiz zaménovat, jak zalobkyné ¢inila, kdyz
namitala, ze naklady na bydleni kalkulované zalovanym pokryji stézi ¢tvrtinu naklada
jejiho najemniho bydleni.

S ohledem na vSe vySe uvedené je zfejmé, ze zalobkyné nespliuje ve smyslu § 21 odst. 1
zakona ¢. 111/2006 Sb. podminky naroku na prispévek na zivobyti, nebot neni osobou
v hmotné nouzi, protoze jeji pfijem prevysuje ¢astku zivobyti.

V.
Zavér a naklady tizeni

Soud v daném pripadé neshledal, ze by doslo k pochybeni, a proto zalobu jako nedavodnou
zamitl podle 78 odst. 7 s. I. s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén dle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobkyné neméla
v . /. v 4 4 4 o v/ 4 4 v/ v / 4 v/
ve véci uspéch, proto ji nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalovanému nenalezi podle
/4
zakona.

Ustanovené pravni zastupkyni se priznava odména za zastupovani, ktera sestava z odmény
za 2 tkony pravai sluzby po 1.000,- K¢ [§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bod 3 a § 11 odst. 1
pism. b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif; tj. prevzeti, zastoupent, je-li klientovi
zastupce nebo obhijce ustanoven soudem a podani ve véci samé] a z nahrady hotovych
vydaja ve vysi 300,- K¢ za kazdy provedeny tkon ve smyslu § 13 odst. 3 cit. vyhlasky.
Pravni zastupkyné je platcem DPH, a proto se Castka zvySuje 21 %, tj. o prislusnou sazbu
zminéné dané. Celkem tedy nalezi ustanovené zastupkyni zalobkyné odména ve vysi 3.146,-
K¢, ktera ji bude vyplacena z Gétu Méstského soudu v Praze ve lhuté 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. fijna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné
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