¢.j. 32 Ad 20/2016-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: V.].
zastoupen Mgr. FrantiSkem JaroSem, advokatem
se sidlem Antonina Dvotaka 287, Turnov

proti

zalované: Ceska spréva socilniho zabezpeeni
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. 600 305 1373/315-
LO, o starobni dichod,

takto:

I Rozhodnuti Zalované ze dne 14. 10. 2016, ¢&. j. 600 305 1373/315-LO, se
zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna nahradit Zalobci niklady ¥zeni ve vyS$i 9.000,-K¢
k rukdm jeho zastupce Mgr. Franti$ka JaroSe, advokita se sidlem Antonina Dvorika 287,
Turnov, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

1. Rozhodnutim ze dne 21. lervence 2016 ¢. j. R-21.7.2016 - 422/600 305 1373 zalovana
zamitla zadost zalobce o starobni dichod pro nesplnéni podminek § 28 zakona C.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 2 natizeni vlady
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¢. 363/2009 Sb., o stanoveni duchodového véku a prepoctu starobnich dachodu
nékterych hornikd, ktefi zacali vykonavat své zameéstnani pred rokem 1993, ve znéni
G¢inném od 1. lervna 2015 (dile jen ,nafizeni & 363/2009 Sb.“). Zalobce nesplnil
podminky pro snizeni dachodového véku. Do konce roku 1992 zalobce odpracoval (po
prepoctu) 1 298 smén v uranovych dolech, v obdobi mezi lety 1993 a 2008 odpracoval
597 smén v uranovych dolech (pracovni kategorie I.LAA). Zaméstnani zalobce v této
pracovni kategorii skoncilo z divodu dosazeni nejvyssi pripustné expozice. Celkem
zalobce odpracoval 1 895 smén v uranovych dolech, nedosahl tedy poctu 1 981 smén
nutného pro snizeni duchodového véku.

. V namitkach proti tomuto rozhodnuti zalobce namital, ze od 8. listopadu 1982 do 30.
zafi 1986 pracoval v podzemi pro Metrostav jako stavebni délnik v pracovni kategorii
LA, pfi¢emz odpracoval 866 smén v podzemi. Nasledné pracoval v uranovych dolech,
tedy v kategorii I.AA, éehoz musel zanechat po dosazeni nejvyssi pripustné expozice. Od
Cervence 1997 mu byl pfiznan zvlastni prispévek hornikim. Nebylo mu dle tehdejsich
zakont umoznéno dale vykonavat praci v podzemi s tim, ze bude muset pfejit na jinou
praci a v 56 letech mu bude umoznéno pozadat o dichod. Domniva se, ze podminky pro
vznik naroku na starobni diachod splnil.

. Namitky zalobce proti svému rozhodnuti zamitla Zzalovana rozhodnutim oznalenym v
4 4 Vv v 4 v v v 4 v v 4 4
zahlavi, priemz setrvala na zavéru, ze zalobce neziskal potrebnou dobu zaméstnani v
preferované pracovni kategorii pro vznik naroku na starobni diuchod podle § 21 a § 174
4 v */ 4 v 4 v 4 Vev/ v * o i
zakona ¢. 100/1998 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisd, a nesplnil
tedy podminky pro snizeni dichodového véku podle nafizeni ¢. 363/2009 Sb. Dale
zalovana uvedla, ze dobu, kterou zalobce odpracoval u narodniho podniku Metrostav,
nelze prevest na smény ve smyslu uvedeného nafizeni, nebot neslo o zameéstnani v
hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech. Zvlastni prispévek
hornikum, ktery Zalobce pobiral od 1. ¢ervence 1997, nema na posouzeni jeho naroku na

starobni duchod vliv.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce podal proti rozhodnuti Yalované Zalobu, k ni ptiloZil potvrzeni od spoleénosti
Metrostav, a.s., ze byl v dobé od 8. listopadu 1982 do 30. zari 1986 zaméstnan u této
spolecnosti jako stavebni délnik v podzemi, kde odpracoval celkem 866 smén, coz ¢ini
15,75 % nejvyssi pripustné expozice. Nasledné zalobce doplnil zpravu o vysledku
mimoradné lékaiské preventivni prohlidky pracovnika po dosazeni nejvyssi pripustné
expozice, z niZ vyplyva, %e rozhodnutim zistupce hlavniho hygienika CR pro uranovy
prumysl ze dne 26. fijna 1990, ¢. j. HEM-300-2.10.90, byla u zalobce zjisténa trvala
nezptsobilost k vykonu dosavadni prace v podzemi uranovych dold. Zalobce dale
predlozil oznameni, ze mu byl s G¢innosti ode dne 1. Cervence 1997 priznan zvlastni
pspévek hornikiim, a své lestné prohladeni. Zalobce namital, Ye Zalovani se bliZe
nezabyvala charakterem jim vykonavané prace u zaméstnavatele Metrostav. V této
souvislosti poukéazal na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1415/10 a sp. zn. IIL. US
1015/13.

IOI. Rozhodnuti krajského soudu o zalobé

. Krajsky soud v Hradci Kralové svym rozsudkem ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 32 Ad 20/2016-
40 zalobu zamitl. Ve shodé se zalovanou dospél k zavéru, ze praci stavebniho délnika pri

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



3 32 Ad 20/2016

razbach stanic metra, kterou zalobce vykonaval pro Metrostav, nelze ztotozinovat
s ¢innosti hornika-délnika ¢i hornika v hlubinném/uranovém dole. Zakonodarce tyto
Ve .. v v e .. ) " s ° ’ ’ IV o /
¢innosti jasné rozliSuje a spojuje s nimi rozdilné dichodové naroky. Snizit dichodovy
v v/ /7 Vv / 4 v 4 4
veék podle narizeni ¢. 363/2009 Sb. lze pouze u osob, které vykonavaly zaméstnani v
hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinném (uranovém) dole, zatimco zalobce
byl zaméstnan pod zemi pfi provadéni podzemnich staveb hornickym zpusobem. I z
dikazl, ktere zalobce predlozil, je zfejmeé, ze pro Metrostav vykonaval ¢innost
stavebniho délnika, respektive z nich nevyplyva, ze by pracoval pod zemi v hlubinnych

dolech.

IV.  Kasalni stiznost a rozhodnuti Nejvyssitho spravaiho soudu

6. Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce kasacni stiznost, v niz namital, ze krajsky
soud nespravné posoudil charakter prace, kterou zalobce vykonaval u narodniho
podniku Metrostav, pricemz opétovné odkazal na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US
1415/10 a sp. zn. III. US 1015/13. Uvedl, Ze u Metrostavu provadél prace v podzemi
hornickym zptsobem, které druhem a naroc¢nosti odpovidaly hornickym pracim. Tyto

4 v M o M /7 . Vv 4 \4 4 4
prace zahrnovaly razbu koridort a stanic metra v podzemi i odtézeni razbou ziskaného
A v . Ve v 4 v 4 o 4 v Ve v 4 M VVv/
materialu, coz je Cinnost totozna s razenim dulnich dél. Dolozil, ze dosahl nejvyssi
v/ 4 i 4 / o 4 4 Ve 4 4 /V 4
pripustné expozice v podzemi uranovych dolt. Oznameni o priznani zvlastniho
prispévku hornikim potvrzuje, ze vykonaval zaméstnani I. pracovni kategorie v
hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech alespon 15 let. Namital,
ze krajsky soud v$ak uprednostnil formalni hledisko na dkor smyslu a Gcelu ptislusnych
zakonnych ustanoveni. Zalobce povazuje za paradoxni, aby na jednu stranu nesmél dale
, , . . / 7 1.7 1 ’ o
vykonavat praci nutnou ke vzniku naroku na odpovidajici typ starobniho duchodu a
zarovenl mu tento starobni dichod nebyl pfiznan proto, ze neodpracoval potrebnou
dobu, 1 kdyz mu tato skutecnost byla v minulosti potvrzena.

7. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. 6 Ads 154/2018-31, rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

8. Nejprve pripomnél na véc dopadajici pravni Gpravu.

9. Podle § 28 zakona o dichodovém pojisténi ma narok na starobni dichod pojisténec,

ktery ziskal potfebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku, pripadné splnuje dalsi
4 /4 4 v 4 /v 4 v 4 . M
podminky stanovené v tomto zakoné. Naroky na snizeni vékové hranice pro vznik
naroku na starobni dichod podle predpist platnych pfed 1. lednem 1996 (kdy nabyl
zakon o dichodovém pojisténi Géinnosti) po odpracovani stanovené doby zaméstnani v L.
pracovni kategorii zlstavaji zachovany. Snizena vékova hranice pro vznik naroku na
starobni diichod se pfitom povazuje za dichodovy vék pro Géely zakona o dichodovém
*eV_V 4 4 o /4 **V_V r

pojisténi (§ 74 zakona o dichodovém pojisténi).

10.Podle § 107 odst. 2 ve spojeni s § 76a zikona o dichodovém pojisténi muize vlada
nafizenim stanovit, ze u poji§ténct, ktefi zadali pfed 1. lednem 1993 vykonavat
zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech (tedy v
byvalé kategorii LAA), se dichodovy vék s prihlédnutim k délce zaméstnani v hornictvi
stanovi v nizsich vékovych hranicich, nez jsou vékové hranice stanovené zakonem o
dichodovém pojisténi. Tyto vékové hranice nemohou byt vyhodnéjsich nez podle
pravnich predpist uéinnych k 31. prosinci 1992.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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11.Vlada tak uéinila jiz citovanym narizenim ¢. 363/2009 Sb. Toto natizeni se vztahuje na
osoby, které vykonavaly pred 1. lednem 1993 zaméstnani v hornictvi se stalym
pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech zafazené do I. pracovni kategorie a
zakladajici narok na starobni diachod ve véku 55 let, které takto odpracovaly pocet smén
stanoveny v § 1 pism. b) nafizeni a které nesplnily podminky uvedené v zakoné o
socialnim zabezpeleni pro stanoveni duchodového véku 55 let. Narizeni €. 363/2009 Sb.
tak odkazuje na pracovni kategorie podle § 14 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeleni, ve znéni pozd&jich predpist, ve spojeni s natizenim vlady Ceskoslovenské
socialistické republiky ¢. 117/1988 Sb., o zarazovani zaméstnani do I. a II. pracovni
kategorie pro Ucely dichodového zabezpeceni, které zavadély tzv. preferovanou pracovni
kategorii LAA (zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych
dolech), s niz byly spojovany vyhodnéjsi podminky vzniku naroku na dachod [srov. § 21
odst. 1 pism. a) zakona o socialnim zabezpeceni]. Pracovni kategorie byly zruseny v roce
1992 (zakon ¢. 235/1992 Sb., o zruseni pracovnich kategorii a o nékterych dalsich
zménach v socialnim zabezpeleni). Narizeni ¢. 363/2009 Sb. se potom vztahuje na
horniky, kteti zadali vykonavat zaméstnani zarazené do pred zruSenim pracovnich
kategorii, avsak nestihli splnit podminky pro vznik naroku na starobni diachod podle §
21 odst. 1 pism. a) zakona o socialnim zabezpeceni. Toto natizeni obsahuje také kli¢ pro
prevedeni doby odpracované pred zrusenim pracovnich kategorii na spolecnou zakladnu
s dobou odpracovanou pozdéji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
Cervence 2014, ¢.j. 2 Ads 94/2014 - 26).

12.Nejvysst spravail soud uvedl: ,,V projedndavané véci nebylo sporné, Ze stéZovatel po urcitou
dobu pracoval pod zemi v hlubinnych uranovych dolech, tato doba vsak pro vznik naroku na
diichod podle narizeni & 363/2009 Sb. nestaci (jednalo se o onéch 1 895 smén zminénych v
bodu [1] odivodnéni tohoto rozsudku). StéZovatel se rozchazi s nabledem Zalované a krajského
soudu na charakter zaméstnani, které vykondval predtim, nez nastoupil do uranovych dolii. V
letech 1982 — 1986 byl stéZovatel zaméstnan u narodniho podniku Metrostav (nyni Metrostav,
a.s.) pri razbé stanic metra. Krajsky soud tuto ¢innost shodné se Zalovanou vyhodnotil jako
zaméstnani pod zemi pri provadéni staveb hornickym zpiisobem, tedy jako cinnost vymezenou
§ 14 odst. 2 pism. ¢) zakona o socialnim zabezpeceni. StéZovatel se vsak domnivd, Ze jde o
Cinnost srovnatelnou se zaméstnanim v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v
hlubinnych dolech zarazenym do zvyhodnéné kategorie IL.AA [tedy cinnost zarazenou do
priloby & 2 narizeni ¢ 117/1988 Sb., vymezenou primarné v § 14 odst. 2 pism. a) zakona o
socialnim zabezpeceni].

13. Nejuyssi spravni soud pripomind, Ze p¥i posuzovini charakteru zaméstnini pro scely jeho
zarazeni do pracovni kategorie soudy nemohou mechanicky prejimat zarazeni konkrétni
Cinnosti ze stramy zaméstnavatele, pokud je Zadatel rozporuje, nybrz jsou povinny v takové
situaci provést dalsi dokazovdni (ndlez Ustavniho soudu ze dne 23. srpna 2010 sp. zn. I. US
1415/10, N 168/58 SbNU 457). Rozhodujici pritom neni slovni popis vykondvané ¢innosti,
ale jeji skutecnda naplv, pricemz price spadajici do kategorie LAA musi byt vykondvina
prevdzné na pracovistich v podzemi hlubinnych dolii (ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. zar{
2015, sp. zn. III. US 1015/13, N 166/78 SUNU 491). Soudy tak mohou po provedeném
dokazovani vyslovit, Ze zaméstnanec spliuje podminky pro zarazeni do urcité pracovni
kategorie v pripadé, Ze jim vykondvand prdce zcela odpovidi nékterému zaméstnini
zarazenému do této kategorie. Primdarné je tveba vychazet z evidencnich listii diichodového
pojisténi (pripadné dalsich listin), nicméné udaje z této evidence lze pravé na zikladé
dokazovani vyvrdtit (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. zar{

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



5 32 Ad 20/2016

2016, & j. 4 Ads 126/2016 - 42, ktery navazoval na citované nélezy Ustavnibo soudu). Stejné
tak porvrzeni zaméstnavatele o poctu smén odpracovanych na stilém pracovisti pod zemi v
hlubinnych dolech (§ 4 narizeni ¢ 363/2009 Sb.) predstavuje sice klicovy ditkazni prostiedek,
nikoli vsak vylucny a jediny mozny podklad pro klasifikaci urcitého drubu zaméstnini
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. ¥ijna 2010, ¢ j. 3 Ads 123/2012 - 32).

14.Nejvyssi spravani soud dale uvedl, Ze v daném pripadé krajsky soud rozhodl o ve véci
samé bez natizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“), a¢ zalovana suvedenym postupem
nesouhlasila (souhlasil jen zalobce) a trvala na Gdasti svého zastupce pfi jednani. Krajsky
soud tedy pochybil, pokud ve véci nenaridil jednani. Hlavni pochybeni vsak Nejvyssi
spravni soud shledal v tom, ze zalobce v fizeni pred krajskym soudem predlozil celkem
Cyfi listinné dukazy (potvrzeni od spoleCnosti Metrostav, a.s., zpravu o vysledku
M v/ / 4 v / i 4 4 4 v 4 M vv/ v/ /
mimoradné lékaiské preventivni prohlidky pracovnika po dosazeni nejvyssi pripustné
M 4 4 Ve 4 4 /V 4 v/ v 4 o v 4 /v 4 /
expozice, oznameni o priznani zvlastniho prispévku horniktim a ¢estné prohlasenti), které
pritom nejsou zafazeny ve spravnim spise, a zalovana na nich tudiz své skutkové zavéry
v . . ’ v v v v /1 L .
nestavéla. Naproti tomu krajsky soud vSechny zalobcem predlozené listiny posoudil a
vyhodnotil jejich obsah. Provedl je tedy jako dikazy, aniz by k tomu natidil jednani,
¢imz porusil ustanoveni § 77 odst. 1 s. t. s., podle kterého provadi soud dokazovani pri
M 4 4 / 4 4 4 / /71 M /
jednani. Uvedené ustanoveni ma kogentni povahu, a proto provadili krajsky soud
dokazovani, je povinen nafidit vzdy jednani, a to 1 tehdy, pokud ucastnici fizeni vyslovili
souhlas s rozhodnutim véci bez jednani (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14.
Cervence 2005, €. j. 3 Azs 103/2005 - 76, ¢. 687/2005 Sb. NSS). Pro uvedenou vadu fizeni
vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé Nejvyssi spravai soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

V.  Nové posouzeni véci krajskym soudem

15.Krajsky soud opétovné prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu

v/ 4 VA i v 4 4 / 4 4 v 4 4 v . v/’ 1

v fizeni podle Casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho s. f. s. Po vraceni véci nafidil
jednani na den 22. listopadu 2018, z néhoz se zalovana omluvila.

16.Z predlozeného spravniho spisu soud ovéril nasledujici rozhodné skutecnosti.

17.Zalobce podal dne 18. 5. 2016 Zadost o starobni diichod s datem p¥iznani ode dne vzniku
naroku. Podle evidencnich listi dichodového zabezpeceni a osobniho listu dichodového
pojisténi ze dne 18. 7. 2016 zalobce ziskal v zaméstnani u organizace Metrostav, n.p.
v obdobi od 8. 11. 1982 do 30. 9. 1986 celkem 1400 kalendafnich dnd, tj. 3 roky a 305
dnd v zaméstnani v I. pracovni kategorii. V zaméstnani u organizace DIAMO, s.p. ziskal
v obdobi od 1. 1. 1987 do 31. 12. 1992 celkem 2 162 dnd, tj. 5 rokt a 337 dnt v LAA
pracovni kategorii vuranu a 23 dnd vzaméstnani v LA pracovni kategorii v uranu,
v obdobi od 1. 1. 1993 do 21. 6. 1996 mu bylo vykazano celkem 597 smén v zaméstnani
v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v uranovych dolech (dle potvrzeni vydaného
podle § 4 natizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. organizaci DIAMO s.p.).

18.Soud dale provedl dtikaz listinami predlozenymi zalobcem.

19.V potvrzeni od spole¢nosti Metrostav, a.s. ze dne 11. 5. 1993 je uvedeno, ze zalobce byl u
tohoto zaméstnavatele zaméstnan od 8. 11. 1982 do 30. 9. 1986 jako stavebni délnik
v podzemi. Celkem odpracoval 866 smén, coz ¢ini 15,75% nejvyssi pripustné expozice
(maximalni pocet smén v této profesi je 5 500 smén).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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20.Z kopie zpravy o vysledku mimoradné lékarské preventivni prohlidky pracovnika po
dosazeni nejvyssi pripustné expozice ze dne 20. 6. 1996 plyne, ze rozhodnutim zastupce
hlavniho hygienika CR pro uranovy pramysl ze dne 26. 10. 1990, & j. HEM-300-2.10.90,
byla u zalobce zjisténa trvala nezptsobilost k vykonu dosavadni prace v podzemi
uranovych dold. V textu se dale uvadi, ze v ramci mimoradné preventivni prohlidky
provedené u zalobce ve dnech 6. - 20. 6. 1996 bylo zjisténo a potvrzuje se, ze soucasny
zdravotni stav jmenovaného nedovoluje vykon prace bez omezeni. Tato zprava se
vystavuje pro potfebu zaméstnavatele k Gcelu prevedeni - uvolnéni pracovnika podle §
37 odst. 1 pism. a) zakoniku prace vsouladu s metodickym navodem ministerstva

zdravotnictvi CR, ¢&. j. HEM-340-23. 12. 1987.

21.Podle oznameni o priznani zvlastniho prispévku hornikiim ze dne 10. 7. 1997 byl zalobci
tento prispévek (podle zakona ¢. 98/1987 Sb.) priznan od 1. 7. 1997. V odtivodnéni je
uvedeno, ze podle lékarského posudku ze dne 20. 6. 1996 byl zalobce uznan trvale
nezpusobilym k vykonu prace hornika pro dosazeni nejvyssi pripustné expozice a dnem
21. 6. 1996 ukoncil pracovni pomér.

22.V Cestném prohlaseni ze dne 9. 2. 2017 zalobce uvedl, ze po nastupu do Metrostavu byl
zafazen jako délnik pod vedenim pana J. M.. Pracoval v podzemi na razbach stanic Andél
a Jinonice. Jmenoval dal$i tfi spolupracovniky. Uvedl, ze pracovné byl zafazen
v kategorii 1A jako délnik se stalym pracovistém v podzemi.

23.Krajsky soud, vazan vyse uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu, vyzval zalobce,
aby se podrobnéji vyjadril k charakteru jim vykonavané prace pro Metrostav.

24.Zalobce uvedl, e pro Metrostav pracoval v letech 1982 - 1986 pfi raZeni stanic metra
Andél (dfive Moskevska) a Jinonice. Pracoval v podzemi, jednalo se o klasickou razbu,
tzv. vrtani Celby v hloubce asi 30 metri pod povrchem. Pracoval spneumatickym
naradim, provadél vlastni razeni vletné osazeni tybinek (tj. zpevnéni vylomene,
respektive vyvrtané horniny, vlastni zpevnéni vyvrtaného otvoru betonem, v némz
potom vznikly stanice a trasy metra). Po celou pracovni sménu pracoval v podzemi. Jeho
predakem byl J. M. z provozni jednotky ¢. 1.

25.Dale uvedl, ze jak pfi praci v uranovych dolech, tak pti praci v Metrostavu pracoval pri
vrtani Celby. V pripadé prace v uranovych dolech se vyrazil napriklad otvor o vysce
deseti metru, ktery se postupné do délky odvrtaval asi po dvou metrech az do délky
napriklad sto metrli, ztoho se postupné vytézila hornina. Pfi provadéni razeni se
postupné provadélo i zpevnéni vyvrtaného otvoru pomoci vydrevy nebo siti. V ptipadé
prace v Metrostavu se nejdfive rovnéz musela vyrazit Celba a poté tunel zpevnit pomoci
tybinek. Zde se odvrtaval otvor o vysce 10,9 m a délce asi jednoho metru, s tim, ze se
postupovalo vzdy po jednom metru.

26.Pokud by mél srovnat fyzickou naro¢nost v uranovych dolech a v Metrostavu, dle
\4 4 ’ v Vevy bd Ve VvV 4 .
zalobce byla prace v Metrostavu mnohem naroc¢néjsi, nebot pri odtézeni horniny
v uranovych dolech byly vyuzivany velkokapacitni nakladade a plosiny, kolové vrtaky
apod, zatimco pti praci v Metrostavu se pouzivalo pneumatické naradi, coz bylo naro¢né
na ruce.

27.K dotazu soudu zalobce dale uvedl, ze v ptipadé uranovych dola pracoval asi 300 metrt
pod zemi. Zalinal jako tadovy délnik, poté byl sménovym predikem a hlavnim
predakem, mél pod sebou asi 100 lidi. Stle se jednalo o délnickou profesi.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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28.Zalobce zavérem uvedl, ze je presvédCen o tom, ze v pripadé prace v Metrostavu, kde
pracoval v podzemi pfi Cinnosti, kterou vyse popsal a ktera byla dokonce fyzicky
naroCnéjsi, se jednalo o srovnatelnou praci, jakou vykonaval v uranovych dolech.

29.Soud rozhodl, ze zastupcem zalobce navrzeny dukaz vyslechem prfediaka J. M. nebude
proveden (§ 52 odst. 1 s. t. s.). Svij postup odtvodnil zasadou ekonomiky fizeni a rovnéz
nadbytecnosti, kdyz 1 zalobce k dotazu soudu uvedl, Ze o navrzeném svédkovi nema
zadné blizsi informace.

30.Zastupce zalobce v zavérecném navrhu uvedl, ze ma za to, ze vyslechem zalobce byl
objasnén charakter jim provadéné price pro Metrostav. Zalobce obé &innosti popsal,
uvedl, ze v obou pfipadech se jednalo o razbu tunelu s rozdilem ve finalni ¢asti, kdy
v pfipadé metra se jednalo o vyhloubeny tunel, a v pfipadé uranovych dolt se vyrazeny
tunel uzavrel. Rozdil byl v hloubce pod zemi, kdy vsak i1 v ptipadé praci pro Metrostav se
jednalo jiz o takovou hloubku, Ze otvor musel byt uméle odvétran. Z listin, které zalobce
soudu predlozil vyplyva, ze zalobce neskoncil praci vuranovych dolech z vlastniho
rozhodnuti, ale dal$i vykon prace mu byl znemoznén, nebof dosahl nejvyssiho
pripustného stupné expozice pro uvedenou profesi. Navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizent, a ptiznal zalobci naklady rizeni.

31.Krajsky soud po jednani, v némz provedl diukazy, které zalobce predlozil a provedl

/ v / V M v 4 4 V. Vv 4 / 4

vyslech zalobce za UcCelem objasnéni charakteru jim skutecné vykonavané prace pro

Metrostav, prehodnotil své dfivéjsi zavéry a po novém zhodnoceni dikazd jednotlive i
« e . ) /7 . v/ 4 v 4 7 4

v jejich souhrnu i s dikazy provedenymi v fizeni pred spravanim organem (§ 77 odst. 2 s.

v v 4 v \4 v . o /4

f.s.) dospél k zavéru, ze zalobajedivodna.

32.Pravni Gprava dopadajici na projednavanou véc je shrnuta vyse (viz ¢ast IV.)

33.Krajsky soud dale dopliuje, ze podle ustanoveni § 74 zakona o dichodovém pojistént,
naroky na snizeni vékové hranice pro vznik naroku na starobni dichod podle predpisa
platnych pred 1. lednem 1996 po odpracovani stanovené doby zameéstnani v I. pracovni
kategorii nebo v I. (II.) kategorii funkci zastavaji zachovany do 31. 12. 2018. Snizena
vékova hranice pro vznik naroku na starobni dichod se pfitom povazuje pro Gcely
tohoto zakona za dichodovy vek.

34.Podle ustanoveni § 14 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb. o socialnim zabezpeceni, ve znéni

ucinném do 31. 12. 1995, jsou do L. pracovni kategorie zafazena zaméstnani, v nichz se

4 4 v o v /N4 v 7 v /v v 4 .. /4 Ve

vykonavaji soustavné a v prubéhu kalendarniho mésice prevazné prace rizikoveé, pri

kterych dochazi k ¢astym a trvalym porucham zdravi pracujicich ptisobenim skodlivych
fyzikalnich a chemickych vlivg, a to

a) zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech,

b) ostatni zaméstnani v hornictvi vykonavana pod zemi v hlubinnych dolech,

¢) zaméstnani pod zemi, pti provadéni podzemnich staveb hornickym zpisobem,

d) zaméstnani ¢lent leteckych posadek a pracovnikl soustavné ¢innych v letadle za letu,
e) zaméstnani ¢lent posadek namotnich lodi,

f) zaméstnani, v nichz se vykonavaji zvlast tézké a zdravi skodlivé prace v hutich nebo
tézkych chemickych provozech,

g) zaméstnani kesonari a potapéca,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v 4 4 4 4 v 4 v 4 / / /v M i 7/
h) zaméstnani vykonavana v prostredi ohrozeném ve vyznamné mire ionizujicim
zarenim pri Upravé a konefném zpracovani radioaktivnich surovin, v jadernych
elektrarnach a pti obsluze cyklotronu a vyzkumného reaktoru,

i v 4 4 4 4 /4 / M i / i M Ve 4
1) zaméstnani vykonavana s prokdzanymi chemickymi karcinogeny a pfi pracovnich
procesech s rizikem chemicke karcinogenity,

M v 4 4 i 4 4 4 4 / 4 A4 /

j) zaméstnani v hornictvi vykonavanid pod spodni trovni nadlozi a na skryvce v
povrchovych dolech (lomech) na uhli, na radioaktivni nerosty a na nerosty, z nichz lze
prumyslové vyrabét kovy, na magnezit, osinek, tuhu, kaolin, zaruvzdorné jily,
keramické lupky, sadrovec, zivec a na kremen a kfemenec k chemickotechnologickému
zpracovani nebo ke zpracovani tavenim,

k) zaméstnani v tézbé a pti opracovani kamene, pfi mleti a drceni kfemene, kfemence a
Ve Ve 4 4 v/ / / o Ve / v M / i
zivce, pri formovani zaruvzdornych vyrobku a pfi dpravé keramickych surovin,
vykonavana v prostredi vysoké koncentrace agresivniho fibroplastického prachu, pokud
jsou pracuyjici pti vykonu téchto zaméstnani nadmérné ohrozeni silikzou, a zaméstnani
sklart dutého skla,

1) zaméstnani ve stokové siti v podzemnich prostorach.

35.Podle § 1 odst. 2 natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. zaméstnani I. pracovni kategorie v
hornictvi se

36.stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, tj. zaméstnani dle § 14 odst. 2 pism. a)
zakona o socialnim zabezpeleni (tj. preferovana pracovni kategorie I.AA), jsou
zaméstnani uvedena v priloze €. 2 tohoto natizeni.

37.Podle § 21 odst. 1 zakona o socialnim zabezpeCeni ve spojeni s § 74 zakona o
dichodovém pojisténi, ma obcan narok na snizeni dichodového véku pro vznik naroku
na starobni dichod na 55 let, jestlize byl zaméstnan nejméné

a) 15 rokt v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a) zakona o socialnim zabezpedeni
nebo nejméné 10 rokd v takovém zaméstnani v uranovych dolech,

b) 15 rokd v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) zakona o socialnim
zabezpecCeni, jestlize byl z tohoto zaméstnani preveden nebo uvolnén z davodu
uvedenych v § 12 odst. 3 pism. d) a €) zakona o socialnim zabezpecent,

¢) 20 rokt v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az h) zakona o socialnim
zabezpecen.

37.V projednavaném ptipadé bylo sporné, zda zalobcem vykonavana ¢innost v Metrostavu
je srovnatelna se zaméstnanim v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych
dolech [§ 14 odst. 2 pism. a) zdkona o socialnim zabezpeleni] zafazenym do zvyhodnéné
kategorie LAA, tedy s nékterou z {innosti zatazenou do prilohy ¢. 2 natizeni ¢ 117/1988

Sb.

38.Krajsky soud ve smyslu nélezt Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2010, sp. zn. I. US 1415/10
a ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. IIL. US 1015/13 zam&¥il dokazovéani na charakter Zalobcem
skute¢né vykonavané prace v Metrostavu. Zalobce jiz od podatku spravniho Hzeni,
v podané zalobé i v rimci svého Gcastnického vyslechu v fizeni pfed soudem trval na
tom, ze se jednalo o srovnatelnou praci, jakou vykonaval v uranovych dolech (tj. ve
zvyhodnéné kategorii L.AA). Krajsky soud zejména s odkazem na zalobcem provedeny

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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popis vykonavané prace v Metrostavu a jim uinéné porovnani s praci v uranovych
dolech ma za to, Ze lze dospét k zavéru o podobnosti vykonavanych praci. Koneéné
P P y yen p
posouzeni, zda praci zalobce v Metrostavu lze zaradit do zvyhodnéné kategorie I.AA dle
prilohy ¢. 2 nafizeni ¢. 117/1988 Sb. bude na zalované, ktera bude v novém fizeni
vychazet ze zjisténi krajského soudu v kontextu posouzeni a zhodnoceni dikaza, které
zalobce predlozil az v fizeni pred soudem. V této souvislosti posoudi i divodnost zalobni
’ . v/ 7 7 \ \ Ve 7 . / 4
namitky spodivajici v tom, ze zalobce neskoncil praci v uranovych dolech z vlastniho
rozhodnuti, ale zdtvodu nemoznosti tuto praci vykonavat pro dosazeni nejvyssi
pripustné expozice (tj. nebylo mu umoznéno odpracovat zakonem pozadovany pocet
smén v zameéstnani v hornictvi v LAA kategorii pro narok na dfivéjsi odchod do

starobniho diachodu).

39.Vzhledem k vyse uvedenému krajskému soudu nezbylo, nez v souladu s ust. § 78 odst. 1 a
4 s. t. s. napadené rozhodnuti zalované zrusit a véc ji vratit k dal$imu fizeni a novému
4 Vv o v / Vv M / /. 4 4 o M vVv/
posouzeni véci ve svétle vySe citovanych ustavnich nalezt, rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. 6 Ads 154/2018-31 a tohoto zrusujiciho
rozsudku.

40.Krajsky soud na okraj poznamenava, ze vyse citované ustavni nalezy o povinnosti
zabyvat se skuteénou naplni a charakterem vykonavané prace v podzemi pro Ucely
zafazeni do prislusné pracovni kategorie, musi byt zalované z jeji rozhodovaci ¢innosti
znamy.

41.Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5s. I s.).

VI.  Naklady fizeni

42.Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 véty prvai s. f. s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v /4 o v Ve */V 4 M / v 7/ v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

43.Davodné vynalozenymi naklady soudniho fizeni na strané zalobce jsou odména jeho
zastupce, ktery je advokatem, a jeho rezijni vylohy (§ 35 odst. 2 s. 1. s.).

44.Zastupce zalobce specifikoval tyto naklady fizeni v pisemném vyuctovani ze dne 23. 11.
2018. Krajsky soud porovnal toto vyuctovani sobsahem soudniho spisu a dospél
k zavéru, ze naklady fizeni byly vyactovany radné a davodné. Krajsky soud pfiznal
zastupci zalobce odménu podle ust. § 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
MS ¢&.177/1996 Sb., (advokatni tarif), za 6 tkont pravni sluzby po 1.000,-K¢ (tj. prevzeti
a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, replika Zalobce ze dne 9. 2. 2017, vyjadfeni zalobce
ze dne 10. 4. 2017, sepis a podani kasacni stiznosti, Gc¢ast pii jednani Krajského soudu
v Hradci Kralové dne 22. 11. 2018), 6 rezijnich pausali po 300,-K¢ podle § 13 odst. 3 cit.
vyhlasky, cestovné ve vysi 800,-K¢ (za cestu Turnov-Hradec Kralové a zpét, celkem 140
km osobnim automobilem s doloZzenym technickym prikazem; PHM nafta; pramérna
spotreba 5,7km/l), a nahradu Casu straveného na cesté za 4 ptilhodiny po 100,-K¢ podle §
14 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem ve vysi 9.000,-K¢. Vyrokem IL proto krajsky soud
zavazal zalovanou povinnosti zalobci tyto prokazané naklady fizeni uhradit k rukam
jeho zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 obc¢anského soudniho tadu za pouziti §
64 s. I. s.).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralove 22. listopadu 2018

JUDr. Ivona Subrtovi v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



