13Ad 7/2018 - 96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou v pravni véci

zalobkyneé: M.D.
P.

zastoupena Mgr. Dagmarou Rezkovou Dfimalovou, advokatkou

se sidlem Mochova 223/9, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Ministerstvu prace a socialnich véci,

se sidlem Na Potiénim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 4. 2016 ¢.j. MPSV-2016/78570-911

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu v rizeni.
III. Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Dagmar Rezkové Dfimalové, advokatce se
Ve 4 4 v 4 4 / Ve v A / V
priznava odména za zastupovani ve vysi 3.146- K¢, ktera ji bude vyplacena z uétu
Meéstského soudu v Praze do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméih4 zruSeni shora uvedeného rozhodnuti. Tim bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Uradu prace Ceské republiky -
krajské pobocky pro hl. m. Prahu (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 26. 2. 2016 ¢..

13475/2016/AAE, kterym nebyla pfiznana davka pomoci hmotné nouzi - doplatek na
bydleni.

Zalobkyné nesouhlasi se zivéry spravniho orginu I stupné ani Zalovaného. V prvé fadé
namita, ze méla byt posouzena jeji hmotna nouze, nikoliv dle § 2 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®), ale ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. a) bod 1 a
2 stejného zakona. Dle zalobkyné je ze spisové dokumentace zfejmé, ze celkové
oduvodnéné naklady na bydleni ve smyslu ustanoveni § 34 zakona o pomoci v hmotné
nouzi v rozhodném obdobi, tj. v obdobi mésict fijen az prosinec 2015 dosahovaly v mésici
fijau 2015 castky ve vysi 16.729,- K¢, v mésici listopadu 2015 castky ve vysi 16.729,- K¢ a
v mésici prosinci 2015 castky ve vysi 19.531,- K¢ Jedinym ptijmem zalobkyné ve vyse
uvedeném rozhodném obdobi byl starobni dichod v ¢astce 12.355,- K¢ mésicné. Prijem
spolecné posuzované osoby, tj. zletilého syna zalobkyné P. D. ¢inil v mésici fijnu 2015
Castku ve vysi 15.775,- K¢, v mésici listopadu 2015 castku ve vysi 21.629,- K¢ a v mésici
prosinci 2015 ¢stku ve vysi 19.426,- K& Zalobkyné uvadi, %e p¥i souétu shora uvedenych
Castek, tj. starobniho dichodu a prijmu spoletné posuzované osoby je zfejmeé, ze
oduvodnéné naklady na bydleni zalobkyné jsou ve vysi, ktera presahuje castku prijmu
zalobkyné a spolecné posuzované osoby, které tak nepostacuji ani na thradu mésicnich
naklada spojenych sbydlenim zalobkyné a spoleéné posuzované osoby, priCemz po
zaplaceni vsech dalSich mési¢nich povinnych plateb Zalobkyné nema potrebné financni
prostredky na zajisténi jidla, doplatkd na potrebné léky a na dals$i nezbytné a zivotné
dulezité véci denni potreby zabezpecujici jeji zakladni zivotni potteby.

Dle nazoru zalobkyné ji mél byt ptiznan prispévek na zivobyti na zakladé ji podané zadosti
ze dne 20. 1. 2016, kdyz ziskani naroku na zivobyti je také podminkou pro priznani naroku
na doplatek na bydleni ve smyslu ust. § 33 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi, na
ktery by tak zalobkyni vznikl narok.

Spravnim organtim obou stupnua dale vytyka, ze nespravné urcily jeji naklady na bydleni.
Zalobkyné soutasné namita, Ze ji Zalovany nespravné zapoital do &astky Zivobyti,
existen¢ni minimum namisto minima zivotniho. Dle Zalobkyné méla byt primarni ¢astka
Castky zivobyti nikoli 2.200,- K¢ ale 3.140,- K<.

V dalsi zalobni namitce zpochybniuje zavér spravnich organt tykajici se nevyuzité moznosti
prodat popripadé pronajmout chatu a zahradu, které vlastni v obci V. Spravni organy se dle
jejiho minéni nespravné domnivaji, ze by zminény nemovity majetek mohla vyuzit ke
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zvyseni sveho osobniho pfijmu a dodava, ze zahradu vyuziva k péstovani plodu a bylin, jez
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prispivaji alesponn k daste¢nému potlacovani jejich zdravotnich problému. Pozadavek na
vyuziti majetku proto zalobkyné povazuje za neredlny a nesplnitelny. Z rozhodnuti neni
dle zalobkyné patrné, zda by prodej nebo jiné vyuziti jejiho majetku byly tmérné zisku
yne p yp ) J y J€) J yiy
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z ného plynoucimu. Zalobkyné zaroven upozornuje, ze dle § 11 odst. 6 zakona o pomoci
v hmotné nouzi se moznost vyuziti nemovitého majetku posuzuje az po uplynuti 3 mésict,
za které byla vyplacena davka, pfi¢emz ji v roce 2015 nebyla na davkach pomoci v hmotné
nouzi vyplacena ani koruna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, %e podminky naroku na doplatek na bydleni jsou
stanoveny v § 33 zakona ¢. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi. Narok na doplatek na
bydleni ma vlastnik nebo jiny opravnény uzivatel bytu, jestlize by po Ghradé
oduvodnénych nakladt na bydleni snizenych o prispévek na bydleni byl jeho pfijem (¢i
ptijem spolecné posuzovanych osob) zvySeny o prispévek na zivobyti, nizsi nez lastka
zivobyti. Podminkou naroku na doplatek na bydleni je ziskani naroku na pfispévek na
zivobyti. Tyto podminky je tfeba splnit kumulativné. Doplatek na bydleni lze ptiznat
s prihlédnutim k celkovym socialnim a majetkovym pomérim téz osobé, které prispévek
na zivobyti nebyl pfiznan z divodu, ze pfijem presahl ¢astku zivobyti, ale nepresahl 1,3
nasobek castky zivobyti (§ 33 odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb.). Podle zalovaného ani toto
ustanoveni vsak na zalobkyni nedopada, nebot jeji prijem a pfijem spolecné posuzované
osoby presahl i tuto castku, prijem ve vysi 12.313,21 K¢ prevysoval 1,3 nasobek castky
zivobyti, tj. Castku 8.567,- K¢ (6.590 x 1,3). Pro Gplnost zalovany dodal, Ze ptijem prevysuje
1 1,3 nasobek maximalni mozné dastky zivobyti ve vysi 7.060,- K¢ (7.060 x 1,3=9.178).
Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravaniho /dale jen ,s.t.s.“/) a vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po zhodnoceni uvedenych
skutednosti dospél soud k zavéru, ze zaloba nent divodna.

Z predlozeného spisového materialu ma soud prokazano, ze zalobkyné podala dne 20. 1.
2016 zadost o prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni. Rozhodnutim ¢..
9149/2016/AAE ze dne 15. 2. 2016, nebyl zalobkyni pfiznan ptispévek na zivobyti, nebot
ptijem zalobkyné a spolecné posuzovanych osob podle ustanoveni § 9 odst. 2 zakona ¢.
111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi ve znéni pozdéjsich predpisu ve vysi 12.313,21 K¢
presahoval ¢astku zivobyti spoleéné posuzovanych osob ve vysi 6.590,- K¢.

Dne 26. 2. 2016 vydal prvostupniovy spravni organ pod ¢.j. 13475/2016/AAE rozhodnuti,
kterym nebyla zalobkyni pfiznana davka pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydleni.
Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o némz rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim.

Na zakladé prokazaného skutkového stavu dospél soud k nize popsanym pravnim zavéram.

Doplatek na bydleni predstavuje dle § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o pomoci v hmotné nouzi
jednu z davek systému pomoci v hmotné nouzi.

Podle § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi je podminkou naroku na doplatek na
bydleni, ziskini ndroku na prispévek na Zivobyti. Doplatek na bydleni lze priznat
s priblédnutim k jejim celkovym socidlnim a majetkovym pomérim také osobé, které prispévek
na Zivobyti nebyl priznan z divodu, Ze p¥ijem osoby a spolecné posuzovanych osob presahl Cdstku
Zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob, ale nepresabl 1,3 ndsobek Cistky Zivobyti osoby a
spolecné posuzovanych osob.

V projednavané véci je nesporné, ze zalobkyni byla jeji zadost o pfispévek na zZivobyti
zamitnuta rozhodnutim ¢.j. 9149/2016/AAE ze dne 15. 2. 2016, nebot ptijem jeji a spolecné
posuzované osoby presahoval castku zivobyti spole¢né posuzovanych osob. Tato
skutednosti i s ohledem na vySe citované ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi
neumoznuje ziskat doplatek na bydleni dle véty prvni § 33 odst. 2 zdkona o pomoci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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v hmotné nouzi, nebot dany narok je primarné podminén pravé ziskanim prispévku na
Zivobyti.

Dle véty druhé § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi je ovSem mozné predestrenou
4 M *V v/ v v / v /4 v/
podminku prolomit, paklize prijem osoby a spolecné posuzovanych osob presahl éastku
zivobyti osoby a spole¢né posuzovanych osob, ale nepresahl 1,3 nasobek castky zivobyti

osoby a spolecné posuzovanych osob.

Pokud naopak pfijem 1,3 nasobek castky zivobyti presahuje, nelze doplatek na bydleni
pfiznat za Zadnych okolnosti. Zalobkyné byla v rozhodném obdobi tedy v obdobi mésice
fijna 2015, listopadu 2015 a prosince 2015 prijemkyni starobniho dachodu ve vys$i 12.355 K¢
mésicné, spoleCné posuzovana osoba obdrzela od spolecnosti S. T. v rozhodném obdobi
mésice fijna 2015 pfijem ze zavislé Cinnosti ve vysi 8.415 K¢, v mésici listopadu 2015 ve vysi
16.779 K¢ a v mésici prosinci 2015 ve vysi 13.632 K¢. Pfijem spole¢né posuzovanych osob
¢inil dle § 9 odst. 1 zidkona o pomoci vhmotné nouzi castku 18.943,40 K¢.
V projednavaném pripadé predstavuje prijem zalobkyné a spoleéné posuzované osoby
(jejiho syna) dle ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi castku 12.313,21
K¢, tedy lastku, ktera presahuje 1,3 nasobek castky zivobyti spoleéné posuzovanych osob,
tedy castku 8.567 K¢ (6.500 K¢ x 1,3), presahuje i 1,3 nasobek v daném pfipadé maximalni
mozné Castky zivobyti ve vysi 7.060 K¢ (7.060 K¢ x 1,3 = 9.178 K¢). Z uvedeného je
patrné, ze prijem zalobkyné a spolecné posuzované osoby je vys$si nez 1,3 nasobek jejich
castky zivobyti, a proto nebyl zalobkyni doplatek na bydleni ptiznan. Spravni organy obou
stupnu sva rozhodnuti dle nazoru soudu fadné zdavodnily. Se zavéry, které ve svych
rozhodnutich uéinily, se soud ztotoznuje.

Argumentace zalobkyné dovolavajici se aplikace ust. § 2 odst. 2 pism. b) ve spojenis § 3
odst. 1 pism. a) bod 1 a 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi je zcela irelevantni, nebot
4 4 ’ v/ 4 v/ v v v v
spravni organy v zadném pripadé nekonstatovaly, ze by zalobkyné nebyla osobou
v hmotné nouzi, tj. ze by obecné nespadala do osobni pusobnosti zakona o pomoci
v hmotné nouzi, pouze konstatovaly, ze nesplnila podminky naroku na davku doplatek na
bydleni dle ust. § 33 odst. 2 téhoz predpisu, tudiz poukaz zalobkyné na Gvodni ustanoveni
zakona o pomoci v hmotné nouzi je bezpredmeétny.

Zbylé zalobni namitky nejsou z hlediska fizeni o doplatku na bydleni relevantni a svym

4 /v M </ /7 v/ 4 v/ v Ve 4 M4 v 4
obsahem spadaji spise do souvisejictho fizeni o prispévku na zivobyti, jez vSak neni
predmétem soudniho prezkumu v projednavané véci.

Odtivodnéné naklady na bydleni by byly v fizeni o doplatku na bydleni zkoumany jediné
za predpokladu, ze by na néj méla zalobkyné narok, tj. hrily by roli pfi stanoveni
konkrétni vyse doplatku. Naopak pro tclely pfispévku na zivobyti poéita zakon o pomoci
v hmotné nouzi s tzv. pfimérenymi naklady na bydleni, které pfedstavuji maximalné 35%
prumérného mési¢niho pfijmu. Pfimétené naklady na bydleni (viz § 9 odst. 2 zakona o
pomoci v hmotné nouzi) a odivodnéné naklady na bydleni (viz § 34 zikona o pomoci
v hmotné nouzi) jsou dva rozdilné pojmy dle zadkona o pomoci v hmotné nouzi a nelze je
tudiz zaménovat.

Soud pak rovnéz poukazuje na prislusné znéni zakona o pomoci v hmotné nouzi, které
rozliSuje mezi odivodnénymi naklady na bydleni dle ust. § 34 tohoto zakona a
priméfenymi naklady na bydleni, které predstavuji odivodnéné naklady na bydleni, avsak
pouze do vyse 30 % pfijmu osoby nebo spolecné posuzovanych osob, resp. 35 % v hlavnim
mésté Praze. Pfijem vypoclteny podle ust. § 9 odst. 2 tohoto predpisu proto nepredstavuje

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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realny ptijem osoby, ale vysledek matematické operace zohlednujici Gpravu dle § 9 odst. 1

/4 M 4 i v/ N4 Ve VvV /4 4 4 M 4 v
zakona o pomoci v hmotné nouzi a odecitajici primérené naklady na bydleni (maximalné ve
vysi 35 % prijmu osoby spole¢né posuzovanych).

Stejné tak hodnoceni zdravotniho stavu nema pti posuzovani naroku na bydleni zadny
vyznam a bylo by v tomto ohledu nadbytecné. ZhorSeny zdravotni stav zalobkyné by mohl
byt tedy relevantni az v dal$im kroku po ptiznani naroku na bydleni, tj. pfi stanoveni jeho
vyse.

Co se nemovitého majetku zalobkyné tyka, soud souhlasi se zalovanym, Ze tyto namitky
zalobkyné jsou marné.

S ohledem na uvedené je nutno pfisvéd¢it postupu a zavérim spravnich organu, které
zalobkyni narok na doplatek na bydleni neptiznaly.

Soud v daném pripadé neshledal, ze by doslo k pochybeni spravniho organu, a proto zalobu
jako neduvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nahradé nakladd v fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. Zalobkyné neméla ve
v 7/ v ./ 4 4 o V/ 4 4 A4 \4 4 4 v/ 4
véci uspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému nenalezi podle zakona.

Ustanovené pravni zastupkyni se priznava odména za zastupovani, ktera se stava z odmény
za 2 tkony pravni sluzby po 1.000,- K¢ (§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bod 3 a § 11 odst. 1
pism. b) a d)  vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.; advokatni tarif, tj. prevzeti, zastoupeni, je-li
klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem a podani ve véci samé za nahrady
hotovych vydaji ve vysi 300,- K¢ za kazdy provedeny tkon ve smyslu § 13 odst. 3 cit.
vyhlasky. Pravni zastupkyné je platcem DPH, a proto se castka zvySuje o 21%, tj. o
ptislusnou sazbu zminéné dané. Celkem tedy nalezi ustanovené zastupkyni zalobkyné
odména ve vysi 3.146,- K¢, ktera ji bude vyplacena z uétu Méstského soudu v Praze ve
lhute 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. fijna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



