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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl vsenité slozeném  z predsedkyné
JUDr. Marie Trnkové a soudkyr JUDr. Terezy Kucerové a Mgr. Heleny Nutilové ve véci

zalobce: ABADIA a.s.,
sidlem Slapy 144, 391 76 Slapy
zastoupeny Mgr. Pavlem Kandalcem, Ph.D, LL.M., advokatem
sidlem Moravské nam. 629/4, 602 00 Brno

proti

Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2017 ¢. j. 28116/17/5200-11435-
712083

takto:

L Zaloba se zamita.

II. ~ Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptizniva.
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Odivodnént:
I. Vymezeni véci.

Zalobce podal dne 2. 5. 2012 ¥adné datiové ptiznani k dani z pHjmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 11. 2010 do 31. 10. 2011, v némz vykazal zaklad dané ve vysi
3.038.520 K¢ a na radku 242 uplatnil odpocet ze zakladu dané ve smyslu § 34 odst. 4-8
zakona o danich z pfijmu ve vysi 2.790.568 K¢ a vykazal dan ve vysi 28.550 K¢. Dne 30. 4.
2013 podal radné danové priznani k dani z prijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi
od 1. 11. 2011 do 30. 10. 2012, v némz vykazal zaklad dané ve vysi 2.916.240 K¢ a na radku
242 uplatnil odpocet od zakladu dané ve smyslu § 34 odst. 4-8 zakona o danich z pfijmu ve
vysi 2.486.223 K¢ a vykazal dan ve vysi 71.940 K¢.

Financni Gfad pro Jiholesky kraj (dale jen ,spravce dané®) zahajil u zalobce protokolem ze
dne 2. 2. 2015 danovou kontrolu na dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
od 1. 11. 2010 do 31. 10. 2011 v rozsahu vSech skute¢nosti rozhodnych pro spravné zjisténi
a stanoveni v predmétu danové kontroly vymezené dané. Dale dne 15. 6. 2015 zahajil
danovou kontrolu na téze dani za zdanovaci obdobi od 1. 11. 2011 do 31. 10. 2012
v totozném rozsahu jako v predchozim zdarfiovacim obdobi.

Dne 10. 9. 2015 vydal spravce dané vyzvu k prokazani skutecnosti podle § 92 odst. 4 a § 86
odst. 3 danového radu (dale jen ,vyzva k prokazani®), jejiz predmétem bylo jednak sdéleni
pochybnosti spravce dané, ke kterym dospél po prezkoumani Gcetnich dokladt a dalsich
pisemnosti predlozenych zalobcem, které se tykaly odcitatelné polozky od zdkladu dané
dle § 34 odst. 4 a 5 zakona o danich z ptijmu, a to ¢astky uplatnéné na radku 242 danového
priznani za zdanovaci obdobi od 1. 11. 2010 do 31. 10. 2011 v castce 2.790.568 K¢ a dastky
2.486.222 K¢ uplatnéné na radku 242 danového priznani za zdanovaci obdobi od 1. 11.2011
do 31. 10. 2012. Spravce dané pozadoval dolozit, zda specifikované vydaje na radku 242
byly vynalozeny pfi realizaci projektu vyzkumu a vyvoje ve smyslu § 34 odst. 4 a 5 zakona
o danich z ptijma, zda v ramci projektl vyzkumu a vyvoje byl pritomen ocenitelny prvek
novosti a vyjasnéna vyzkumna nebo technickd nejistota a vykazané osobni a provozni
naklady byly skutecné vynalozeny v pfimé souvislosti s realizaci projektu vyzkumu a
vyvoje. Souasné spravce dané pozadoval prokazat, jakym konkrétnim zptsobem byly
projekty vyzkumu vyvoje realizovany, jak byly feSeny cile projektu vyzkumu a vyvoje.
Vzhledem k tomu, ze osobni naklady dle zalobcem predlozeného vytGctovani byly
stanoveny podilem z celkovych mezd jednotlivych Géastnikl projektu zvysené o socialni a
zdravotni pojisténi, kdy podil byl stanoven jako pomér mezi odpracovanymi dny celkem a
dny odpracovanymi na projektu vyzkumu a vyvoje s presnosti na dny a ze mzdovych lista
vyplynulo, ze jako osobni naklady byly pouzity veskeré osobni naklady, to znamena i
podily nahrad mezd (mzdy za dovolenou), které s realizaci vyzkumu a vyvoje nesouvisely,
pozadoval spravce dané dolozeni, zda skutecné vykazané osobni naklady byly prokazatelné
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vynaloZeny pouze na projekty vyzkumu a vyvoje a byly tak naplnény podminky pro
odpocet od zakladu dané. Spravce dané mél soucasné pochybnosti vzhledem k pracovnimu
zatazeni a funkci nékterych Géastnikl projektu vyzkumu a vyvoje, kuptrikladu V. C.,
feditele spoleCnosti, ing. V. Z., obchodniho fteditele, J. H. vedoucitho vyroby, dr. V. S.
vedouci ekonomického tseku, ze vykazované celodenni prace vice dni za sebou pouze na
projektech se jevily jako nerealné. Navic nékteré ¢innosti uvedené v harmonogramech se
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nejevily spravci dané jako souvisejici s feSenim projektd vyzkumu a vyvoje, nebof svym
charakterem predstavovaly béznou podnikatelskou <¢innost, kuprikladu zajistovani
vyrobnich zakazek. Rovnéz pozadoval spravce dané prokazat, ze provozni naklady
zahrnujici vydaje na automaterial, spotfebu PHM, opravy vozidel, blize nespecifikované
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vydaje na provoz vozidel, pojisténi a odpisy vozidel byly skute¢né vynalozeny v pfimeé
souvislosti s realizaci zminovanych projektt. Na vyzvu spravce dané zalobce dne 10. 10.
2015 odpovédél.

Dne 1. 2. 2016 byl zalobce seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi k probihajici danové
kontrole. S timto vysledkem Zalobce nesouhlasil a podal vyjadrenti, které vsak dle spravce
dané nemélo vliv na zménu vysledku kontrolniho zjisténi. Konelna zprava o danové
kontrole byla se zalobcem projednana dne 29. 4. 2016. Zprava o danové kontrole obsahuje
vysledek kontrolniho zjisténi doplnény o vyjadieni Zalobce a stanovisko spravce dané
k jednotlivym tvrzenim a vyhradam.

Spravce dané vydal dodateény platebni vymeér na dan z prijmu pravanickych osob za
zdaniovaci obdobi od 1. 11. 2010 do 31. 10. 2011 pod ¢. j. 1135873/16/2212-50524-301443 ze
dne 3. 5. 2016, kterym byla zalobci domeéfena dan z prijmu pravnickych osob ve vysi
533.140 K¢ a soucasné sdélena povinnost uhradit penale ve vysi 106.628 K¢, dale byl vydan
dodateény platebni vymér na dan z ptijmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi od 1. 11.
2011 do 31. 10. 2012 ¢&. j. 1136502/16/2212-50524-301443 ze dne 3. 5. 2016, kterym byla
zalobci domeérena dan z prijmu pravnickych osob ve vysi 472.370 K¢ a sdélena povinnost
uhradit penale ve vysi 94.468 K¢.

Proti platebnim vymérim podal Zalobce odvolani, o kterych rozhodlo Odvolaci finanéni
feditelstvi v Brné spole¢nym rozhodnutim, které bylo napadeno touto spravni zalobou dne
3.7.2017 ¢.j. 28116/17/5200-11435-712083 tak, ze obé odvolani proti obéma platebnim
vymérim byla zamitnuta a napadené platebni vyméry byly potvrzeny.

IL. Zalobni body.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich dne 4. 9. 2017.

Zalobce v prvé ¥adé vznesl vihradu k postupu datiovych organt, Ze nezahrnuly pomérnou
¢ast nahrady mzdy za dovolenou do vydaji na projekty vyzkumu a vyvoje. K tomu
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poukazal na jednani koordinaniho vyboru s komorou datiovych poradct dne 22. 4. 2015,
které neskondilo shodou, podle nazoru zalobce je problematika nejednoznacna, a proto by
v 4 4 4 4 ’ . . . . .
mél organ statni spravy postupovat v souladu se zasadou in dubio pro libertate a nikoli
zvolit zptsob vyhodnéjsi z hlediska fiskalnich zajma statu. Podle zalobce ani z pokynu D-
288 nevyplyva nemoznost zahrnout do odpoltd na vyzkum a vyvoj vydaje souvisejici
s nahradami mezd zaméstnancu podilejicich se na projektu. Nahrada mzdy za dovolenou
neni v zakoné o danich z pfijmua vyslovné uvedena jako naklad, ktery neni mozné uplatnit
v ramci odpoctu na vyzkum a vyvoj. Pokyn D-288 stanovi, ze vydaji vynalozenymi pti
realizaci projektu vyzkumu a vyvoje jsou osobni vydaje a jim odpovidajici povinné
odvody. Pokyn nikde vyslovné nestanovi, ze by nahradu mzdy za dovolenou nebylo
mozno uplatnit v rimci odpoctu na vyzkum a vyvoj. Navic pokyn D-288 neni obecné
4 / o Ve Vv / 4 o v/ v v M v 4 4 v
zavazny vuéi danovym poplatnikim. V ptipadé zaméstnance, jehoz pracovni napln
zahrnuje ¢innosti vyzkumu a vyvoje lze konstatovat, ze vycerpani dovolené tomuto
v M 4 4 M Ve v 4 7/ Ve M M M /
zaméstnanci napomaha plnit pridélené pracovni tkoly pfi realizaci projektu vyzkumu a
vyvoje. Soucasné nelze odhlédnout od toho, ze k zahrnuti nahrad mezd za dovolenou do
osobnich naklada se priklani itzv. manual Frascati, jehoz verze zroku 2002 byla
. ’ ’ ’ ’ Ve ’ v ’ ’ .
zdrojovym dokumentem pro zakonny ramec odcitatelné polozky na vyzkum a vyvoj
v ¢eském pravnim fadu. Vzhledem k tomu, Ze polozka neni zahrnuta v negativnim vyctu
ustanoveni § 34b) odst. 2 zakona o danich z pfijmu, zalobce naklady uplatnil opravnéné.

Zalobce dale namitl nezikonnost zahéjeni datiové kontroly, nebot méla predchizet vyzva
k podani dodatecného dariového tvrzeni podle § 145 odst. 2 danového radu. Spravce dané
mél totiz veskeré informace o postupu, dokladech a dokumentaci jiz z predchozich obdobi,
kdy zalobce postupoval stejnym zpusobem. Spravce dané tudiz musel davodné
predpokladat, ze dann bude doméfena a mél zalobce vyzvat k podani datiového pfiznani.
K tomu zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Zahajenim dariové
kontroly bez predchozi vyzvy k podani danového priznani doslo k nerespektovani zasady
primérenosti a zdrzenlivosti prispravé dani a predstavovalo nezakonny zasah do prav

zalobce.

Zalobce nesouhlasi soutasné ani s nizorem Zalovaného, Ze neunesl dtkazni bfemeno ve
vztahu k tomu, zda evidované osobni naklady byly na projektu vyzkumu a vyvoje téz
skute¢né vynaloZeny. Zalobce splnil podminku oddélené evidence od ostatnich vydaji
poplatnika, ktera byla spravci dané predlozena, a to sodkazy na analytické uclty
z Gletnictvi. Zakon neredi, cose fesi oddélenou evidenci a je tak zcela na uvazeni
poplatnika, jakou metodiku si zvoli. Zalobce takovy pozadavek splnil. Pokud spravce dané
zpochybnil prikaznost ¢asu vykazovaného jako praci na projektech vyzkumu a vyvoje na
zakladé hodnoceni pracovniho zarazeni a funkce nékterych acastniku projektu, kuprikladu
u reditele spole¢nosti, obchodniho reditele, vedouciho vyroby a vedouciho ekonomického
Gseku pouze na zakladé oznaceni téchto pozic, nelze z toho nic dovozovat ve vztahu
k podilu téchto pracovniki na projektech vyzkumu a vyvoje, nebot se musi usuzovat
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podle skutecné vynalozené prace a nikoliv podle nazvu pozice, na které zaméstnanec
pusobi. Zalobce v odpovédi na vyzvu spravce dané poskytl dostateéné vysvétleni a diikazni
prostredky k rozptyleni pochybnosti spravce dané. Pokud vSak pochybnosti na strané
4 v v 4 v 4 v Ve M v/ v
spravce dané pretrvavaly, zalobce nechape, pro¢ nepfistoupil k dalsim zalobcem
navrhovanym dakazum, které by mohly objasnit konkrétni vystupy jeho ¢innosti.

Vzhledem k tomu, ze zalobce spravci dané predlozil dukazni prostfedky, které ukazuji
vysledky prace jednotlivych zameéstnancu, kdy jednalo se o projektovou dokumentaci
zahrnujici vykresy, navrhy, vypocty, fotodokumentaci prototypu, vzorka nebo jejich casti,
4 v /v /7 . 4 M M / 4 o . . / .
postupy prace, meésicni rozpisy prace jednotlivych pracovnikt na jednotlivych projektech
PVV III a PVV 1V (tzv. plachty), mél je spravce dané vyhodnotit a pfi svém rozhodovani
zohlednit. To v$ak neucinil, coz zaklada dle nazoru zalobce neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravce dané i zalovaného. Proto bylo navrzeno zruseni rozhodnuti a vraceni

vV * Vv /7 v/ v/ /
véci zalovanému k dalsimu tizeni.

IM. Struéné shrauti vyjadfeni Zalovaného.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé tuto zalobu identifikoval vcetné napadeného
rozhodnuti. Popsal dosavadni pribéh fizeni a shrnul zZalobni namitky, ¢imz vymezil
predmeét sporu.

Pravni nazor zalobce zalovany odmitl a namitky zalobce povazoval za nedtvodne.
Vzhledem k tomu, ze zalobni namitky jsou v zasadé totozné s odvolacimi namitkami,
zalovany se ve vyjadfeni omezil pouze na shrnuti podstatnych okolnosti a
v podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti a obsah spravniho spisu. V rozhodnuti
se s namitkami zalobce vyporadal pod body 37 - 54 rozhodnuti o odvolani.

K tomu zalovany doplnil, ze v rozhodnuti o odvolani podrobné zduvodnil, pro¢ neni
splnéna podminka stanovena v § 34 odst. 4 zikona o danich z ptijmG v souvislosti
s Cerpanim dovolené pracovniky pracujicimi na vyzkumu a vyvoje. Takovy naklad totiz
primo a bezprostiedné nesouvisi s realizaci projektu. Nahrady mzdy, jako napriklad
nahrada za dovolenou za statni svatek ¢i nemocenskou neumoznuje snizit danovy zaklad
v ramci odditatelné polozky na vyzkum a vyvoj. Opacny vyklad, ktery zastava zalobce,
nezohlednuje smysl a ucel dotlenych norem anemtze proto jako rovnocenny
konkurencni vyklad obstat. Nelze tudiz prisvéddit zalobci, ze mélo dojit k postupu ,in
dubio pro libertate®.

Zalovany zastava nazor, Ze k aplikaci pokynu Ministerstsva financi CR D-288 se dostate¢né
vyjadril v napadeném rozhodnuti a aplikaci tohoto pokynu povazuje za spravnou. Stejné
tak povazuje za spravny odkaz na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove, ktery byl
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sice zru$en rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu 10 Afs 24/2014-119, nicméné v tomto
rozsudku Nejvyssi spravni soud nerozporoval spravnost posouzeni nahrady za dovolenou.

Zalovany odmitl nazor zalobce, ze uspokojivé prokazal naklady vynalozené na vyzkum a
vyvoj predlozenim oddélené evidence nakladi na vyzkum a vyvoj. Navic se neztotoznil
4 \4 \4 . v 4 4 4 4 M M . \4 / 4
s tvrzenim zalobce, ze jednoznacné prokazani souvislosti mezi vynalozenym nakladem
uvedenym v evidenci a projektem vyzkumu a vyvoje je az predmétem dalstho dokazovani
na zakladé dalsich dukaznich prostredkt, nikoliv samotné evidence. K tomu odkazal
zalovany na rozsudek NSS sp. zn. 9 Afs 144/2016, dle kterého identifikace jednotlivych
vydaji (nakladd) v oddélené evidenci musi byt natolik jednoznacna, aby nemohly
vzniknout pochybnosti, ktery z jednotlivé vynalozenych vydaju (nakladd) je do evidence
zahrnut. U Zalobce se vSak nejednalo o dostate¢né pfesné a nezaménitelné vymezeni
nakladt na realizaci projektd vyzkumu a vyvoje. Prace na projektech vyzkumu a vyvoje
byly zalobcem vykazovany s presnosti na dny, coz znamena, ze vykazany den se pracovalo

M / / M 4 v / 4 v 4
pouze na projektu vyzkumu a vyvoje. Pokud spravce dané vzal v ivahu pracovni zatazeni
nékterych Gclastnikld projektu vyzkumu a vyvoje (feditel spolecnosti, obchodni feditel,
vedouci vyroby, vedouci ekonomického tseku), pak nékteré Cinnosti uvedené
v harmonogramu praci pfedstavovaly béznou podnikatelskou cinnost - zajistovani
zakazek, a tudiz logicky mu vznikly pochybnosti, zda vykazané osobni naklady byly

, . v v / . . ’ ’ . ~ v/ /
vydaji prokazatelné vynalozenymi pouze na projekty vyzkumu a vyvoje. Zalobce zadnym
jinym dukaznim prostfedkem tyto pochybnosti spravce dané a posléze zalovaného
nevyvratil.

Namitku ohledné postupu podle § 145 odst. 2 daniového tadu zalovany fesil v zalobou
napadeném rozhodnuti pod body 57 - 67. Z toho diavodu na toto vysvétleni odkazal a
zdUraznil, Ze ve spisu spravce dané nebyly pfed zahajenim kontroly zalozeny zadné listiny,
které by naznacovaly, e datiova tvrzeni Zalobce odpovidala skuteénosti. Zalovany dale
vysvétlil, ze pti hodnoceni dikazd zadnym zpusobem nepochybil. Nesouhlas zalobce
s vysledky tohoto hodnoceni neznamena, ze dokazovani nebylo provedeno spravné.
Zavéry zalovaného maji svij podklad v predmétném spravnim spisu. Zalovany setrval na
zavéru, ze zalobce neprokazal existenci vedeni oddélené evidence nakladu na vyzkum a
vyvoj. Zaroven neprokazal, ze ndklady spojené spredmétnou odcitatelnou polozkou
vyclislené zalobcem, byly skute¢né vynalozeny na projekty vyzkumu a vyvoje.

Zalovany nesdili nazor Zalobce, ¥e napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné. Zalovany
vymezil rozhodujici skutkové okolnosti i pravni ramec, v jeho mezich byl skutkovy stav
posuzovan a radné vyporadal vznesené odvolaci namitky. Z toho davodu zalovany navrhl
zamitnuti zaloby podle § 78 odst. 7 s. t. s. Soucasné vyslovil souhlas s projednanim véci bez

narizeného jednani.

Zalobce ve lhiité¢ dvou tydnd nesdélil, Ze nesouhlasi s rozhodnutim ve véci bez natizeného
jednani, a proto byl souhlas s postupem podle § 51 odst. 1 s. . s. vysloven konkludentné.
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IV. Pravni nazor soudu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu podle § 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen s. 1. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Pfedmétem sporu je otazka, zda se zalobce podle § 34 odst. 4 zakona o danich z prijmu
spravné odpocetl vydaje (naklady), které podle jeho tvrzeni vynalozil pfi realizaci projekta
vyzkumu a vyvoje.

Podle § 34 odst. 4 zakona o danich z ptijmu ve znéni platném v kontrolovanych obdobich
»0d zdkladi dané lze odecist 100 % wvydaji (nakladn), které poplatnik wvynaloZil v daném
zdariovacim obdobi nebo obdobi, za které se podavd dariové priznani pri realizaci projektii
vyzkumu a vyvoje, které maji podobu experimentalnich (i teoretickych praci, projekcnich
& konstrukcnich pract, vypoclti, ndavrbi technologit, vyroby funkcnibo vzorku & prototypu
produktu nebo jeho Cisti a na certifikaci vysledkii dosaZenych prosttednicrvim projekti,
vyzkumu a vyvoje. Pokud vynaloZené vydaje (naklady) souviseji s realizaci projektii vyzkumu a
vyvoje pouze zCisti, je mozné od zakladu dané odecist pouze tuto jejich Cist. Vydaje (naklady),
které [ze odecist od zakladu dané, musi byt vidaji (naklady) vynaloZenymi na dosaZent, zajisténi
a udrZeni zdanitelnych prijmii a musi byt evidovdany oddélené od ostatnich vydaji (ndkladsi)
poplatnika. Tento odpocet nelze uplatnit na sluzby, licencni poplatky (§ 19 odst. 7) a nehmotné
vysledky vyzkumu a vyvoje porizené od jinych osob s vyjimkou vydaji (naklads) vynaloZenych
za vicelem certifikace vysledki vyzkumu a vyvoje, a ddle na ty vydaje (ndklady), na které jiz byla
jen zCasti poskytnuta podpora z verejnych zdroji.

Podle § 34 odst. 5 zdkona o danich z ptijmG plati, Ze projektem vyzkumu a vyvoje, na
jehoz realizaci mtze byt uplatnén odpodet podle odstavce 4, se rozumi pisemny dokument,
ve kterém poplatnik pred zahajenim feSeni projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou
¢innost ve vyzkumu a vyvoji a ktery obsahuje zejména zakladni identifikacni tdaje o
poplatnikovi, kterymi jsou obchodni firma nebo nazev poplatnika, jeho sidlo a
identifikacni ¢islo, bylo-li pridéleno, poptipadé jméno a prijmeni poplatnika, je-li poplatnik
fyzickou osobou, misto jeho trvalého pobytu a misto podnikani, dobu feSeni projektu
(datum zahajeni a datum ukonceni feseni projektu), cile projektu, které jsou dosazitelné
v dobé teseni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonceni, predpokladané celkové vydaje
(ndklady) na feSeni projektu a predpokladané (niklady) v jednotlivych letech fteSeni
projektu, jména a prijmeni osob, které budou odborné =zajistovat teSeni projektu
s uvedenim jejich kvalifikace a formy pracovné pravniho vztahu k poplatnikovi, zptsob
kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych vysledkd, datum, misto,
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jméno a prijmeni opravnéné osoby, ktera projekt schvalila pfed zahijenim jeho feSeni;

’ v / / . . . ’ e’ 7
opravnénou osobou se rozumi poplatnik, je-li fyzickou osobou, nebo osoba vykonavajict
funkci statutarniho organu poplatnika, anebo osoba, ktera je ¢lenem statutarniho organu
poplatnika.

K provedeni ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 zakona o danich z pfijma byl vydan Ministerstvem
financi pokyn D-288 (¢. j. 15/96003/2005), jehoz dkolem je zajistit jednotny postup
Ve v 4 4 i /4 4 i .. 4 4 . o
priuplatinovani citovaného ustanoveni. Pokyn mimo jiné stanovi podobu projektt
/ / M . .. 4 / i / Vv 4 4 V7. o
vyzkumu avyvoje, definici vyzkumu a vyvoje pro ucely zakona o danich z prijmu,

Ve M 4 * Ve M 4 / M / Vv V. ’
¢innosti, které 1ze zahrnout mezi ¢innosti vyzkumu a vyvoje pro Gcely odpoctu od zakladu
dané z prijma a které nikoli a dal$i podrobnosti. Zminény pokyn je interni normativni
instrukei, ktera pro spravce dané predstavuje pokyn nadtizeného organu vadi organu
sluzebné podrizenému. Nejde o obecné zavazny pravni predpis, kterym by byl soud pfi

4 4 4 4 4 4 / i 4 v 4 v /. M 4

svém rozhodovani vazan. Zavazny je primarné pro spravce dané, ktery je povinen se jim
fidit, k ¢emuz lze odkazat na rozsudek NSS . j. 2 Afs 55/2012-24. Jestlize se takova praxe
vytvorila, spravni organ se od ni nemuze v jednotlivém pripadé odchylit, nebot takovy
M . o1/ [ 4 4 /7. Vv v/ 4

jeho postup by byl libovuli, ktera je v pravnim staté nepripustna.

V dané véci danové organy dospély k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno ohledné
skuteéné vynalozenych nakladd na projekty vyzkumu a vyvoje, nebot nevedl dostateéné
prukaznou oddélenou evidenci téchto nakladd od evidenci nakladi ostatnich. Zakon o
danich z pfijmi umoznuje odecist od zakladu dané 100 % nakladd vynalozenych na
realizaci projektt vyzkumu a vyvoje. Z toho davodu je pozadavek na prokazani téchto
nakladua, které jsou fakticky od zakladu dané odelitany dvakrat (poprvé jako danové
Uc¢inné naklady podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu) prisny a klade zvySené
povinnosti na dariovy subjekt ohledné vedeni oddélené evidence nakladd na projekty. Tyto
evidence musi jednoznacné prokazat, ze tam uvedené naklady byly vynaloZeny pouze na
projekt a nebyly vynalozeny 1 za jinym ulelem, kuprikladu béznych ¢i ostatnich cinnosti
danového subjektu.

Zalovany spravni orgin na zakladé zjisténého skutkového stavu uzaviel, Ze ze strany
zalobce nedoslo k prokazani existence vedeni oddélené evidence nakladi na vyzkum a
vyvoj, stejné tak dukazni material, ktery zalobce predlozil, nerozptylil pochybnosti
danovych organti o tom, ze naklady spojené spredmétnou odcitatelnou polozkou,
vylislené a uvedené na radce 242 danového priznani ve vysi 2.790.568 K¢ za zdariovaci
obdobi od 1. 11. 2010 do 31. 10. 2011 a ve vy$i 2.486.223 K¢ za zdanovaci obdobi od 1. 11.
2011 do 31. 10. 2012 byly skute¢né vynalozeny na projekty vyzkumu a vyvoje PVV-III a
PVV-IV. Zalobce s timto zavérem nesouhlasil, pfedev$im rozporoval, %e datiové organy
nespravné dospély k zavéru, ze nelze za mzdu jako odpocitatelnou polozku od zakladu
dané podle § 34 odst. 4 a 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni platném
v konkrétnim zdanovaci obdobi povazovat ndhradu mzdy za statni svatek a dovolenou a
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sni souvisejici zakonné odvody asocialni a zdravotni pojisténi. Pouzil k tomu navic
nepatfinou argumentaci rozsudkem Krajského soudu v Hradei Kralové pobocka
v Pardubicich ¢. . 52 Af 30/2013-105, ktery byl zrusen rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 10 Afs 24/2014-119. Taktéz nedoslo ke konsenzu pfi jednani koordina¢niho
vyboru s Komorou datiovych poradcd CR dne 22. 4. 2015, a proto by v takovych
ptipadech méla byt aplikovana zasada ,in dubio pro libertate®. Zavér, ktery vyslovily
dariové organy, nevyplyva ani z pokynu D-288. Navic vydaje, které nelze do odpoctu
zahrnout, jsou taxativné vymezeny v § 34b) odst. 2 zakona o danich z ptijma. Nahrada
mzdy za dovolenou neni v zakoné o danich z pfijmu vyslovné uvedena jako zaklad, ktery

neni mozné uplatnit v ramci odpoctu na vyzkum a vyvoj.

Zalobcem vznesené vyhrady byly feSeny v Zalobou napadeném rozhodnuti a soud
se s hodnocenim Zalovaného, v tomto rozhodnuti uvedenym shoduje. Zalovany prehledné
vysvétlil, ze zalobce ke dvéma svym projektim vyzkumu a vyvoje predlozil vyactovani,
které mélo shodnou strukturu. Celkové naklady na projekty vyzkumu a vyvoje byly
rozdéleny na provozni a osobni naklady. Zalobni ndmitka mifila na uznani ndhrady mzdy
za dovolenou jako soucast mzdovych nakladd. Pokud se jedna o osobni vydaje na
zaméstnance, je v prvé radé nutné pripomenout povinnost uplatnéné osobni naklady mit
presné rozepsany a evidovany tak, aby bylo patrné, jakou ¢ast vazku zaméstnanec
skuteéné odpracoval pro projekt vyzkumu a vyvoje a kterou cast ivazku vénoval ostatnim
pracovaim ¢innostem, to znamena, kolik hodin ¢i dni kazdy ze zapojenych zaméstnanct
skute¢né odpracoval na projektu. Jediné od takového udaje by se mohla odvijet presna
polozka vySe osobnich nakladi vynalozenych na projekty vyzkumu avyvoje. Dle
zalobcem predlozeného vyucétovani byly osobni naklady stanoveny podilem z celkovych
mezd jednotlivych Glastnikt projektu zvysenych o socialni a zdravotni pojisténi. Podil byl
stanoven jako pomér mezi odpracovanymi dny celkem a dny odpracovanymi na projektu
vyzkumu a vyvoje. Dny odpracované na projektu vyzkumu a vyvoje byly vyznaceny
v harmonogramu praci. Prace na projektech vyzkumu a vyvoje byly vykazovany
s presnosti na dny. Ze mzdovych listd vyplynulo, ze jako osobni naklady byly pouzity
veskeré osobni naklady ulastnikd projektd, to znamena i podily nahrad mezd (mzdy za
dovolenou), které vsak srealizaci projektt vyzkumu a vyvoje nesouvisely. Dle
harmonogramu praci v navaznosti na vypocet osobnich nakladi vynalozenych
v souvislosti s projekty vyzkumu a vyvoje se konkrétné vykazany den pracovalo pouze na
projektu vyzkumu a vyvoje. Z toho duvodu se vzhledem k pracovnimu zarazeni a funkci
nékterych ulastnikt projektu jako V. C. reditel spoleénosti, Ing. V. Z., obchodni feditel, J.
H., vedouci vyroby, dr. V. S. vedouci ekonomického tseku, celodenni prace vice dni za
sebou pouze na projektech vyzkumu a vyvoje jevily spravci dané jako nerealné. Z toho
divodu také vznesl spravce dané své pochybnosti prostfednictvim vyzvy, kdy tyto
pochybnosti zalobci pfedestiel a pozadoval, aby tyto pochybnosti odstranil. Navic spravci
dané nebylo srozumitelné, jak nékteré cinnosti, kuptikladu Ing. V. Z. projednani
obchodnich podminek, konzultace s investorem (Linz), typovani lokalit k nabidce, dr. V.
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S. - marketing (Linz - neni zjem), Ing. Z. mlad$i - prezentace projektu u potencionalniho
zakaznika, souvisely s feSenim projektu vyzkumu a vyvoje. Podle nazoru spravce dané
takové ¢innosti predstavuji béznou podnikatelskou ¢innost zajistovani vyrobnich zakazek.
Zalovany v rozhodnuti vysvétlil, jakym zptsobem s odkazem na pokyn D-288 a definici
pojmu mzda uvedenou v zakoniku prace, dospél k zavéru, ze lze za mzdu nebo platy
zaméstnanct povazovat skuteéné vyplacenou odménu za praci, nikoliv nahradu za dobu,
kdy zameéstnanec praci nevykonava, jako je tomu v pripadé Cerpani dovolené nebo
v pripadé statniho svatku, kdy mu nalezi nahrada mzdy nebo davky nemocenského
poji§téni. Zalovany odkazal ina stanovisko Generalniho finan¢niho feditelstvi, uvedené
v prispévku ¢. 451/22.04.15, z néhoz vyplyva, ze pokud se zaméstnanec v dobé dovolené
nepodili osobné na pracovisti zaméstnavatele na realizaci vyzkumu a vyvoje, neni splnéna
zakladni podminka stanovena pro uplatnéni odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje § 34
odst. 4 zakona o danich z pfijmu, to znamena, ze naklad nesouvisi primo a bezprostredné
s realizaci projektu. Zalovany v rimci reakce na odvolaci ndmitky taktéZ v bodé 51 svého
rozhodnuti vysvétlil, jakym zptisobem je tfeba nahlizet na zavaznost zalobcem
zminovanych stanovisek koordina¢niho vyboru areagoval i na namitku zalobce, ze
spravce dané odkazoval v této otazce na zavéry vyslovené rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ¢. j. 52 Af 30/2013-105, ktery byl sice zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Afs 24/2014-119, avSak Nejvyssi spravni
soud nerozporoval otazku posouzeni nahrad mzdy za dovolenou.

Soud vysvétleni, které poskytl, zalovany spravni organ sdili. Pro posouzeni véci bylo
rozhodné, zda zalobce unesl své bremeno tvrzeni a bfemeno dukazni ohledné vynalozeni
osobnich nakladi na projekty vyzkumu a vyvoje. Zalobce byl nalezitym zptsobem
vyzvou spravce dané vyzvan k odstranéni pochybnosti, zda vykazané osobni naklady byly
v v / - . ’ ’ . v

prokazatelné vynalozenymi naklady pouze na projekty vyzkumu a vyvoje. Zalobce na tuto
vyzvu zadnym dikaznim prostfedkem nevyvratil pochybnosti spravce dané, a to, ze ve
dnech, které vykazoval jako dny odpracované jednotlivymi pracovniky na projektech
vyzkumu a vyvoje, nedochazelo k prolinani ¢innosti béznych s ¢innostmi, které se tykaly
/ v / / M 4 4 M i / 4 v / Vv v 4
vyhradné vyzkumu a vyvoje. Z ustalené judikatury vyplyva, ze pro Gcely uplatnéni
odpoctu je potfeba prokazat, ze konkrétni osoba, ktera projekt zajistovala, pracovala na
konkrétni ¢innosti vyzkumu a vyvoje, vjakém rozsahu atyto skuteCnosti musi byt
zachyceny v oddélené evidenci vydajt, kterd je zakonnym predpokladem pro uplatnéni
odpoctu. Je povinnosti poplatnika vést takové evidence a zajistit takové podklady, které 1ze
pouzit jako dukazni prostredky pro dolozeni skutecnosti tvrzenych v projektu. To v dané
véci ze strany zalobce predlozeno nebylo. Navic soud neshledal zavady ani ve vysloveném
pravnim nazoru darovych organt, ze nahradu mzdy nelze zapocitat do odéitatelné
polozky ve smyslu § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmt. Zalovany spravné vysvétlil, ze
mzdou se rozumi penézité plnéni za praci ve smyslu § 109 zakona ¢&. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, pfiemz nahrada mzdy je poskytovana zaméstnavatelem v souvislosti
v Vv v ’ v/ 7/ v 4 4 / /v v 4 4

s prekazkou na strané pracovnika spocivajici v Cerpani dovolené. Pravé za dobu Cerpani
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dovolené zaméstnanci nepfislusi mzda, proto nelze takovou nahradu zahrnout

mezi naklady ve smyslu § 34 odst. 4 zdkona o danich z pfijma.

Soud v této souvislosti nepovazuje za pripadnou argumentaci zalobce ustanovenim § 34b)
odst. 2 zakona o danich z ptijmu, nebot toto ustanoveni na dany ptipad nedopada. Do
zakona bylo vlozeno zdkonem ¢. 458/2011 Sb. dle ¢lanku I a IT casti prvni, bod 92, ktery
nabyl Géinnosti dle &lanku XCV. odst. 2 od 1. 1. 2014. Zalobce proto nemutZe Gspéiné
argumentovat znénim tohoto ustanoveni, které by mélo byt aplikovano na jeho dariovou
povinnost, tykajici se zdanovacich obdobi 2011 a 2012. Ve vztahu k vydajam vynalozenym
na realizaci projekti pro ulely § 34 odst. 4 zakona jednoznacné vymezil takove vydaje
pokyn D-288, ktery pod osobni vydaje (naklady) na vyzkumné a vyvojové zaméstnance,
akademické pracovniky, techniky a pomocny personal poplatnika vcetné zaméstnanct
administrativnich nebo délnickych profesi podilejicich se na feSeni projektu a jim
odpovidajici vydaje (naklady) na povinné zakonné odvody do osobnich vydajd umoznil
zapocitat mzdy nebo platy zaméstnanct pfijatych podle pracovni smlouvy vyhradné na
feSeni projektu nebo prislusnou c¢ast mezd nebo plati zaméstnanci odpovidajici jejich
Gvazku na reSeni projektu nebo se na projektu podilejicich, kde je ¢inén odkaz na zakonik
prace. Dale zvyseni pohyblivé Casti mzdy nebo platu zaméstnanct, kteti se na feseni
projektu podileji a odmény poskytované na zakladé dohody o pracovni ¢innosti, dohody
o provedeni prace nebo obdobné dohody podle zahrani¢nich pravnich predpisa
uzavrenych v primé souvislosti s reSenim projektu. Jakkoli se muze zalobci jevit jako
logicky zavér o tom, ze za osobni naklady lze povazovat nahrady mezd za dovolenou,
neodpovida tato jeho ivaha podmince stanovené ve vyse citovanych obecné zavaznych i
internich pravnich ptedpisech. Zalobcem odkazovany Frascatiho manual je dokument
urCeny pro hodnoceni védeckotechnickych ¢innosti. Je to metodicka pomucka a také
nastroj pro statistické analyzy asbér informaci o realizovanych aktivitach v oblasti
vyzkumu, vyvoje a inovaci. Publikaci vydala organizace pro hospodatskou spolupraci
a rozvoj. Zalobcem odkazovana verze z roku 2015 upravovala pYedchozi verzi v oblasti
softwaru sluzeb, biotechnologii, informacnich akomunikacnich technologii. Tato
pomucka nepfedstavuje obecné zavazny pravni predpis a neni tudiz pro rozhodovani
soudu zavazna. Navic zalobce ke konkrétni odkazy na body tohoto dokumentu nedolozil
jeho textem. Soud k tomu dale dopliuje, ze zakladni legislativni ramec pro vymezeni
vyzkumu a vyvoje v Ceské republice pYedstavuje zdkon & 130/2002 Sb., o podpore
vyzkumu a vyvoje z verejnych prostfedkd a o zméné nékterych souvisejicich zakondt.
Darové organy s témito pravnimi predpisy pracovaly, jak vyplyva z odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Lze uzavfit, ze zalobce neunesl dikazni bremeno ohledné
evidovanych osobnich nakladt, zda byly na projekty vyzkumu a vyvoje skutecné
vynalozeny, coz znamena, ze neprokazal, zda dani zaméstnanci se v tvrzeném rozsahu

’ ’ ’ vV V vV . . ° , , .
svého pracovniho Guvazku skuteéné vénovali projektam vyzkumu, vyvoje.
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Poukazoval-li zalobce na uplatnéni zasady ,in dubio pro libertate®, pak soud k tomu uvadi,
ze na dany pripad tuto zasadu aplikovat nelze, nebot zakon jednoznaéné stanovi podminky
pro uplatnéni odpoc¢tu a neumoznuje dvoji vyklad. Soud posuzoval, zda zalobce splnil
podminky citovaného ustanoveni pro narok na uplatnéni odditatelné polozky. Dikazni
bremeno spocivalo na zalobci. Jestlize zalobce neprokazal jednoznalné splnéni zakonnych
podminek, nemohl uplatnit od¢itatelnou polozku.

Duvodnou nehodnotil soud ani namitku zalobce, ze dariova kontrola byla zahijena
nezakonné, nebot ji méla predchazet vyzva k podani dodatecného danového tvrzeni podle
§ 145 odst. 2 dariového fadu. Tento nazor zalobce opira o tvrzeni, ze spravce dané mél
veskeré informace o postupu, dokladech a dokumentaci jiz z predchozich obdobi a musel
tudiz divodné predpokladat, ze dan bude doméfena. Zahijenim danové kontroly bez
predchozi vyzvy k podani daniového ptiznani doslo k nerespektovani zasady primérenosti
a zdrzenlivosti.

Posledné citované ustanoveni stanovi, ze ,[plokud lze divodné predpokladat, ze bude dan
doméfena, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového
tvrzeni astanovit nahradi lhatu. Nevyhovili dafovy subjekt této vyzvé ve stanovené
lhtté, maze spravce dané domérit dan podle pomucek®.

Citované ustanoveni je nutno vykladat tak, ze ziskal-li spravce dané mimo datiovou
kontrolu informace o tom, ze darfiovd povinnost je vyssi, nez datiovym subjektem
deklarovana, musi postupovat podle § 145 odst. 2 daniového radu a vyzvat danovy subjekt
k podani dodatecného dantiového tvrzeni. Poznatky spravce dané ptritom nemusi nezbytné
zakladat jistotu, vjaké vysi bude doméfena. Postali, pokud na jejich zakladé lze
predpokladat samo doméreni dané. Poznatky spravce dané musi vykazovat urcitou

minimalni kvalitu. Takova situace dle nazoru soudu v nyni projednavané véci nenastala.

Zalobce v Zalobé ke své argumentaci poukazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ¢&.
j. 2 Afs 209/2019-23. Zalovany spravni organ vyporadal tuto odvolaci ndmitku odkazem
na rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16 11. 2016 ¢. j. 1 Afs 183/2014-55
1 navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, z nichz citoval a dovodil, Zze postup
stanoveny § 145 odst. 2 danového fadu lze pouzit toliko za situace, kdy spravce dané
disponuje takovymi skute¢nostmi, na jejichz zakladé lze divodné predpokladat, ze dan
bude dométena. Takovou situaci v konkrétnim pripadé darnové organy neshledaly a
vysvétlily, ze se v kontrolovanych  zdariovacich obdobich jednalo o posouzeni
individualnich projekt vyzkumu a vyvoje oznacenych PVV-III a PVV-1V, a proto nebylo
mozné divodné predpokladat a mit postaveno najisto, zda automaticky se bude jednat o
nedostacujici oddélenou evidenci a zalobce neunese dikazni bremeno. Pfitom kontrola
danového uplatnéni od¢itatelné polozky na vyzkum a vyvoj je pomérné slozitym
procesem, kdy je zapotrebi individualné zkoumat naplnéni zakonnych podminek. Soud

k tomu doplnuje, ze zalobcem citovany rozsudek neprekonal pravni nazor vyjadfeny
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v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, o Cemz svéddi i to, ze tyto
zavéry byly aplikovany i vrozsudku sp.zn. 9 Afs 46/2016. S ohledem na pozadavek
slozitosti a individualnosti posouzeni konkrétné uplatnénych odpocti Zalobcem a priori
nikterak nevyplyvalo, ze by dafiova povinnost zalobce méla ¢i mohla byt vyssi. Informace,
které mél spravce dané k dispozici o postupech, dokladech ¢i dokumentaci z predchozich
obdobi, nepredstavovala jednoznaény davodny predpoklad, ze zalobci bude dan dométena.
Poznatky spravce dané nezakladaly jistotu, Ze dan bude zalobci domérena. Krajsky soud
proto neshledal, Ze by spravce dané postupem mimo danovou kontrolu ,zjistil“, ze dan ma
byt vyssi, nez jak byla zalobcem vykazana a nemél tudiz povinnost postupovat podle § 145
odst. 2 daniového fadu. Soud neshledal poruseni zasady primérenosti a zdrzenlivosti pii
spravé dani a v zahdjeni dariové kontroly nelze shledat nezikonny zasah do prav zalobce.

Namitku zalobce, tykajici se neuneseni dukazniho bremene zalobce ohledné toho,
zda evidované osobni naklady na projektu vyzkumu a vyvoje byly skute¢né vynalozeny,
soud resil spolecné s namitkou vznesenou v predchozi ¢asti rozsudku, kde bylo vysvétleno,
ze nahradu mzdy za dovolenou nelze hodnotit jako souc¢ast mzdovych naklada.

Zalobce v posledni Fadé tvrdil, Ze spravci dané predlozil dikazni prostfedky, které
ukazovaly vysledky prace jednotlivych zaméstnanct zalobce na projektech PVV-IIl a PVV-
IV, kdy jednalo se o projektovou dokumentaci zahrnujici vykresy, navrhy, vypocty,
fotodokumentaci prototypu a vzorkl nebo jejich Casti, postupy prace, mési¢ni rozpisy
prace jednotlivych pracovnikl na jednotlivych projektech, avsak spravce dané, prestoze
mél tyto dukazni prostredky k dispozici, v prubéhu darlového fizeni je nevyhodnotil a pfi
rozhodovani je nezohlednil. V této souvislosti zalobce namitl neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravce dané i zalovaného.

Ani tuto zalobni namitku soud nehodnoti jako opodstatnénou. Ze zpravy o danové
kontrole lze zjistit, ze se spravce dané zabyval predlozenymi dikaznimi prostredky,
k cemuz lze odkazat na stranu 10 i stranu 25 zpravy o danové kontrole, kde je popsano, ze
spravce dané vyhodnotil zjisténé skutecnosti a dukazni prostredky, které mél k dispozici
(projekt vyzkumu a vyvoje III, pripadné IV, vcetné jeho hodnoceni a vyuctovani naklada,
mési¢ni harmonogramy praci obsahujici vykazy prace odsouhlasené a odkontrolované
feditelem spolecnosti, registrace uzitného vzoru ¢. 2408, ¢i 23807, odpovéd na vyzvu
k prokazani skutecnosti, vykresové dokumentace k projektu zhotovené panem V.
fotodokumentace na zakazku ,Znojmo - realizace 2014 - zachycujici postup vystavby
slunecnich lodzii po odstranéni piivodnich balkénd, tGcetnictvi poskytnuté v elektronické
podobé a predlozené Ucetni doklady. Ze zpravy o danoveé kontrole se dale se podava, ze
zalobce neprokazal po vyhodnoceni dikazu spravcem dané, ze castka 2.790.568 K¢ a ¢astka
2.486.223 K¢ je vydajem podle § 34 odst. 4 a 5, ktery byl vynalozen pfi realizaci projektu
vyzkumu a vyvoje. Ve zpravé o danové kontrole je i dale uvedeno, k jakym zavérim na
zakladé predlozenych podkladd spravce dané dospél. Zalovany se touto otazkou zabyval
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v bodé 77 zalobou napadeného rozhodnuti. Potvrdil, ze se spravce dané v ramci danové
kontroly predlozenymi dikaznimi prostredky zabyval a taktéz k tomu odkazal i na zpravu
o danové kontrole, kde jsou tyto dikazni prosttedky vyjmenovany a vyhodnoceny.
Spravce dané postupoval vsouladu se zasadou spravy dani zakotvenou v § 8 odst. 1
datiového ¥adu. Zalobci bylo umoZnéno na zakladé vyzvy sprivce dané, kde byly
vyjadreny jeho pochybnosti, reagovat a predlozit dikazy, kterymi by tyto pochybnosti
vyvratil. Zalovany poukizal i na neochotu Zalobce predkladat relevantni dakazni
prosttedky a na snahu zalobce pfenést dikazni bfemeno na spravce dané. Takovym
zpusobem vSak zalobce své dikazni bfemeno neunesl, a proto nemohl Gspé$né uplatnit
od¢itatelnou polozku ve formé vydaji na projekt vyzkumu a vyvoje. Soud k tomu dale
poukazuje na skuteénost, ze harmonogramy - plachty obsahuji zcela obecné Gdaje bez
odkazu na konkrétni vystupy, jinak feCeno, chybi méfitelné a hodnotitelné vysledky.
Kuprikladu je uvedeno vyhodnoceni vlivi nového feSeni, pfiprava podkladt, pozarni
odolnost, analyza vystupu, kompletace podkladd, u feditele spolecnosti je uvedeno napt.
upresriovani zadanych ukolu, konzultace pouziti vyrobku, vyhodnoceni informaci,
ptiprava schizky, pfiprava podkladd, rozdéleni pracovnikt na projektu je uvadéno nékolik
dnd za sebou. Soucasné zcela absentuji zplsoby kontroly a hodnoceni postupd, coz je
nutno dokumentovat vzdy v denicich a protokolech. To zalobce k uneseni dikazniho
bremene nepredlozil.

Namitku neptrezkoumatelnosti rozhodnuti vznesl zalobce zcela obecné, ani neuvedl,
které z predlozenych dokumentt spravce dané nehodnotil ¢éi pfi rozhodovani nezohlednil.
Jak soud vySe popsal veskeré dokumenty, které byly zalobcem spravci dané predlozeny,
jsou uvedeny ve zpravé o dariové kontrole a je zfejmé, ze se jimi spravce dané zabyval a
zaujal k nim konkrétni zavér. S posouzenim, jak jej ucinil spravce dané i zalovany se soud
ztotoznil. Zalobce neprokazal opravnéné uplatnéni odpottu, nebot neptedlozil dostate¢né
dikazni prostfedky. Darové organy své tvahy ohledné hodnoceni diukazi radné a
srozumitelné zdtvodnily. To, ze rozhodnuti neni neprezkoumatelné, je ztejmé i z faktu, ze
zalobce se v zalobé s jednotlivymi argumenty danovych organid neztotoznil a s nimi
polemizoval, coz by v pripadé neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti nebylo
z povahy véci mozné.

Zalobce byl po celou dobu datiového fizeni informovan o prubéhu tohoto fizeni a mél
moznost se taktéz ke vSem zjisténym skutecnostem a pochybnostem spravce dané vyjadrit
a takové pochybnosti rozptylit. Z obsahu podani, které zalobce v pribéhu fizeni ulinil,

v 4 / . 4 v b4 / v/ v
neplyne, ze by nebyl seznamen s vytkami spravce dané, nebot na tyto vytky, pripadné
zavéry z hodnoceni dukazt reagoval. Soud proto neshledal, ze by zalobce byl jakkoli

kracen na svych procesnich pravech.

V. Z4vér, naklady fizeni.
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Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Zalobce nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. V pripadé
v / vV 4 v 4 4 /4 v M M 4 4
procesné uspésného zalovaného nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s konkrétnim
fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady dtvodné vynalozené nad ramec jeho bézné

Uredni ¢innosti. Z toho duvodu mu krajsky soud nahradu nakladu rizeni nepfiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Ceskych Budéjovicich 15. ¥jna 2018

JUDr. Marie Trnkova v.r.
predsedkyné senatu



