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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: Y.S.
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim
Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. bfezna 2017, &. j. OAM-78/ZA-
ZA11-VL16-2017, ve véci mezinirodni ochrany,
takto:
1. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
I. Pfedmét Hzeni

1. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (,zakon o azylu®).

II. Obsah Zaloby
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2. Uvedené rozhodnuti napadl Zalobce v celém rozsahu véas podanou zalobou, kterou
doplnil prostrednictvim soudem ustanoveného zastupce. Namital, ze byl v
predchazejicim fizeni zkracen na svych pravech, namital poruseni ustanoveni § 3, § 50
odst. 2, 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,spravni ¥4d“), ustanoveni § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu a danku 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Uvedl, Ze o mezinarodni ochranu pozadal z davodu
snahy o legalizaci pobytu, absenci pracovni perspektivy ve vlasti a obavy z povolani do
armady. Je si védom toho, ze vojenska sluzba patfi k zakladnim statooblanskym
povinnostem, nechce v$ak bojovat ve valce, ktera nema nic spole¢ného s ochranou jeho
ukrajinské vlasti. Obava se trestniho stihani v pfipadé nenastoupeni vojenské sluzby,
skryva se pred lidmi, ktefi maji na starosti nabor lidi do armady. Ma za to, ze v jeho
pripadé se jedna o pronasledovani. Odkazal v tomto sméru na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 5 Azs 18/2018, podle kterého trestni stihani pro
nenastoupeni do armady muze v urcitych ptipadech zalozit relevantni pronasledovani, a
na obdobny rozsudek SDEU ve véci C-472/13 ze dne 26. 2. 2015. Dale uved], ze i zpravy
mezinarodnich organizaci (Human Rights Watch - zprava World Report 2016; Amnesty
International Report 2015/2016) hovofi o vystupriovani boja v Donbasu, a o tom, ze obé
strany konfliktu se dopustily nerozlisujictho bombardovani civilnich oblasti a valecnych
zlo¢int. Mobilizaci na Ukrajiné potvrzuji i medialni zpravy. I v soucasné dobé jsou
vztahy na Ukrajiné vypjaté, a to navzdory dohodam o priméfi a stazeni tézkych zbrani.

3. Zalobce ma za to, ze zalovany radné nezjistil okolnosti, pro které se obava vojenské
v / Vv i / 4 M J v/ v 4
sluzby a Gcasti v bojich. S ohledem na jim citované informace se v pripadé navratu do
vlasti z davodu odmitani nastupu do armady obava pronasledovani ze strany statnich
4 o \4 4 /v / . v v v v v / v 4 v
organu a ohrozeni vaznou Gjmou. Je presvédcen, ze pokud by zalovany dospél k zavéru,
v A M o v 4 i M 4 v v M 4 v 4
ze nespliuje duvody pro udéleni azylu, minimalné spliuje podminky pro udéleni
doplinkové ochrany dle § 14a zakona o azylu, nebot by mu v ptipadé navratu do vlasti
hrozilo skuteéné nebezpeci vazné 4jmy v podobé nelidského ¢ ponizujici zachazeni nebo
trestani. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
v/ 4
fizeni.

II.  Vyjadteni zalovaného

4. Zalovany ve svém vyjadieni poprel opravnénost Zaloby a odkizal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. K otazce ozbrojeného konfliktu na
Ukrajiné odkazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které nelze
odmitani nastupu k vykonu vojenské sluzby, ktera je v zemi pivodu povinna, bez
dalsitho povazovat za duvod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, zvlasté neni-li
takové odmitani spojeno s realné projevenym politickym presvédéenim nebo
nabozenstvim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs
4/2004-49). Takové skutecnosti vsak zalobce neuvedl. Jeho ohrozeni ze strany statnich
organi zemé puvodu muze nastat pouze v pripadé, kdy zalobce prevezme povolavaci
rozkaz k nastupu do armady. Toliko takové pocinani je nové zfizenou vojenskou
prokuraturou Ukrajiny kvalifikovano jako trestny cin. Dale uvedl, Ze z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz vyplyva, ze ekonomické divody nejsou
samy o sobé divodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu ani dopliikové ochrany
podle § 14a (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2003, ¢. j. 3 Azs
20/2003-43, ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 2Azs 6/2003-38, ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Azs
84/2005-63, ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 2 Azs 222/2005-61, ¢i ze dne 7. 12. 2005, €. j. 3 Azs
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491/2004-43, vse dostupné na www.nssoud.cz). Ani malo rozvinuty socialni system,

ktery z pohledu vyspélych zemi, ptipadné neposkytuje nemajetnym osobam dostate¢nou
4 i 4 v /4 4 4 4 4 i 4 . VVv/

pomoc v hmotné nouzi, sam o sobé pronasledovani nezaklada (viz usneseni Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 11. 12. 2015, C. j. 5 Azs 134/2014-51). Navrhl, aby soud zalobu
jako nedavodnou v plném rozsahu zamitl.

IV.  Replika zalobce

. Zalobce i nadale setrval na zalobé a dale uvedl, ze predvolani mu chodila, vyhybal se jim
tak, ze je nevyzvedl, protoze si je védom toho, ze kdyby je vyzvedl a nadale se vyhybal
/ / v o[ ’ /7 Ve 7 7 o Ve
nastupu do armady, bylo by to prekvalifikovano na trestny cin. Obava se o svuj zivot a
/ 4 v/ V7 /v S v .. v
své zdravi, proto se snazi zit tak, aby nebyl vystaven vazné 4ymé a pokud si je védom
toho, ze vyzvednuti predvolani a nenastoupeni do armady je mozné potrestat, tak se
tomu bude snazit vyhnout. Namita, ze zalovany se nezabyval blizsimi okolnostmi, pro
které se odmita ucastnit boja. Opétovné odkazal na judikaturu citovanou jiz v zalobe,
/v v / /4 v / o M M / v oV Ve _/
zniz plyne, ze jim uvadény davod, tj. obava z vojenské sluzby, muze za urcitych
okolnosti naplnit pojem duvodnych obav z pronasledovani. Zalovany mél vzit v potaz i
mezinarodni pravni predpisy vcetné judikatur SDEU a ESLP, coz neudinil. Nevzal v
i v/ v SN Ve /4 4 4 4 / V.
potaz ani Pfiru¢ku procedur a kritérii pro ptiznani postaveni uprchlika, vydanou Gradem
Vysokého komisate OSN pro uprchliky v Zenevé, kde v bodé 170 je uvedena moznost
’ R . . ’ ’ . v 7 .. ,
odmitnuti lasti na vojenskych akcich, pokud je v rozporu se skutenym politickym,
4 v / 4 4 v v v 4 4 4 4
nabozenskym nebo moralnim presvédcenim. Dale odkazal na zpravu Amnesty
International 2015/2016 a 2016/2017.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

. Krajsky soud projednal Zalobu bez natizeni jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. . s.%) za
vyslovného souhlasu zalovaného a presumovaného souhlasu zalobce. Napadené
rozhodnuti prezkoumal podle ustanovent § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich bodu.

. V prezkumném fizeni soud ze spravniho spisu ovéfil nasledujici rozhodné skutecnosti.
Zalobce podal dne 25. 1. 2017 7adost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice
(dale také jen ,CR®). Dne 1. 2. 2017 poskytl idaje k podané Zadosti a byl s nim proveden
pohovor. Uvedl, ze je ukrajinské narodnosti 1 statni prislusnosti, pravoslavného
krestanského vyznani, nema zadné politické presvédceni, nikdy nebyl Clenem zadné
politicke strany a nikdy se politicky neangazoval. Je rozvedeny. Naposledy zil v malé
vesnici v Ivano-frankovské oblasti. Od 7. 9. 2016 do 25. 1. 2017 pobyval v Holandsku,
kde zadal o mezinarodni ochranu. V ramci dublinského fizeni byl dne 25. 1. 2017
transferovan do CR. O mezinarodni ochranu 74d4 z dévodu valky na Ukrajiné. KdyZ mu
zadala prichazet predvolani na vojenskou spravu, musel se schovavat, prestal chodit do
prace, nebot 1 tam by mu mohli dorudit predvolani. Pracovnici vojenské spravy jezdili 1
do jejich vesnice. K naboru do valky vyuzivali i rGznych organizaci, napf. Pravého
sektoru nebo Sebeobrany. Pokud by predvolani ptevzal, musel by se dostavit na
vojenskou spravu. Schovaval se u svych kamaradd, ale po urcité dobé toho jiz mél dost, a
proto z vlasti vycestoval. Uvedl, Ze predvolani na vojenskou spravu se mu pokouseli
doma dorudit Ctytikrat. Poprvé nékdy v 1été roku 2014 a naposledy zacatkem roku 2016.
Osobné dosud zadné predvolani neprevzal, nechce bojovat ani zabijet lidi. Domniva se,
ze za neprevzeti predvolani mu hrozi néjaky trest, nevi jaky, ale mysli si, ze by byl
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trestné stthan. Kvali skryvani a nemoznosti chodit do prace jiz nemél penize na zivobyti.
Obava se, ze valka na vychodni Ukrajiné zachvatl celou zemi, jiz nyni negativné
ovliviiuje a méni zivoty lidi. Neni prace, na nic nejsou penize, vée jde na valku. V zemi
vladne korupce, nedodrzuji se zakony, vlada se nestara o oblany. Jeho osobné se to
dotyka v nemoznosti prace. V ptipadé navratu se obava odvodu do valky a trestniho
4 4 4 4 4 i v i v v/ / /
stthani za nenastoupeni do armady. Potvrdil, ze ve vlasti nemél zadné problémy se
4 4 i 4 4 4 4 v /v i / M i M
statnimi organy (patrani po ném vyhlaseno nebylo), ani se soukromymi osobami. Z vlasti
I/ N/ 4 / v i Ve Ve /4 4
vycestoval bez potizi, zadné problémy nemél ani pti vyfizovani pasu v roce 2016.

8. Soudasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politicke a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Pti posouzeni zadosti
zalobce zalovany konkrétné vychazel z Informace OAMP: Situace v zemi - Politicka a
bezpecnostni situace, vojenska sluzba, vnittné presidlené osoby ze dne 24. 11. 2016,
vyroéni zpravy organizace Amnesty International 2015/2016 ze dne 10. 5. 2016, zpravy
organizace Freedom House-Svoboda ve svété 2016 - Ukrajina ze dne 27. 1. 2016, vyrocni
zpravy organizace Human Rights Watch 2016 - Ukrajina ze dne 12. 1. 2016, informace
MZV CR, & j. 103518/2016-LPTP ze dne 3. 6. 2016, zpravy Vysokého komisate OSN
pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné v obdobi od 16. 8. 2016 do 15. 11.
2016 ze dne 9. 12. 2016, Vynosu prezidenta Ukrajiny ¢. 411/2016 ze dne 26. 9. 2016.
Zalobci byla dana moZnost dle ust. § 36 odst. 3 spravniho ¥adu se s uvedenymi podklady
seznamit a vyjadrit se k nim, jakoz i ucinit navrhy na doplnéni dokazovani. Uvedené
moznosti zalobce vyuzil, uvedl, Ze se seznamovat ani vyjadrovat nechce, nevznesl zadné
vyhrady proti zdrojim informaci, rovnéz nenavrhl doplnéni podklada.

9. Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci dospél krajsky soud k nasledujicim
pravnim zaveéram.

10.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, zZe mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény diuvody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény davody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje davody k udéleni doplnkové ochrany.

11.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urditych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v piipadé ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

12.7Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se ptipadem zalobce
v /. . / V/1. V 4 v / v 1/ \4

podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pribéh na zakladé vypovédi zalobce

Ve v / v/ 4 . 4 4 v 4 v /v / . 4 .

ucinénych v fizeni o mezinarodni ochrané a na zakladé vyse uvedenych informaci o zemi

o 4 v /4 v/ 4 v /_V \4 v 4

puvodu. Po provedeném prezkumném rizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dvodna.

13.Vycet divodt pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze je

VeV o v/ r / v v A / st / V. VIV 7

rozsirovat o divody dalsi. Zalobce vyslovné uvedl, ze nema zadneé politické presvédcent,

v v/ /4 .. 4 Ve 4 Ve 7 *L." / 4 o o
nebyl ¢lenem zadné politické strany ¢i zastancem urditych politickych nazort. Davody
svého odchodu z Ukrajiny s touto problematikou viibec nespojoval, aplikace ustanoveni
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§ 12 pism. a) zakona o azylu na zalobce nedopada.

14.Zalobce se dovolava udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot
se obava povolani do armady. Dalsim divodem odchodu z vlasti a podané zadosti byly
dtvody ekonomickeé, nebot kvuli valce na Ukrajiné neni prace. Existenci jinych dtvodd,
pro které by udéleni azylu dle § 12 pism. b) citovaného zakona prichazelo v Gvahu,
zalobce nenamital.

15.Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti (strany 4 az 5) vyplyva, ze zalovany se radné
zabyval obavami zalobce zpovolani do ukrajinské armady v souvislosti s aktualni
bezpecnostni situaci na Ukrajiné. K uvedené obaveé krajsky soud ve shodé se zalovanym
konstatuje, ze branna povinnost je zcela legitimni i podle mezinarodnich amluv, jimiz je
CR vazina (Zenevské tmluva, Mezindrodni pakt o oblanskych a politickych pravech,
Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod). Soud odkazuje na judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu, ktery se opakované zabyval problematikou odmitani
nastupu vojenské sluzby jakozto azylové relevantniho davodu. Lze tak odkazat napr. na
rozsudek ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004-49, v néz se uvadi: ,,Odmitini ndstupu
k vykonu vojenské sluzby, ktera je ve staté pivodu povinna, nelze bez dalsiho povaZovat za
diivod pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, zvldsté neni-li takové odmitini spojeno
s redlné projevenym politickym presvédcenim nebo naboZenstvim“ nebo na rozsudek ze dne
7. 8. 2012, & j. 2 Azs 17/2012-44, kde je uvedeno: ,Samotné odmitani vojenské sluzby
odiivodnéné obavy z prondsledovani ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu jesté nezaklida, a
to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem ncasti pri bojovych akcich ve
vilecném konfliktu.“ (vSechny zde citované rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz).
Vyhrada svédomi je tak jednou z vyjimek, ktera by odtvodrovala pfipadné udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobce viak v pribéhu spravniho ¥Hzeni nic takového neuvadél,
pouze, ze nechce bojovat a zabijet lidi. Nebylo pak povinnosti zalovaného, aby sam
zji¥toval, zda Zalobce ma vyhradu svédomi. Zalobce v zalobé pfipustil, Ze si je védom
toho, ze vojenska sluzba patfi k zakladnim statoobcanskym povinnostem a pouze obecné
zopakoval, ze nechce bojovat ve valce. Uvedené nelze posoudit jako vyhradu svédomi,
kdyz i podle judikatury Vrchniho soudu v Praze (viz napt. rozsudek ze dne 19. 8. 1994, ¢.
j. 4 A 509/94) pouha averze k vojenské sluzbé (1 strach o zivot samy o sobé nepredstavuji
azylové relevantni davod. Priméfené lze odkazat 1 na rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 29. 7. 1994, ¢. j. 6 A 502/1994-39, podle néhoz ,povoldvini vlastnich obcani k
vykonu vojenské sluzby, byt i zpisoby nevybivavymi, popr. i vnitini zakonodarstvi statu
porusujicimi, samo o sobé bez pristoupeni dalsich skutecnosti neni jesté prondsledovinim z
diivodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné, nebo pro politické
presvédcent ve smyslu § 2 odst. 1 zakona & 498/1990 Sb., o uprchlicich.

16.Zalovany se rovnéz zabyval zalobcem uvedenou obavou zuvéznéni z dtvodu
4 M 4 v o 4 / ’ 4 . \4
nenastoupeni vojenské sluzby. Z podkladu zalozenych ve spravnim spise plyne, ze
’ 4 .o \ v Vi . .
povolavaci rozkazy lze na Ukrajiné dorucovat pouze do vlastnich rukou, nikoliv do
rukou rodinnych pfislusnikt ¢i obecné na adresu posledniho hlaseného pobytu. Pokud
tedy doty¢ny takové dokumenty vlastnoru¢né nepfevezme, nejsou povazovany za
dorudené, a neplyne z nich povinnost nastupu vojenské sluzby ani hrozba trestu za jeji
4 M 4 /4 v/ v \4 v/ / ’ 4
nenastoupeni. V projednavaném pripadé zalobce dosud zadny povolavaci rozkaz
neobdrzel, resp. si ho nepfevzal. K vykonu vojenské sluzby na Ukrajiné a trestnimu
postihu za jeji nenastoupeni si krajsky soud dovoluje dale odkazat napt. na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 2 Azs 135/2016-34, v némz se uvadi,
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ze [pJokud stéZovatel vyjadril obecny politicky nesoublas s icasti na bojovych operacich
probibajicich na vychodé Ukrajiny, je v dané véci teba upozornit na informaci Ministerstva
zabranicnich véci ze dne 9. 10. 2015, ¢ j. 115045/2015-LPTP, ve které se wvadi, Ze
Splodminky vykonu zikladni vojenské sluzby jsou na Ukrajiné standardni. Vojdci zakladni
vojenské sluzby nejsou povoldvani do zémy ATO (1. antiteroristické operace), mohou se ale
rozhodnout dobrovolné. (...) Vyhybini se prevzeti povolivaciho rozkazu neni kvalifikovino
jako trestny ¢in. (...) Institut alternationi sluzby byl v minulém roce znovu zaveden. Vojici
zdkladni vojenské sluzby mobou odmitnout slouZit napriklad z naboZenskych divodii a
nastoupit na alternationi sluzbu, klasicky je sluzba vykondvina v nemocnicich. Na zakladé
rozhodnuti prezidenta Ukrajiny nesmi vojik zakladni sluzby slouzit v z6né ATO, pokud se k
tomu dobrovolné nerozhodne. Pro vyslini do zomy ATO musi vojik projit t¥imésicnim
vycvikem a ndsledné je zaclenén do tylu. (...) Jak jiZ bylo uvedeno, ve vétsiné pripadii sluzbu
povoldvani nenastoupi, protoZe se vyhybaji prevzeti, coZ ale neni kvalifikovano jako trestny
éin a vojenskd prokuratura se tim tudiz nezabyvad.“ Z citované informace Ministerstva
zahranicnich véci tak jasné vyplyvd, Ze pripadnd ucast stéZovatele na vojenské operaci
probibajici na vychodé Ukrajiny (1. antiteroristické operaci) je odvisld od jeho vlastniho
rozhodnuti, jde v podstaté o dobrovolné rozhodnuti stézovatele. Nutno zopakovat, ze samotnd
vojenskd sluzba na Ukrajiné je hodnocena jako standardni, pricemz navic existuje i moznost
tzv. alternationi sluzby. S odkazem na tyto skutecnosti, tak nelze v obecném tvrzeni
stéZovatele tykajicim se odmitani vicasti na ,politické vilce“ na Ukrajiné spatrovat konkrétni
diivod, ktery by udéleni mezindrodni ochrany jeho osobé odiivodrioval.“ Uvedené zavéry lze
aplikovat i na projednavany pripad.

17.Zalobce za jeden z dtvodt odchodu z vlasti a podani #4dosti o mezinarodni ochranu dile
uvedl problémy ekonomické, nedostatek prace na Ukrajiné, snahu o lep$i pracovni
uplatnéni a celkovou nespokojenost se situaci na Ukrajiné. Z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu plyne, ze ekonomické divody a snaha o legalizaci pobytu
nejsou povazovany za azylové relevantni davody (napt. jeho rozsudek ze dne 22. 1. 2004,
¢.j. 5 Azs 37/2003, ¢i ze dne 18. 11. 2004, €. j. 7 Azs 117/2004). V rozsudku ze dne 16. 11.
2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005 - 60, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,Institut azylu neni
nastrojem k 7eseni nepriznivé osobni & ekonomické situace Zadatele. Pravo na azyl zaloZené
na mezindrodnich imluvdch totiz v sobé nezabrnuje pravo osoby vybrat si zemi, kde se pokusi
zacit novy Zivot odpovidajici jejim predstavim, jelikoZ slouzi vybradné k poskytnuti nezbyiné
ochrany cizim statem, je-li Zadatel (popripadé téZ jeho rodinny prislusnik) ve vlastni zemi
vystaven prondsledovani ze zikonem vyjmenovanych divodd, popripadé existuji-li jiné, zcela
vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo ,,nebumainni® azyl neudélit.“ S ulinénymi zavery
zalovaného, ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu, se
soud ztotoznuje.

18.Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného i ve vztahu k neudéleni azylu dle § 14 zakona o
azylu (azyl z humanitarnitho dtvodu), v zalobé v$ak nic konkrétniho nenamital. Soud
proto po provedeném prezkumném ftizeni v obecné roviné konstatuje, ze rozhodnuti
zalovaného 1 vtomto sméru povazuje za spravné, zakonné, zjisténym informacim

4 N4 /v 4 Ve V o v 4
odpovidajici a taktéz nalezité odivodnéné.

19.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho ptfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je

4 4 v v/ v 4 M 4 4 v 4 ’ /4
statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
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posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jymy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 ’ . v 4 . /4 Ve Vv 7 7 4 4 4 ’
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
L4 /v 7 X / .
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

20.V § 14b odst. 1 zakona o azylu je upravena doplikova ochrana za dlelem sloucent

21.

22.

23,

rodiny. Proti citovanému ustanoveni zalobce zadné konkrétni zalobni namitky
neuplatnil.

Krajsky soud uvadi, ze smyslem a Glelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni
ochranu a moznost legalnitho pobytu na dzemi Ceské republiky tém zadatelim o
mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divoda taxativné
’ ) / / . v/ ’ v .
uvedenych v § 14a zakona o azylu neinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
4 4 o v 4 4 v/ M /7 v / 4 M i 4
vycestovani. V odivodnéni této Casti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od
v M 4 4 / o v /4 4 v/ 4 / Ve
zalobce, tak zinformaci ziskanych v prabéhu spravniho fizeni, které lze oznalit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
vyporadal se s nimi pfi posuzovani skutecnosti, zda zalobci hrozi pro pfipad navratu
vazna \yma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze tomu tak nent,
VeV v A / v v / v * Vv / i
pricemz se z pohledu doplnkové ochrany opétovné zabyval vSemi zalobcem tvrzenymi
duvody pro udéleni mezinarodni ochrany.

Krajsky soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze zalobce neuvedl a ani soud nenalezl
zadné skutecCnosti, na zakladé kterych by zalobci mohla v pfipadé navratu do vlasti hrozit
vazna 4yma formou ulozeni nebo vykonani trestu smrti, nebot z podkladovych zprav
vyplyva, ze Ukrajina patti mezi staty, které trest smrti zrusily, a to pro vSechny trestné
¢iny jiz v roce 2000.

Zalovany se vyporadal i sneexistenci hrozby vpodobé mudeni nebo nelidského
¢1 ponizyjictho zachazeni nebo trestani, kdyz poukazal na fake, ze zalobce je osoba, proti
které nebylo ve vlasti nikdy vedeno zadné trestni stihani a ktera se v prabéhu spravniho
fizeni nezminila o zadném jednani viéi sobé ze strany statnich organt Ukrajiny, které by
bylo mozné povazovat za vaznou Gjmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.
Jako vaznou (ymu nelze shledat ani nutnost ptipadné vykonat vojenskou sluzbu ve vlasti,
nebot

ji nelze povazovat za nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
trestani, ale je vnimana jako jedna ze zakladnich statooblanskych povinnosti (viz vyse).
Zalovany se vyporadal i s otazkou, zda by Zalobci mohla hrozit né&jak4 Gjma v souvislosti
stim, Ze vzahrani¥i poZidal o mezinirodni ochranu. Ze zprivy MZV CR & j.
103518/2016-LTPT ze dne 3. 6. 2016 vyplyva, ze neni znamo, ze by byli netspésni
zadatelé o mezinarodni ochranu po navratu na Ukrajinu néjakym zptsobem
perzekuovani, diskriminovani ¢ znevyhodfiovani ze strany statnich organt ¢
soukromych osob. Krajsky soud tak uzavira, ze zalobci v pripadé navratu do vlasti
hrozba vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu nehrozi.
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24.Pokud jde o zalobcem v zalobé namitany duvod pro udéleni doplnkové ochrany
kvalifikovany v § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu, zalovany na zakladé obstaranych
informaci konstatoval, Ze na Gzemi Ukrajiny neprobiha zadny ozbrojeny konflikt, jehoz
disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou Gjmu podle § 14a odst.
2 pism. ¢) zdkona o azylu. Krajsky soud na zakladé zprav opatfenych zalovanym,
skutecnosti znamych mu z Gredni cinnosti v jinych vécech zadateli o mezinarodni
ochranu z Ukrajiny a na zakladé ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu
k aktualni bezpecnostni situaci na Ukrajiné, konstatuje, ze situaci na Ukrajiné nelze
vyhodnotit jako ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.
Zhorsena bezpecnostni situace pretrvava pouze v Donécké a Luhanské oblasti. Nejvyssi
spravni soud k bezpecnostni situaci na Ukrajiné uvedl, ze ,na Ukrajiné nelze ani diive, ani
v soucasné dobé klasifikovat situaci jako totalni konflikt“, nebot’ probibajici ozbrojeny
konflikt nedosahuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti na vizemi
Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpeli vazné djmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o
konflikt izolovany pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricem? jebo intenzita i v dotéenych
oblastech vyrazné kolisd.“ (srov. napt. usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014-17,
usneseni ze dne 25. 3. 2015, C. j. 3 Azs 259/2014-26, usneseni ze dne 18. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs
194/2015-28, ¢i usneseni ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 8 Azs 131/2015-24, ze dne 7. 3. 2018, ¢.
j. 1 Azs 440/2017-17, ze dne 7. 6. 2018, C. j. 7 Azs 189/2018, ze dne 24. 9. 2018, C. j. 5 Azs
55/2017). Zalobce pochazi z Ivano-frankovské oblasti na zipadé Ukrajiny, které se
zminén4 zhorfeni bezpetnostni situace netyka. Zalobci nelze pisvéddit vtom, e by
zalovany zjistil skutkovy stav ohledné skutecnosti relevantnich pro udéleni mezinarodni
ochrany (af uz azylu ¢i doplnkové ochrany) v zemi jeho pivodu nedplné ¢i nedostatecné
nebo ze by pfi vyhodnocovani obstaranych dikazi porusil zasadu jejich volného
hodnoceni (§ 50 a § 52 spravniho radu). Dle nazoru krajského soudu nebylo v zalobcové
ptipadé prokazano naplnéni podminek pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 2
pism. ¢) zakona o azylu. Prisvédcit lze 1 zavéru zalovaného, ze vycestovani zalobce neni
v rozporu s mezinarodnimi zévazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2 pism. d) zékona o
azylu).

25.Krajsky soud po zhodnoceni vypovédi zalobce, duvodd podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a vyse citovanych informaci, nedospél k zavéru, ze by zalobci v
pripadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprosttedni nebezpeli vazné Gjmy pro
néktery z divodt dle 14a odst. 2 zakona o azylu. Se zavéry zalovaného a podrobnym
odtvodnénim 1 této ¢asti rozhodnuti se soud plné ztotoziiuje a dovoluje si na né odkazat,
tak, jak pripousti ustalena judikatura NSS, z niz plyne, ze ,je-li rozhodnuti Zalovaného
diikladné, je z ného zregmé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci icastnika vizeni
za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-
li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zdavérim,
nent praktické a ani casové visporné zdloubavé a tymiz nebo jinymi slovy ¥ikat totéz. Naopak
je vhodné spravné zavéry si prisvojit se soublasnou poznamkou® (viz napt. rozsudky NSS ze
dne 27.7.2007, &. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 15.
7.2011, ¢ 3. 5 Afs 80/2010-74, nebo ze dne 24. 1. 2014, ¢.j. 5 As 68/2013-29).

26.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
pochybeni soud neshledal ani v ptipadé opatfeni podkladt pro vydani rozhodnuti a jejich
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hodnoceni (§ 50 a 52 spravniho ¥adu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto soud zalobu jako neddvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

V.  Naklady fizeni

27.0 nahradé nakladu ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany, ktery mél ve

v o / / v v 4 /4 4 o V/ 4 v Vv i

véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladd rizeni pred soudem proti zalobci,

ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany naklady fizeni nepozadoval, ostatné krajsky soud

/ 4 i M .. i v Ve / 4 4 M / V. /7 Ve i

ze spravniho spisu ani nezjistil, ze by mu néjaké naklady nad ramec jeho tredni ¢innosti

v souvislosti se soudnim fizenim vznikly, proto nepriznal zadnému z Glastnikl pravo na
nahradu nakladd fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 29. listopadu 2018

JUDr. Ivona Subrtov v. r.
samosoudkyné
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