Cislo jednaci: 52 Af 70/2017-182

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: Trivnidek-Svitavy s.r.0., IC 26005778
sidlem U Vodarny 770/2, 568 02 Svitavy
zastoupen TOMAS GOLAN, datiov kancel4f s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

proti

zalovanému: Odvolaci finanén{ Yeditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10. 2017, &.j. 40821/17/5100-41452-
706053
takto:

I. Zaloba se zamita.

N«

II. adny z (icastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se vasnou Zalobou domahal soudniho prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Pardubicky kraj ze dne 16. 1. 2017, &.j. 11234/17/2808-
60562-609079, jimz bylo podle § 106a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
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v platném znéni (dale jen ,ZDPH® nebo ,zakon o dani z ptidané hodnoty*) a podle zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v platném znéni (dale jen ,danovy rad“) rozhodnuto, ze zalobce
je jako platce dané z p¥idané hodnoty (dale té2 jen ,DPH) nespolehlivym platcem. Zalobce
oduvodnil zalobu nasledujicim zptsobem.

Z velice obsirné a vcelku ne zcela prehledné zaloby na 24 stranach hutného textu lze
v v/ M M v 4 * /7 i 4 v v/ v /v
predevsim dovodit polemiku s predchozimi Gvahami a postupy spravce dané, pripadné téz
v , . . v . ’ v v r 7
zalovaného v souvislosti s danovou kontrolou v oblasti DPH, ktera v dobé pfed vydanim
napadeného rozhodnuti (a tedy i pfed podanim predmétné zaloby) vyustila ve vydani
nékolika zajistovacich prikaza dle § 167 danoveho radu na Castky v fadech miliond korun, a
to ve dnech 19.7.2016 a 23. 11.2016. Zalobce uvadi, ze zadnym zptsobem své danové
povinnosti neporusil, natoz pak zpusobem zavaznym. Oznaceni jako nespolehlivého platce
M 4 / v/ 4 M M 4 v 4 v 4 A / M 4 ./ /
je proto nezakonné. Pripadna jednotliva poruseni plnéni danovych povinnosti maji byt
posouzena s ohledem na osobu platce a s ohledem na dosavadni zku$enosti s nim. Je treba
zhodnotil téz objektivni davody, hodné zvlastniho zretele, které mély veést k nesplnéni
, ’ . ’ .4 . 2 . . 7 N7 " v /
zakonnych povinnosti. Zalobce si své povinnosti plni radné, naopak postup danovych
organu je Ucelovy a liknavy. Poukazuje na znalosti osob ze strany spravce dané a téz na to,
\4 M v i v **V_V M 4
ze po dobu 13 let existence spolecnosti byly vedeny rady kontrol, byly zjistény jen drobné
nesrovnalosti a soudinnost byla vzdy pfikladna. Dale popisuje ekonomickou stranku
podnikani a argumentuje tim, ze danové povinnosti do statniho rozpoctu radné v minulosti
A . . . v . . ’ v s . ’
ve vysoké vysi hradil. Za dobu minulou nikdy nedoslo k intenzivnimu poruseni povinnosti,
které se zalovany v rozhodnuti snazi navodit. V této souvislosti se ohrazuje proti tomu, jak
4 v . A / 4 o 4 4 v /
spravce dané vyhodnotil po danové strance zpusob obchodovani s fepkovym semenem.
Poukazuje na vyuzivani rezimu prenesené datiové povinnosti.

Tak, jak spravce dané v pribéhu kontroly a predevsim pti vydani zajistovacich ptikazd
popsal existenci podvodu, nejsou tyto okolnosti fakticky kladeny ktizi zalobci,
charakterizuji provadéné obchody, a to mimo sféru a moznost ovlivnéni zalobcem. V této
souvislosti uvadi, ze pokud prvni ¢lanek v obchodu neodvedl DPH, spravce dané zajistuje
DPH u zalobce podruhé. To se tyka tti zajistovacich prikazli za zafi 2015 az listopad 2015
v celkové vy$i 6.462.001 K¢ vydanych dne 19.7.2016. Zalobce rozebird okolnosti
dorudovani téchto zajistovacich pfikazi, rozporuje obsah plné moci, kterou udélil pro
zastupovani v priabéhu danové kontroly. Namit4, ze nemél ptilezitost prostredky v zajisténé
vy$i uhradit z ddvodu toho, zZe jednatel Zalobce byl v den vydani zajistovacich prikazt
zadrzen policii a nasledné vzat do vazby. Dale argumentuje ke své ekonomické situaci, kdyz
uvadi, ze mél k dispozici prosttedky na bankovnich Gétech, prosttedky k cerpani na
Gvérovém Gctu a likvidni cenné papiry v celkové pouzitelné hodnoté pres 20 miliond korun.
Zalovany viak soudasné s vydanim zaji$tovacich ptikazi vydal exekuéni p¥ikazy k movitym
vécem, zablokoval Géty a zalobei tak fakticky znemoznil plnit povinnost ulozenou
zajistovacimi prikazy. Timto postupem paralyzoval hospodarskou ¢innost zalobce. Nasledné
byly dne 23. 11. 2016 vydany dalsi dva zajistovaci prikazy na DPH za mésice duben 2016 a
kvéten 2016 na celkovou ¢astku 4.277.888 K¢. Zajistovaci prikazy byly spravcem dané opét
chybé dorutovany zastupci zvolenému pro jiné p¥ipady. Casteéné byly uhrazeny dafiovou
exekuct v ¢astce 1.894.997,29 K¢. V dalsi ¢asti zaloby provadi rozbor své ekonomicke situace
a uzavira tak, ze zalobce mél dostatek zisku a prostfedkid k tthradé dané. V dalsi Casti zaloby
polemizuje se zavéry finanénich organt, které se tykaly neoznameni 4éta ve smyslu § 96
zakona o DPH. Cast Zaloby pod body VIL a VIIL Zalobce vénuje polemice se zavéry
zalovaného stran zavéru o rizikovych obchodnich partnerech, rozebira informace o pivodu
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zbozi. Soucasné nesouhlasi se zavéry spravce dané o danovych podvodech. Pokud vibec
k podvodum mélo dojit, stal se tak zalobce obéti takového jednani tfetich osob. O podvodu
nevédél a nemohl o ném védét. Do obchodnich vztaht stupoval v dobré vite, k tomu
v obecné roviné posuzovani obdobnych véci cituje judikaturu Soudniho dvora EU tykajici
se dobreé viry subjektd. Danova sprava nemuze poplatnika zatizit takovym bfemenem, jak se
stalo ve véci Zalobce. Siroce popisnou Zalobu uzavird tim, Ze rozhodnuti o nespolehlivém
platci povazuje za jeden zinstrumentl, jez jej maji vyloulit ztrhu se zemédélskymi
komoditami, znemonit mu ekonomickou &innost v CR a zdiskreditovat u obchodnich
partneru.

V upfesnujicim podani ze dne 6. 3. 2018 zalobce (na vyzvu soudu) blize a predevsim jiz
vecelku konkrétné specifikoval své zalobni namitky. Zduraznil, ze fizeni o nespolehlivém
platci dle § 106a zakona o DPH je nespravné a informace GFR vykladajici toto ustanoventi
neni normativaim ani individualnim pravanim aktem. Je treba ji povazovat za metodickou
pomucku, ktera neni vié¢i danovym subjektim zavazna. Zalovany i tak voditka v podobé
nezavazné informace GFR neaplikoval priléhavé na dany prfipad. Zde se zalobce opétovné
v, 7/ M 4 4 4 v . 4 v </ /7 oV /
pousti do polemiky stran prokazani védomosti o podvodu s tim, ze rozhodujicim muze byt
az rozhodnuti v nalézacim fizeni o vysi dané. Poukazuje na nepresné uvedeni data registrace
zalobce k DPH uvedené v napadeném rozhodnuti (nespravné uvedeno 2014). Pozitivni
historie platce je dulezitym prvkem pfi posuzovani spolehlivosti platce. Drobné minulé
nesrovnalosti, s nimiz souvisela podana dodatecna danova priznani, nemaji byt automaticky
povazovana za pritézujici okolnost. Prokazani ucasti na podvodu je zalozeno na mylném
4 4 Vv / M 4 4 4 4 v/ \4
posouzeni utlumeni obchodu s fepkovym olejem. Samotné prokazani podvodu patii az do
nalézaciho fizeni. Opakuje tézkosti na své strané spojené s postupem spravce dané a rovnéz
4 \4 4 4 4 b nd 4 v/ o . 4 \4 e/
s tim, ze v den vydani prvnich zajistovacich prikazu byl jednatel zalobce zadrzen policii a
nasledné vzat do vazby. Prostfedky tak nemohl vcas uhradit, a to nejen kvuli soucasné
/ v /7 v/ o v v Ve v 4
vydanym exekucnim prikazim. Nakonec vsak bylo v$e uhrazeno, nelze hovoftit o poruseni
M 4 4 v 4 4 v v 4 4 v v 4 /7 IV 4 .
povinnosti ve vztahu ke spravé dani. Zavérem opét uvadi, ze veskeré bankovni uéty spravci
dané zvetejnil. Navrhuje, aby Zalované rozhodnuti soud zrusil jako nezakonné.

Pfi jednani soudu dne 5. 12. 2018 Zalobce opakované argumentoval tim, co jiz popsal ve
vCasné zalobé. Piedev$im zduraznoval, Ze institut nespolehlivého platce by mél byt slouzit
jen pro vyjimecné situace a lze jej tak vyuzit pouze jako ultima ratio pfi zavaznych
porusenich povinnosti platce dané. Pro jeho pouziti u sebe nespatiuje naplnéni podminek.
Opakované napada postup financnich organt, které vychazely pfi rozhodnuti z metodiky -
Informace GFR. Namita, zZe nové jmenovana jednatelka ziskala ptistup k bankovnimu Gctu
v v 4 v V/Ve . /7 7 VA4 eV 4 v/
se zpozdénim, coz zapficinilo pozdni Ghradu ¢astek na zajistovaci prikazy.

Zalovany s zalobou nesouhlasil. Ve vyjadfeni k zalobé odkazal predev§im na obsah
zalovaného rozhodnuti. Vyjadril se dale ke smyslu a Géelu institutu nespolehlivého platce a
odavodnil naplnéni podminek pro vydani potvrzeného rozhodnuti. Pro Gplnost odkazal na
dfive vydané, soudem potvrzené, zajisfovaci prikazy. Navrhl, aby soud zalobu jako
nedivodnou zamitl. Pfi jednani soudu zduraznil, ze pokud zalobce namita, ze rozhodnuti o
M 4 4 . 4 v 4 v v /

nespolehlivem platci bylo vydano pred tim, nez byla dan stanovena, tak tyto uvahy
neobstoji. Zakon takovy postup nepredpoklada. Zalovany navic dolozil, ze DPH za dotéena

v /v 7/ 4 4 *eV) 4 v/ 4 eV VvV v 4
mésicni obdobi, za ktera byly zajistovaci prikazy vydany, byla jiz vymeérena v totozneé,
pripadné i vyssi vysi.
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7. Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
/ ’ ’ v 7 ’ . Vo« v v / ’ /
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.r.s.“), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich
\4 4 o Vev v v 4 N4 / 4 4 4 V. o
zalobnich bodg, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

8. Na Gvod v tomto misté soud povazuje za vhodné k povaze prezkumu ve spravnim
soudnictvi pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti organt verejné moci sva rozhodnuti radné
oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou
namitku (ve vztahu k soudim srov. napt. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ vefejné moci
na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze v odavodnéni svého rozhodnuti prezentuje od

4 v Vv / 4 / v v Ve VvV o 4 4 4 i IV 4
nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdavodni. Tim se s namitkami Gcastnika
v/ 4 v i M 4 v o . v A 4 v/ v/ 4
fizeni vzdy (minimalné implicitné) vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzaviit, ze absence
odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i
rozhodnuti soudu) zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost.
Takovyto ptistup by totiz mohl veést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim
dusledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti rizeni. Podstatné je, aby se spravni

4 Ve 4 v 4 4 v/ v . 4 4 . 4 . * /V 4 v/ 4
organ (¢1 nasledné spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami GCastnika fizeni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008-13).

9. Zaroven je taktéz na misté dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sire
odtvodnéni spjat s otazkou hledani miry [proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika rizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28.5.2009, ¢. j. 9Afs 70/2008-13], pfipadné (za podminek tomu priméfeného
kontextu) i s akceptaci odpovedi implicitni [coZ p¥ipousti i Ustavni soud - srov. napf.
usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 (odstavec 4 odévodnén)/, usneseni ze
dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 (odstavec 5 odtvodnéni), usneseni ze dne 7. 5. 2009, II.
US 515/09 (odstavec 6 odévodnéni), & rozsudek Nejvy¥iho spravniho soudu ze dne 21. 12.
2011, ¢&. j. 4 Ads 58/2011-72] tzn., ze na uréitou namitku lze reagovat i (napf.) tak, ze
v odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odli$ny nazor, ktery
presvédéivé zduvodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud vtéto souvislosti konstatoval: /njeni porusenim prdva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdivéry na podrobné oponenture (a
vyvracent) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o
sobé dostatecnd (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. obdobné
téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012-50, bod 21,
nebo ze dne 6. 6. 2013, C. j. 1 Afs 44/2013-30, bod 41, popt. ze dne 3.7. 2013, . j. 1 As
17/2013-50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v pipadé, Ze namitky stéZovateld nejsou
zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5.
2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi
namitkami stéZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.), nebot si
je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresat jejich aktd - nesmi byt premr$téné. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organu, predevs$im pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly.
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K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dilci argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS
ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24. 4. 2014,
.. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a
logicky 1 na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organa: ,,...prestoze je treba z blediska sistavnich
principi disledné trvat na povinnosti dostatecného odiivodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato
povinnost chipana dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miuzZe ménit podle povalry
rozhodnuti a musi byt posuzovdn s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné
podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se
vsemi stéZejnimi namitkami vcastnika ¥izeni, coz miiZze v nékterych pripadech konzumovat i
vyporidani nékterych dilcich a souvisejicich namaitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni
namitky, kterd souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zavéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém 7izeni
ditkazni biemeno, nebot’ ditkazy jim predloZené neprokdzaly u spornych obchodnich pripadi
splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost.
V téro souvislosti lze odkdzat nap?. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, vnémz bylo zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho oduvodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim vicastnika
podporujicim jeho konkrétni a z blediska sporu pouze dili tvrzeni, pokud stanovisko k nim
jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.“

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, ¢.j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19: ,Nejvyss?
spravni soud se nejdrive zabyval ndmitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu,
pricemz dospél k zavéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je pravda, Ze
krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kazdou jednotlivost, kterou stéZovatelka v Zalobé
namitla. Sam vsak na vvod rozhodnuti avizoval, Ze s obledem na obsablost Zaloby zvoli jinou
cestu vyporadani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor, v jehoz konkurenci Zalobni
namitky jako celek neobstofi. Takovy pistup je zcela legitimni a aproboval ho i Ustavni soud....
»INeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti
jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd.“ [nilez Ustavniho soudu ze dne 12. dnora 2009
sp. zn. III. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68]. Také Nejvy$ii spravni soud v minulosti
uvedl, ze ,pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na jeji kosatou a obsablou Zalobu musel reagovat
krajsky soud stejné kosatym a obsahlym rozsudkem, myli se. Opacny zdvér by sméroval k tomu, Ze
u podini mimoradné rozsihljch, jako je i podini stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat
,prezkoumatelny‘ rozsudek.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. Cervna 2014 ¢&.
j. 10 Afs 18/2015-48, bod 13).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvédcil argumentaci Gcéastnika fizeni, nelze bez
dalstho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze
jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dal¥f ni¥e citovani rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

K rozsahu pfezkumu ve spravnim soudnictvi a tedy i innosti spravnich soudt je pak treba
vyjasnit nasledujici. V rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené
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kralovstvi Evropsky soud pro lidska prava vsak uvedl, Ze pojem ,Uplny prezkum® vsak neni
vykladan doslova a Soud (zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostateény
(sufficient review). Je treba téz prihlédnout ke specifi¢nosti fizeni ve spravnim soudnictvi,
4 i v v oV / / v 4 v / 4 4 4
v ramci néhoz muze byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se
oV VVe v v v 4 v/ 4 v Vee/ 4 4 / 4 V. o
muze zaméfit spise na prezkum predchoziho fizeni nez na pfijimani skutkovych zavéru.
Z clanku 6 Umluvy tak nevyplyva pravo na pristup k soudu, ktery muze nahradit nazor
4 4 4 / 4 / 4 i i o v M v
spravniho organu svym vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zduraznuje, ze
musi byt respektovana rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency),
ktera jsou mnohdy pfijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napf. 4zemni
planovani, ochrana zivotniho prostredi ¢i regulace lovu (napf. Bryan proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pfi posuzovani
dostatecnosti soudniho pfezkumu je podle ESLP nutno posoudit

. . 4 v 4 4 4
(i)  pravomoci pfislusného soudniho organu,
(i7)  oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,
.. 4 ’ 4 I 4 /4 Vv - v/ v 4 ’ 4 4 ./
(117) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci pfislusné spravni organy maj,
(iv) zpusob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které meéli
UcCastnici spravniho rizeni k dispozici, a
(v)  obsah sporu véetné rozsahu soudni zaloby.
Soud (ESLP) pak prezkoumava pravni zakotveni soudniho prezkumu jako celek, vcetné
4 4 /4 % /7 . v/ 4 ./ M .. VVe /4
procesnich zaruk, které Ucastnici tizeni maji k dispozici, a ovérit, zda byly skutkoveé
okolnosti v fizeni jako celku nalezité prezkoumany.

V daném fizeni tykajicim se shora uvedeného zalobce soud v ramci svého prezkumu ovéril,
Vv 4 4 v 4 . /4 ’ 4 v/ 4 v
ze shora uvedené podminky pro naplnéni spravedlivého spravniho ftizeni byly splnény.
Zalobce mél dostatek moznosti se se spravnim spisem seznamit (probihajici datiova
kontrola), Glastnit se na fizeni, byl spostupem spravniho organu v prubéhu fizeni
’ TV ’ v . vV ’v v v ’
seznamovan. Uclelem soudniho prezkumu tak je zamérit se spise na prezkum predchoziho
fizeni nez na prijimani novych zavérd ve specializované oblasti prava. V soudnim fizeni je
/4 v v . . /4 v/ v 4 4 4
prostor ke skutkovému prezkumu véci toliko v omezeném pripadé, kdy by spravni organ
postupoval v rozporu s opravnénymi zajmy Ucastnikt, napf. pokud by kratil neddvodné
jejich procesni prava, aplikoval nespravné zakonné predpisy, atd. SkuteCnost, ze spravni
organ rozhodne tak, Ze navrhu zadatele nevyhovi, neni vyrazem nerespektovani prav
v
zalobce.

Koneéné soud v obecné roviné dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vyilené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi
nazorem soudu a odGvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti (pfipadné spravniho
rozhodnuti organu prvniho stupné, pokud bylo odvolacim organem potvrzeno) odkazovat
na toto oddvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.
j- 8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze
dne 2. 7. 2007, &. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47, vSechny
dostupné na www.nssoud.cz). Napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti spravce
dané, obé rozhodnuti tak fakticky tvoti jeden celek.

Zalovany pti jednani soudu predlozil listinu — vyrozuméni o nabyti pravni moci mimo jiné
tti dodateénych platebnich vymérd na DPH (zafi az listopad 2015) a dvou platebnich
vyméru na DPH (duben a kvéten 2016) dnem 14. 6. 2018. Rovnéz predal platebni vyméry
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v elektronické podobé na CD. Doklady o pravni moci platebnich vymért vsak pro soud
nepfinesly jakékoli zasadni informace podstatné pro souzenou véc, navic soud jiz témito
informaci disponoval, nebot jsou dostupné v on-line rezimu v insolvenc¢nim rejstfiku a jsou
odvislé od upravy § 243 odst. 2 danového radu. Na majetek zalobce byl prohlasen konkurs.
Informace toliko dokresluji, ze zajistovaci prikazy nebyly vydany zcela nahodile a
4 v v oo /7 Vv M v 4 v 8% 4 /7 V7 4 i /v
neopravnéné, jak tvrdi zalobce. Ani toto vsak neni véc klicova pro soudni fizeni (viz nize).

Ve vztahu k samotné véci, s ohledem na zalobcem komplikované prednesené zalobni
namitky, povazuje soud za pottebné nejprve zduraznit, ze predmétem soudniho prezkumu v
projednavané véci je rozhodnuti zalovaného, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti spravce dané
o nespolehlivém platci dle § 106a ZDPH. Pfedmétem tohoto soudniho pfezkumu neni a
soud proto v tomto fizeni neni opravnén prezkoumavat spravnost ¢ zakonnost
zajistovacich prikazu, ani na né navazujicich exekucnich pfikazu ¢i dalsich postupt spravce
dané. Podstatna cast obsahlé Zalobni argumentace se proto zcela miji s pfedmétem tohoto
soudntho fizeni a je pro projednavanou véc irelevantni. K predchozim danovym
rozhodnutim je treba uvést, ze proti prvni skupiné tii zajistovacich prikaz vydanych dne
16. 7. 2016 zalobce odvolani nepodal, nebyly tak ani pfedmétem prezkumu ve spravnim
soudnictvi. Jejich pfezkum nelze pak prenaset do tohoto fizeni. Namitkami
zpochybnujicimi dalsi dva zajistovaci prikazy vydané dne 23. 11. 2016 se zdejsi soud zabyval
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1. 2017, ¢.;. 1089/17/5100-41452-
712099, kterou rozsudkem ze dne 1. 11. 2017, ¢&j. 52 Af 11/2017-178, zamitl jako
nedtvodnou. Ve zminéném rozsudku dospél soud k zavéru, ze zakonné podminky pro
vydani zajisfovacich prikazt byly splnény, tyto pfikazy byly radné odivodnény a nejsou
nezikonné.

Podle § 106a odst. 1 zakona o DPH plati, ze porusi-li platce zavaznym zptsobem své
povinnosti vztahujici se ke spravé dané, spravce dané rozhodne, Ze tento platce je
nespolehlivym platcem. Citované ustanoveni zahrnuje neurdity pravni pojem ,zavaznym
zpusobem®, k jehoz vykladu byl vydin metodicky pokyn obsazeny v Informaci
Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 21. 8. 2014 (ve znéni dodatkd ¢. 1 a ¢. 2). Smyslem
tohoto metodického pokynu, jehoz vydani predvida i divodova zprava k zakonu .
502/2012 Sb., kterym byl do eského pravniho radu zaveden institut nespolehlivého platce,
je podrobnd tdprava hledisek a kritérii, jez maji vSichni spravci dané pfi rozhodovani
o nespolehlivosti platce posuzovat. Zminéna Informace Generalniho finanéniho feditelstvi
tak slouzi ke sjednoceni spravni praxe a odchyleni se od ni by znamenalo, Ze spravce dané
rozhodl v rozporu se zasadou zakazu liboviile a zasadou rovného zachizeni (obdobné viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010-185, publikovano
pod ¢. 2397/2011 Sb. NSS).

Za zivazné poruseni plnéni povinnosti platce pro ucely aplikace institutu nespolehlivého

4 4 v /4 4 4 . V4 v M 4 v 4 M .. /4
platce se podle zminéné Informace Generalniho financniho feditelstvi povazuji mimo jiné
situace, kdy dochazi k ohrozeni vetejného zajmu na radném vybéru DPH, nebot platce
provadél linnosti nebo se zapojil do obchodt, u kterych existuje odtivodnéna obava, ze z
nich nebude uhrazena DPH, a proto spravce dané po 1. 1. 2013 vydal u tohoto platce
zajistovaci prikaz, ktery nebyl ve lhité uhrazen.

Shora popsana situace nastala i u zalobce. Dne 19. 7. 2016 byly vydany tti zajistovaci prikazy
na DPH za zafi 2015 az listopad 2015 na castku celkem 6.462.001 K¢ a dne 23. 11. 2016 dva
zajistovaci prikazy na DPH za duben a kvétem 2016 na ¢astku celkem 4.277.888 K¢. Prikazy
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byly odivodnény nestandartnim zpasobem obchodovani s produkty fepky olejné, pficemz

4 v Ve M 4 v v v v v /v M 4 v v 4
spravce dané ulinil zavér, ze se zalobce védomé Ucastnil podvodného fetézce. Takové
M / 4 / v M M 4 v 4 v 4 M 4 4 v v
jednani spravce dané vyhodnotil jako zavazné poruseni povinnosti platce dané. Prvné
uvedené celkova castka pres 6 mil. korun byla uhrazena pomoci vydanych exekuénich
prikaza, druha castka presahujici 4 mil. korun byla kdatu vydani prvostupriového
rozhodnuti uhrazena toliko v ¢astce 1.894.997,29 K¢.

Tvrzeni zalobce o tom, ze spravce dané fakticky znemoznil véasnou thradu ve vysi
zajisténych prostredka tim, ze soucCasné vydal exekulni prikazy a doslo tim i blokaci
prostredku na bankovnich uétech pozbyva smyslu, nebot lze z popisu véci uzavrit, ze prvni
skupinu zajistovacich prikazu lze povazovat za uhrazenou exekuc¢né, zatimco druhou jiz
nikoli, a to ani pomoci exekuce. Soucasné zadrzeni jednatele zalobce ve stejny den jako byly
vydany zajistovaci prikazy, soud nemuze blize komentovat, nebot neni seznamen s tkony
Policie CR. Nasledné drzeni jednatele Zalobce ve vazbé spife nasvédéuje tomu, Ze Gvahy
spravce dané o podvodném jednani nebyly zcela mimo realitu. Obhajobu nové jednatelky,
ze neméla pristup ke vSem bankovnim uétam spolecnosti, soud nemtze povazovat za nosné
odtvodnéni nehrazeni zivazkd. Uvaha o neuhrazeni prostfedki je dale podpofena tim, Ze
datiova kontrola byla ukonéena doméfenim DPH. Céstka zaji$ténd pozdéj$imi dvéma
zajistovacimi prikazy uhrazena tedy nebyla. Soud samozrejmé prihlizi k faktu, ze se jedna o
Castky vysoké vradu miliond korun, kdy bézny danovy subjekt nemusi mit takove
prostredky k dispozici, avsak nelze opominout to, naopak je to tfeba zduraznit, ze vyse
zajisténych prostredkt vychazi z objemu predchozich transakei zalobce. Nejedna se tak
o lastky, které by byly Zalobci, minimalné v obratu obchodovani zcela cizi.

Soud, jak shora uvedl, nemini opakovat dvody pro vydani zajisfovacich prikazt, které jsou
zalobci 1 zalovanému (z obsahu dfivéjsich rozhodnuti) zcela jisté znamy. Na obsah
rozhodnuti, ¢i ptipadné shora uvedeného rozsudku se odkazuje. V rozhodnuti se soud
v/ v v/ ’ v . 4 4 eV 4 v/ o ’,." ’ .
vyporadal predevsim s opravnénosti vydani zajistovacich prikaza, kde vyvratil namitky
v Vv /v 4 . 4 / N v/ 4 /v
zalobce, jez se téz staly obsahem nyni projednavané zaloby. Soud v tomto fizeni se téz se
stejnych divodd nemuze zabyvat niamitkou o nespravném postupu spravce dané pri
dorudovani zajistovacich ptikaz. Nadto je soud presvédéen, ze namitky zalobce k
dorudovani datiovému poradci jsou liché. Je skutecnosti, ze zajistovaci prikazy byly
dorudovany jak zalobci, tak jeho zmocnénému zastupci. Zalovany rovnéz odpovidajicim
o M \4 \4 v 4 o v . M 4 v v 4 4 4
zpusobem upozornil na to, ze zalobce mél diky prubéhu policejniho vysetrovani (vazebni
stthani) ztizenou moznost komunikace, nicméné komunikace s moznosti reakce na postup
spravce dané skrze advokata mu zcela jisté nebyla uptena.

K namitce zalobce, ze vyklad neurcitého pravniho pojmu ,zavaznym zptsobem* uzitého v §
106a zdkona o DPH nepfislusi Generalnimu finan¢nimu reditelstvi, ale pouze soudu, soud
poukazuje na rozsihlou judikaturu k neurditym pravnim pojmim. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004 - 73, publ. pod ¢.
701/2005 Sb. NSS, plati, ze p#i interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi
zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi pripadu, pricemz sam musi
alespori ramcové obsah a vyznam uZitého neurcitého pojmu objasnit. V rozsudku ze dne 20. 10.
2004, ¢. 3. 1 As 10/2003 - 58, publ. pod ¢. 896/2006 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud vyslovil,
ze teprve poté, kdy spravni organ neurcity pravni pojem vylozi, mize jej konfrontovat se
skutkovymi zjisténimi konkrétniho pripadu a ¢init vlastni zavéry.
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Z citovanych rozsudku zcela jednoznacné vyplyva, ze spravnim organum, tedy i spravci
dané a zalovanému, pfislusi opravnéni a soucasné povinnost prfi aplikaci pravai normy
zahrnujici neurcity pravni pojem nejprve tento pojem vylozit z hlediska jeho obsahu a
vyznamu, nasledné jej konfrontovat se skutkovymi zjisténimi a teprve poté ulinit zavér o
tom, zda konkrétni okolnosti pripadu napliuji znaky predmétného neurcitého pravniho
pojmu a zda lze danou pravni normu aplikovat. Interpretace (vyklad) neurcitého pravniho
. . v / v/ 7 . . ~ 71/
pojmu je tudiz nedilnou soucasti procesu jeho aplikace. Zalobce se tedy myli, pokud se
domniva, ze spravni organy nejsou na rozdil od soudu opravnény k vykladu neurcitych
pravnich pojma.

. Zalovanému, ani spravci dané nelze vytykat, ze postupovali v souladu s metodickym

pokynem obsazenym v Informaci Generalniho financ¢niho reditelstvi ve znéni jejiho
dodatku. Smyslem tohoto metodického pokynu, jehoz vydani predvida i divodova zprava k
zakonu ¢. 502/2012 Sb., kterym byl do ceského pravniho tradu zaveden institut
nespolehlivého platce, je podrobna Uprava hledisek a kritérii, jez maji vSichni spravci dané
pti rozhodovani o nespolehlivosti platce posuzovat. Neni proto podstatné, zda je tato
Informace Generalniho financ¢niho reditelstvi zavazna i pro zalobce, nebot spravce dané a
zalovany byli povinni se ji fidit, aby jejich rozhodnuti nebyla porusenim povinnosti
rovného zachazeni nebo projevem libovile.

Spravce dané v projednavané véci zkoumal, zda jsou splnéna kritéria uvedena v predmétné
Informaci Generalniho financniho feditelstvi, a na zakladé svych zjisténi dospél k zavéru, ze
#alobce naplnil podminky § 106a odst. 1 zikona o DPH. Zalovany ¢4st zminéné Informace
Generalniho finanéniho feditelstvi citoval, ¢imz vylozil neurdity pravni pojem ,zavaznym
zptsobem® z hlediska jeho obsahu a vyznamu, poté porovnal takto vyloZeny neurcity
pravni pojem se skutkovymi zjisténimi spravce dané, aby nakonec potvrdil, Ze podminky §
106a odst. 1 zdkona o DPH skuteéné byly naplnény. Podle nazoru soudu tim zalovany
dodrzel pozadovany postup pii aplikaci neurditého pravniho pojmu, a to na rozdil od
spravce dané, ktery se vykladem pojmu ,zavaznym zplsobem®, uvedeného v § 106a odst. 1
zakona o DPH, dostate¢né nezabyval. Vzhledem k tomu, Ze dariové fizeni v prvnim stupni a
odvolaci tizeni tvoti dohromady jeden celek, mohly byt nedostatky, jichz se dopustil
spravce dané v prvnim stupni, napraveny v ramci odvolactho fizeni, coz se také stalo.
Obdobny nazor vyslovil také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2003, ¢.j. 7 A
124/2000 - 39, publ. pod & 5/2003 Sb. NSS.

Soud se neztotoznuje s nazorem zalobce, ze rozhodnuti o nespolehlivém platci bylo zejména
trestem pro zalobce a ze financ¢ni organy postupovaly pifi vydani rozhodnuti svévolné
s cilem poskodit zalobce. Z textu § 106a zakona o DPH se podava, ze spravce dané nema
moznost (spravni) Gvahy k tomu, zda rozhodnuti vyda ¢ nikoli (viz absence slova muze, ¢i
slova vyznamové obdobného v textu zakona). Naopak je v textu zakona uvedeno, ze
eSpravee dané rozhodne, Ze tento platce je nespoleblivym platcem*. Pokud jsou naplnény
podminky, je povinen takové rozhodnuti vydat jako informaci a ptipadnou ochranu pro
dalsi subjekty tcastnici se kolobéhu placeni dané z placeni dané z ptidané hodnoty. K tomu
se, byt nepfimo, vyjadril NSS v rozsudku ze dne 31. 7. 2018, ¢.j. 5 Afs 252/2017-31, bod 40.

Pro Gplnost soudu potom jiz neni zcela jasny obsah tvrzeni zalobce, ze fizeni o
. ;. ’ v v ’ v . . .- ’
nespolehlivém platci bylo nespravné vedeno. Je treba uvést, ze institut nespolehlivého platce
’ . ) . / / . IN 1 . 7 / TV
neni toliko nastrojem pro spravu dani, ale je téz nastrojem pro poctivé platce DPH. Ucelem
M 4 M 4 v /4 4 v /4 v 4 4 v 4 v
je zabranit neodvedeni dané do systému, neopravnénému cerpani nadmérného odpoctu.
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Spravce dané, nema volnou uvahu o tom, jestli rozhodnuti vyda, nybrz je zakonnou
/. v/ v 4 / 4 4 4
Upravou veden k tomu, aby pro ptipad naplnéni stanovenych podminek takové rozhodnuti
podle zakona vydal.

Namitka zalobce tykajici se nespravného posuzovani jeho danové minulosti je nedtvodna.
Ohledné mylné uvedeného data registrace k dani - v napadeném rozhodnuti uveden rok
2014 namisto roku 2004 se jedna o zfejmou chybu v psani, jez nema za nasledek vydani
vadného rozhodnuti ¢i zasah do prav zalobce. Z dalsiho textu napadeného rozhodnuti se
podava, ze zalovany ve svych Gvahach pocital se spravnym datem. Taktéz namitka zalobce
k hodnoceni drivéjsich dodateénych danovych ptiznani a radného plnéni danovych
povinnosti v minulosti neni pfipadna. Z rozhodnuti Zzalovaného ani spravce dané se
nepodava, ze by se jednalo o nosnou argumentaci pro vydani rozhodnuti. V dané véci zcela
jisté prevazily davody a okolnosti obchodt aktualnéjsich, jez mély odraz v zajisténi danove
povinnosti za obdobi zari 2015 az listopad 2015 a duben 2016 a kvétem 2016.

Namitky nespravného vyhodnoceni utlumeni obchodu s fepkovymi produkty v navaznosti

na zménu rezimu prenesené danové povinnosti je pak opét namitkou, ktera v nyni

posuzované véci nema své opodstatnéni. Tyto uvahy spravce dané mohly byt nosné pri
4 4 V) 4 v/ o /4 \4 /4 Vv 4 v

vydani zajistovacich prikazu, které bylo mozné prezkoumavat zcela samostatné. Soud shora

uvedl, ze Cast zajistovacich prikazt byla prezkoumana i soudné.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze namitka tykajici se Gdajného nenahlaseni bankovnich
/ V_o 4 v 4 4 v \4 / M i * Vv 4 4 v v/
ucta spravce dané neni zcela na misté. Ze zalozenych listin se totiz podava, ze cast
bankovnich G¢td zalobce nahlasil ve smyslu § 96 odst. 1 ZDPH zalobce az po upozornéni

4 v v . ’ 7/ Ve 4 /v /4
spravce dané. I zde se vS$ak nejedna o moment rozhodujici pfi vydani zalobou napadeného,
resp. prvostupriového rozhodnuti.

V celku vzato, soud podotyka, ze cilem institutu nespolehlivého platce bylo podle divodové
zpravy k zakonu ¢ 502/2012 Sb. reagovat na situace, kdy platce neplni své povinnosti,
nicméné nemuze byt sankcionovan zruenim registrace platce, nebot je platcem ex lege.
Dtvodova zprava vyslovné uvadi: ,Zatimco v pfipadé dobrovolnych platcti je sankci za
neplnéni povinnosti zruseni registrace (viz nové znéni § 106 odst. 2), tak v pripadé téch,
kterym platcovstvi vznika ex lege, je potteba zvolit sankci jinou. Proto se navrhuje vytvofit
novy pravni institut ,nespolehlivého platce, ktery bude na tuto situaci reagovat. Tento
M . 4 Ve v v/ . M 4 4 . Ve .. vV / 7 . / o 4
institut ma slouzit predevsim jako efektivni nastroj pri boji s daniovymi Gniky, ktery ptsobi
nejen represivné, ale 1 preventivné.“ Preventivni ptisobeni spo¢iva v tom, Ze se informace o
nespolehlivosti platce zvetejtiuje podle § 106a odst. 6 pism. a) zakona o DPH, tudiz ji mohou
treti osoby brat v potaz pfi volbé svych obchodnich partnert. Soud ma za to, ze v pripadé
zalobce byl cil institutu nespolehlivého platce naplnén, nebot zalobce skuteéné vykazoval

4 4 M v/ 4 4 v . o e (V4 ’
znaky nespolehlivého platce a je zadouci, aby o této skutecnosti byli jeho potencialni
obchodni partneti informovani.

Pokud Zalobce uvadi, ze cilem postupu financnich organt byla jeho likvidace a diskreditace,
jedna se o tvrzeni nepodlozené, se kterym se muze soud stézi jakkoli konkrétné a pfimo
vyporadavat. Podle § 106a odst. 4 ZDPH mohl zalobce po uplynuti 1 roku zadat o vydani
rozhodnuti, ze neni nespolehlivym platcem. Nicméné soudu je z dfedni ¢innosti a téz
z verejné dostupného insolvencniho rejstfiku znamo, ze bylo zahajeno insolvenéni fizeni a
na majetek zalobce byl prohlasen konkurs - viz usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove
- pobocky v Pardubicich ze dne 2. 3. 2018, ¢.j. KSPA 53 INS 9850/2017-A-30.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Soud, s ohledem na shora uvedené, shledal, ze zalobce zavaznym zptsobem porusil své
povinnosti vztahujici se ke spravé dané, coz znamena, ze byly naplnény zakonné
predpoklady pro prohlaseni zalobce za nespolehlivého platce ve smyslu § 106a zakona o
DPH. Na tomto zavéru nemohou nic zménit ani zalobcem uvadéné skutecnosti (viz shora),
ze od pocatku své existence je prubézné kontrolovan spravcem dané, své dariové povinnosti
vzdy fadné a vcas plnil a poskytoval potfebnou soucinnost.

Soud jiz shora uvedl, ze zakon o DPH nijak nevyluluje, aby rozhodnuti o nespolehlivem
platci bylo vydano za situace, kdy dan jes$té neni stanovena. Ze zakona nic takového
neplyne, z cehoz lze dovodit, ze neni vyloudeno, aby se tak stalo dfive - jiz v prubéhu
danové kontroly. Taktéz soud jiz shora uvedl, Ze rozhodnuti o nespolehlivém platci neni
sankci pro platce DPH (zde pro zalobce), ktery nemohl cokoli pfedvidat o mozném
podvodném danovém retézci. Védomost zalobce o detailech transakei s repkovym olejem
byla jiz predmétem prezkumu zajistovacich prikazd a neni na misté ji v tomto fizeni
opakované rozebirat.

Soud souhlasi se zalobcem, ze k tomu, aby mohl spravce dané pridélit daniovému subjektu
status nespolehlivého platce, musi platce porusit zavaznym zpusobem své povinnosti
o4 4 v v eV / Vv v / M M Ve
vztahujici se ke spravé dané. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce své povinnosti porusil, a to
zavaznym zpusobem, proto byly splnény zakonné podminky pro jeho oznaceni za

nespolehliveho platce.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze neshledal Zalobcem tvrzené nedostatky, ani
domneélé poruseni jeho prav a naopak zjistil, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
s pravnimi p¥edpisy. Zalobu vyhodnotil soud jako zcela ned@ivodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz netspé$ny zalobce
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nemél pravo na nahradu nakladu rizeni a Gspésnému zalovanému soud toto pravo neptiznal,

kdyz mu zadné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery uréil poclatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 5. 12. 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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