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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl vsendté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclové, ve véci

alobkyné: STORMONT, s. 1. 0., ICO: 25261801
sidlem 5. kvétna 441, Nemosice, 530 03 Pardubice
zastoupena Rambousek a partner, a. s., obchodni spoleénosti
zajistujici daniové poradenstvi provadéné prostrednictvim danového
poradce
sidlem Kfistanova 4, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.12.2017, &.j. 52738/17/5100-41458-
711539,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
Odtvodnéni:

L

Zalobou napadené rozhodnuti a fizeni, z néhoz zalobou napadené rozhodnuti
v
vzeslo

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 12.2017, ¢. j. 52738/17/5100-41458-711539, bylo
potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho uradu pro Pardubicky kraj (dale téz ,prvostupriovy
spravce dané“ ¢i ,spravee dané®) ze dne 9. 10. 2017, ¢. . 1604147/17/2801-80541-605252,
vydané podle § 167 a nasl. zak. ¢. 280/2009 Sb., daniovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,danovy rad®), jimz bylo zalobkyni ulozeno, aby do 3 pracovnich dnt ode dne
oznameni rozhodnuti zajistila Gthradu dosud nestanovené dané z prijma pravnickych osob

za obdobi 1. 1. 2016 az 31. 12. 2016, a to slozenim jistoty na depozitni Gcet spravce dané
v celkoveé vysi 1.187.500,- K¢.

2. Organy finanéni spravy zjistily, ze zalobkyné byla do obchodniho rejstfiku zapsana dne
17.12. 1996, obchodni firmu STORMONT, s. r. 0., vsak zalobkyné uziva az od 22. 2.
2015, taktéz soucasni vlastnici zalobkyné nabyli obchodni podily az vroce 2015.
Zalobkyné nema u spravce dané zaregistrovanou zadnou provozovnu. RovnéZ tak ani ve
vypisu ze Zivnostenského rejstitku neni uvedena ?adna provozovna. Zalobkyné sidli na
adrese mista pobytu jednatele a spolecnika M. J. V roce 2016 zalobkyné vykazovala 9 az 13
zameéstnanci. V danovém priznani k dani z prijma pravnickych osob zalobkyné
specifikoval svou hlavni ¢innost jako ,montdZ a demontaz leseni a bednéni*.

3. V prubéhu danové kontroly zameérené na dan z pridané hodnoty (dale téz ,DPH) za
zdaniovaci obdobi leden az listopad 2016 (zahajena dne 19. 4. 2017) bylo organy financni
spravy zjisténo, ze zalobkyné byla soudasti retézce platca DPH, mezi kterymi byla velmi
pravdépodobné fakturovana fiktivni plnéni, ktera zalobkyné v ramci dariového priznani
k dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016 zahrnula mezi danové
uznatelné vydaje podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale té% ,ZDP*). Retézec obchodnich spole¢nosti fakturujicich si mezi
sebou pravdépodobné fiktivni plnéni zahrnoval obchodni spoleénost ENERGO ELKAS,
spol. s r.o., se sidlem Na Maninach 1288/17a, 170 00 Praha, DIC: CZ25705423 (dale téz
»spolecnost Energo FElkas“), ktera vystavila faktury na dodavky sluzeb obchodni
spolecnosti EVODINA CZ, s. r. o., se sidlem Smetanovo nabfezi 327/14, 110 00 Praha,
DIC: CZ24300047 (dile té% ,spole¢nost Evodina®), kterd tyto dodavky sluzeb dale
fakturovala zalobkyni. Grafické znazornéni retézce je nasledujici:

EMERG O ELKAS spol. s r.0. EVODINA CZ 5.r.0. STORMONT s.r.0.
DIC:C725705423 DIE:CZ24300047 DIC:CZ252613801

4. Dale bylo zjisténo, ze mezi zalobkyni a spolecnosti Evodina nebyla uzavfena zadna
pisemna smlouva, jednatel zalobkyné M. J., si nepamatuje, jak doslo k navazani spoluprace
se spolecnosti Evodina a jak tato spoluprace probihala. Organtim financni spravy nebyly
predlozeny zadné dikazni prostfedky, které by prokazovaly existenci vyse uvedenych
zdanitelnych plnéni. Faktury vystavené spole¢nosti Evodina nebyly zalobkyni hrazeny na
bankovni uclet spoleénosti Evodina, nybrz na zikladé pfikazni smlouvy o spravé
pohledavek na bankovni et obchodni spolecnosti SIRLEN OPTIMAL LLC, FILE
NUMBER: 5238101, 160 GREENTREE DRIVE, SUITE 101, CITTY OF DOVER,
DELAWERE, USA (dale téz spolecnosti ,Sirlen Optimal LLC®). Penézni prostredky tak
nebyly pripsany tuzemské obchodni spole¢nosti, ktera zalobkyni Gdajné poskytla tvrzena
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plnéni (sluzby), ale naopak zahraniéni pravnické osobé se sidle ve staté Delawere (USA),
ktery je Casto vyuzivan k nedovolené danové optimalizaci.

5. Spolecnost Energo Elkas se jiz nékolik let nenachazi na adrese svého zapsaného sidla,
nijak se vefejné neprezentuje, nepodava dariova tvrzeni, nereagovala na vyzvu spravce dané
k poskytnuti informaci ohledné predmétnych plnéni a je pro spravce dané nekontaktni
(pozn. soudu: spolecnost Energo Elkas je od 14. 7. 2018 evidovana jako nespolehlivy platce
DPH). Spole¢nost Evodina ma virtualni sidlo, nema zvefejnén zadny bankovni tclet a
pocinaje 19. 4. 2017 byla prohlasena za nespolehlivého platce DPH.

6. Provedeny byly té% vyslechy pani S. (4letni spole¢nosti Evodina; protokol ze dne
17.10. 2017, ¢. j. 1616319/17/2801-60564-609313), pani M. (Gcletni, ktera za spolecnost
Evodina vystavovala dariové doklady; protokol ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. 1616332/17/2801-
60564-609313) a jednatele a spolecnika spole¢nosti Evodina pana B. S. (protokol ze dne 8.
11. 2017, ¢. j. 1702868/17/2801-60564-609313). Ze svédecke vypovédi jednatele spolecnosti
Evodina pana S. vyplynulo, ze ten ve spolecnosti Evodina pusobil jako tzv. bily kun (sam
se takto oznacil). Podle jeho vyjadreni spolecnost Evodina v roce 2016 nevykonavala
?adnou &innost. Zalobkyni pan S. nezni, nezna ani vySe uvedené Gletni. Z vyjadieni obou
Ucetnich spolecnosti Evodina dale vyplynulo, ze pro vystavovani danovych doklada
nemély od spolecnosti Evodina zadné hodnovérné informace a vychazely pouze z Gstnich
instrukci. Jednatel spolecnosti Evodina pan S. pritom uvedl, Ze zadné takove instrukce
neposkytl. Vypovéd tUcletni pani M. zaznamenand v protokolu o Gstnim jednani ¢. ;.
1616332/17/2801-60564-609313 se ptitom rozchazi s jeji vipovedi pred organy Policie CR,
v ramci niz uvedla, Ze Ustni pokyny ji daval pan K. a pan P. a nikoli pan N. a S., jak uvedla
spravci dané ve vySe zminéném protokolu.

7. Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem mély organy finanéni spravy za to, ze sluzby
fakturované spolecnosti Evodina zalobkyni nebyly s vysokou pravdépodobnosti nikdy
zalobkyni poskytnuty a jednalo se o fiktivai plnéni. Organy financni spravy dospély
k zavéru, ze zalobkyné v danovém rizeni neprokaze, ze vydaje (naklady) za dodavky sluzeb
od spolecnosti Evodina jsou danové uznatelnymi vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, a
proto zalobkyni bude domeéfena dan z prijmt pravnickych osob za rok 2016 ve vysi
1.187.500,- K¢. Jako pomucku pro stanoveni vyse zajistované castky za predmétné
zdaniovaci obdobi vyuzily organy finanéni spravy v souladu s § 167 odst. 4 darioveho radu
Udaje tvrzené zalobkyni v danovém ptiznani, pfiemz vyse zajistované dastky byla
stanovena jako soulin vyse sazby dané z ptijmu pravnickych osob (19%) a neopravnéné
uplatnénych nakladt z plnéni prijatych od spolecnosti Evodina (6.250.000,- K¢; k urcent
vyse dosud nestanovené dané srov. strany 3 az 8 zajistovactho prikazu).

8. Organy financni spravy dale mély obavu ve smyslu § 167 odst. 1 danového radu, ze
dosud nestanovena dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé
bude vybrani dané spojeno se znanymi obtizemi. Tato obava pramenila predevsim ze
skutednosti, ze se zalobkyné tcastnila fetézce obchodnich spolecnosti, které si mezi sebou
s vysokou pravdépodobnosti fakturovaly fiktivai plnéni s cilem neopravnéného vylakani
nadmérného odpoctu na DPH a kraceni daniové povinnosti na dani z pfijma pravnickych
osob. Vzhledem k tomu, ze skute¢nym smyslem celé transakce bylo vylakani nadmérného
odpoctu na DPH, resp. umyslné kraceni dané z pfijmu pravnickych osob, neni dle organa
financni spravy pravdépodobné, ze by zalobkyné v pfipadé stanoveni dosud nestanovené
dané tuto dan dobrovolné uhradila.

Shodu s prvopisem potvrzuje



4 52 Af 6/2018

9. Obava organu finanlni spravy byla dale posilovana zjisténimi, ktera se tykala
majetkovych pomért Yalobkyné. Zalobkyné nevlastni #adné nemovité véci, nedisponuje
zadnymi skladovymi prostorami a nema ani zadné zasoby. Jedinym zjisténym
(ovéfitelnym) majetkem zalobkyné je tak pouze pét motorovych vozidel specifikovanych
na strané 8 zajistovactho ptikazu, jejichz hodnotu sprivce dané odhadl na dastku
1.359.680,- K¢ (vypoclet odhadované castky popsan na stranach 8 az 10 zajisfovaciho
ptikazu). Jedna se navic o likvidni aktivum, sjehoz vyuzitim pro thradu dosud
nestanovené dané nelze sohledem na skuteCnosti uvedené nize reialné pocitat. Obavy
organt financni spravy byly navic zesileny vyjadrenim jednatele zZalobkyné M. J. ze dne 5.
10. 2017 (protokol ¢.j. 1599152/17/2801-60564-609313), dle kterého zalobkyné planuje
z duvodu zabranéni platebni neschopnosti prodat své zdaleka nejhodnotnéjsi vozidlo
Mercedess AMG, RZ: XXX XXXX (cena odhadovana spravcem dané ¢ini 1.112.097,- K¢,
kupni cena ¢inila v kvétnu roku 2016 1.985.888, 79 K¢).

10.  Z rozvahy ke dni 31. 12. 2016 (pozn. soudu: rozvaha ke dni 31. 12. 2017 byla do
sbirky listin obchodniho rejstfiku zalozena az dne 31. 8. 2018) byla navic zfejma vyrazna
zadluzenost zalobkyné (pomér cizich zdroju vadi aktivim netto) presahujici 84 % (za
kritickou lze pfitom povazovat hodnotu 70 % a vyssi). Rizikova byla i skladba cizich
zdroja, které byly z53,66% tvoreny kratkodobymi zavazky. Aktiva zalobkyné ve vysi
20.037.000,- K¢ byla z prevazné dlasti tvorena kratkodobymi pohledavkami ve vysi
4.837.000,- K¢ a kratkodobym finan¢nim majetkem ve vy$i 12.462.000,- K¢.

11. Pokud jde o pohledavky, pak vzhledem k tomu, ze organtim financni spravy nebyla
znama jejich kvalita (zalobkyné navic obchoduje prevazné se zahrani¢nimi subjekty, coz
muze ztézovat pripadnou danovou exekuci poddluznika), nebylo tyto mozno bez dalsiho
povazovat za aktivum, ze kterého by mohla byt uhrazena dosud nestanovena dan. Jde-li o
kratkodoby finanéni majetek ve vysi 12.462.000,- K¢, pak organy finanéni spravy vzhledem
ke konecnému stavu pokladny ke dni 30. 11. 2016 ve vysi 7,7 miliona K¢ (4daj z hlavni
knihy za obdobi od 1. 1. 2016 do 30. 11. 2016) a vzhledem ke skutecnosti, ze v prubéhu
prosince 2016 doslo k poklesu kratkodobych pohledavek z 12,4 miliona K¢ ke dni 30. 11.
2016 na 4,8 miliond K¢ ke dni 31. 12. 2016, dospély k zavéru, ze kratkodoby financni
majetek ve vysi 12.462.000,- K¢ ke dni 31. 12. 2016 predstavovaly penézni prostredky na
bankovnich aétech ¢i v hotovosti. Jelikoz jednatel zalobkyné M. J. dne 5. 10. 2017 prohlasil
(protokol ¢.j. 1599152/17/2801-60564-609313), ze zalobkyné bude nucena z duvodu
zabranéni platebni neschopnosti prodat svij zdaleka nejhodnotnéjsi dlouhodoby majetek
v podobé vozidla Mercedess AMG, RZ: XXX XXXX, a pozadat Ceskou sporitelnu, a.s.,
o kontokorentni Gvér, uzavrely organy finanéni spravy, ze zalobkyné ke dni 5. 10. 2017 jiz
nedisponovala kratkodobym finanénim majetkem ve vysi, vjaké jej vykazala ve své
rozvaze ke dni 31. 12. 2016. S ohledem na zapojeni zalobkyné do fetézce, jehoz tcelem
bylo vylakani neopravnéného nadmérného odpoctu na DPH akraceni dané z pfijma
pravnickych osob, by vsak ani pfipadna existence kratkodobého finan¢niho majetku
(tj. zeyména penéznich prostredkd) nemohla zabranit odivodnéné obavé spravce dané ve
smyslu § 167 odst. 1 danového radu, nebot kratkodoby finan¢ni majetek predstavuje jedno
z nejlikvidnéjsich aktiv, které muze byt pomérné snadno a rychle vyvedeno z dosahu
organu finanéni spravy.

12. Obava organu finanéni spravy byla konecné zesilovana i jednanim spolecnikt
zalobkyné, ktefi v pribéhu danovée kontroly zalozili novou obchodni spolecnost
STORMONT MONTAGE, s.r.o., DIC: CZ06159281 (do obchodniho rejstriku zapsana 2.
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6. 2017), coz organy finanéni spravy vedlo k zavéru, ze by se zalobkyné mohla pokusit
prevést svou ekonomickou ¢innost nebo majetek na nové zalozenou obchodni spoleénost.
V této souvislosti organy finan¢ni spravy upozornily téz na skuteCnost, ze jednatel a
spole¢nik zalobkyné M. J. byl v minulosti spole¢nikem v obchodni spole¢nosti JIROUT
REKLAMY, s. r. o., DIC: CZ27552632 (dale té% ,spole¢nost Jirout reklamy*), kterd byla
taktéz zapojena do podvodného fetézce, pricemz obchodni podil v této spolec¢nosti M. J.
dne 24. 8. 2017 prevedl na fyzickou osobu jménem N.-J. E. Spolec¢nost Jirout reklamy po
prevodu obchodniho podilu neplni své danové povinnosti a je pro spravce dané
nekontaktni. Organy financni spravy proto uzavrely, ze za téchto okolnosti je jejich obava,
ze dojde k vyvadéni majetku zalobkyné (popt. k prevadéni jeji ekonomické cinnosti na
noveé zalozenou obchodni spolecnost se stejnou vlastnickou strukturou), zcela na misté.

IIL.
Zaloba a vyjadteni zalovaného

13.  Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2017, ¢. j. 52738/17/5100-41458-711539,
které tvofi spolecné s rozhodnutim Financ¢niho Gfadu pro Pardubicky kraj ze dne 9. 10.
2017, ¢.j.1604147/17/2801-80541-605252, jeden celek, podala zalobkyné zalobu, v niz
namitala, Ze nebyly splnény zakonné podminky pro vydani zajistovacich prikazu a nebyla
respektovana relevantni judikatura spravnich soudt. Zalobkyné se predné domniva, Ze nic
nenasvédCuje tomu, ze by zalobkyni méla byt v budoucnu dan z ptijmt pravnickych osob
za vy$e uvedené zdatiovaci obdobi stanovena. Zalobkyné trvi na tom, Ze ji spole¢nost
Evodina ,na zikladé smluv dodala pracovniky a tito na zabranicnich zakdzkdch odvedli prici,
kterd byla ndsledné Zalobkyni vyfakturovina zabraniénim dodavatelim®. Zalobkyni nelze
pricitat k tizi, ze se jediny jednatel a spolecnik spolecnosti Evodina S. oznacil za bilého
koné. Ostatné zalobkyné snim nejednala, jednala s panem N., ktery nasledné daval
pokyny ucetnim. I kdyby se v$ak zalobkyni nepodafilo prokazat, ze plnéni zalobkyni
poskytla konkrétné spolecnost Evodina, nevedlo by to bez dalstho k neuznani
vynalozenych vydajt v situaci, kdy plnéni bylo uskutecnéno za primérené ceny, nebot dle
alobkyné je ,nerozhodné, kdo ono plnéni skutecné poskytl“. Zalovany se viak ani ,nepokusil
zkoumat, Ze price byly odvedeny, zaplaceny v odpovidajici cené a vyfakturoviny
dodavateliim*.

14. Zalobkyné se té% domniva, Ze nebyly ¥adné odtvodnény ani obavy orgint finanéni
spravy o dobytnost dosud nestanovené dané. Zalobkyné po zahijeni datiové kontroly
(zahajena dne 19. 4. 2017) nijak nezménila své chovani, nezadala ukryvat majetek apod.,
Mercedes AMG nebyl ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti prodan. Spolecnost
Stormont montage, s. r. 0., byla zalozena z dtivodu realizace zakazek ve Francii. Navic dne
19. 10. 2017 rozhodla valna hromada spole¢nosti o zruseni spolecnosti s likvidaci ke dni 19.
10. 2017, aby spolec¢nici zalobkyné ,vyloudili tento argument Zalovaného“. Pokud jde o
spolecnost Jirout reklamy, s. r. o. (dnes ELEC REKLAMY, s. r. 0.), pak spole¢nik a
jednatel zalobkyné pan J. jiz neni od 22. 8. 2017 spolecnikem uvedené korporace (tim je N.-
J. E.), a proto nemuze za to, ze novy vlastnik a jednatel neplni povinnosti mu ulozené
zakonem.

15. Zalobkyné téz v odtvodnéni rozhodnuti organt finanéni spravy postrada ,sivabu,
v . V,V/ o+ s 77 7 7 % v v % i Vv ’
proc je v budoucnu vétst riziko na vymdhani dané nez v soucasnosti“.  Dle zalobkyné navic
’ . v 7 / / ’ ’ -« 0 v ’ .
organy finan¢ni spravy vychazely .z rok starych sdajii“ a zalovany ,se nepokusil toto
aktualizovat®.
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16.  Konecné zalobkyné vyjadrila presvédceni, ze organy finanéni spravy neplni
povinnosti plynouci z § 168 odst. 3 darfiového radu a nezkoumaji, zda pred stanovenim
dané nepominuly divody, pro které bylo zajisténi dané uplatnéno.

17.  Ze vSech vyse uvedenych duvodu je zalobkyné presvédcena, ze zalobou napadené

7 4 4 v 4 v v v 4 M 4
rozhodnuti je nezakonné a mélo by byt zruseno, zruseno by mélo byt i rozhodnuti
prvostupnového spravce dané.

18.  Zalovany ve vyjadreni k zalobé (které neni treba podrobné rekapitulovat, nebot
. /v 7 . 4 v/ 4 v / /. vV / Vev v o v 4
jeho obsah Gdastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany uUspésny, pficemz v odivodnéni
rozsudku je treba vyporadat zakladni namitky toho dlastnika, kterému soud za pravdu
nedal) setrval na zavérech obsazenych v odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti,
které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

I11.
Posouzeni véci soudem

19.  Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. f. s.“) zalobou napadené
rozhodnuti a dospél k zavéru,ze z a1l o ba neni duavodna

20.  Predné je treba uvést, ze zakladni namitky obsazené v zalobé jiz byly zalobkyni
uplatnény v odvolacim fizeni, pricemz zalovany se stémito namitkami fadné a velmi
podrobné vyporadal v oduvodnéni svého rozhodnuti (které soud hodnoti jako plné
v 4 v v 4 / 4 / i v \4 M A4 4 4 / vV /

prezkoumatelné, vécné spravné a zakonné). Jelikoz soud povazuje vyporadani zminénych
namitek ze strany zalovaného za spravné a vycerpavajici, plné odkazuje na odivodnéni
. 7 Vo v v /4 /4 4 o4

jeho rozhodnuti a k véci pouze strucné dodava nasledujici:

21.  Je nutno rozliSovat zajiStovaci a nalézaci tizeni. Cilem nalézaciho tizeni je stanoveni
samotné dané. Institut zajistovaciho pfikazu oproti tomu predstavuje tzv. predstizné
rozhodnuti, ¢asto zalozené na hypotetické Gvaze spravce dané. Spravce dané totiz v pripadé
vydavani zajistovactho prikazu nevychazi z dokazovani, nybrz toliko ze skutecnosti a
zjistént, které ma v dany moment k dispozici (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Afs 108/2015-35, bod 13, shodné srov. téz rozsudky téhoz soudu
ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 6 Afs 3/2016 - 46, a ze dne 9. 6. 2016, C. j. 6 Afs 255/2015 - 45).
Jinymi slovy pfi vydavani zajistovaciho prikazu nejde o prokazovani skutkového stavu,
nybrz o zjisténi indicii davodné nasvédcujicich obavam financ¢niho Gradu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48, nebo rozsudek
téhoz soudu ze dne 9. 6. 2016, C. j. 6 Afs 255/2015 - 45, (i rozsudek ze dne 26. 7. 2018, ¢. j.
4 Afs 129/2018 - 42, bod 35).

22.  Podle § 167 danového fadu je-li odavodnéna obava, ze dan, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se zna¢nymi obtizemi, maze

4 v V) 4 v/ **V) 4 4 / v v/
spravce dané vydat zajistovaci prikaz (odst. 1). Zajistovacim prikazem spravce dané ulozi
danovému subjektu Ghradu v pfikazu uvedené castky (odst. 2). Neni-li nebezpeci z
prodlent, spravce dané ulozi daflovému subjektu, aby do 3 pracovnich dnt tuto castku dané
zajistil ve prospéch spravce dané slozenim jistoty na jeho depozitni Gc¢et. Hrozi-li nebezpedi

4 . eV 4 v/ / Ve ’ ’ v / .

z prodleni, je zajistovaci prikaz vykonatelny okamzikem oznameni danovému subjektu
(odst. 3). U dané, ktera nebyla dosud stanovena, stanovi vysi zajistované castky spravce
dané podle vlastnich pomucek. Neni-li nebezpe¢i z prodleni, mize spravce dané vyzvat
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danovy subjekt, aby nejpozdéji do 3 pracovnich dnt sdélil Gdaje potrebné pro uréeni vyse
zajistované dané (odst. 4).

23.  Naplnéni oduvodnéné obavy je tfeba zkoumat individualné ve vztahu ke
konkrétnim okolnostem pripadu. Bylo by velmi obtizné a malo funkéni snazit se institut
odivodnéné obavy vymezit ¢ zpfesnit stanovenim vice ¢ méné abstraktnich
neprekrocCitelnych mantineld nebo mnohabodovym testem jeho pouzitelnosti.
Nepochybné je tfeba prihlédnout napt. ke skute¢nostem nasvédcujicim hrozici insolvenci
danového subjektu ¢i k jeho jinym majetkovym potizim, jakoz i k tomu, ze se danovy
subjekt zbavuje postizitelného majetku._Je vSak mozno zohlednit i skutecnosti s jeho
majetkovou situaci nesouvisejici (srov. k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 16. 4. 2014, ¢. . 1 As 27/2014-31, ¢. 3049/2014 Sb. NSS, véc SLOVLIKER CR, bod
20, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. . 10Afs 18/2015-48, bod
12). Je proto nepochybné, ze spravce dané pfi vydavani zajistovaciho prikazu muze vzit do
uvahy téz protipravni charakter retézce, kterého se dariovy subjekt acastnil (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 6 Afs 3/2016 - 45, v jehoz
oduvodnéni byl vysloven zavér, ze ,...icast na protipravnim dodavatelském retézci, resp.
okolnosti, které spravce dané zjisti vlastni analytickou vybledavaci innosti a které mohbou
nasvédcovat tomu, Ze dariovy subjekt realizuje obchodni transakce v ramci 7etézce transakci
zatizenych podvodem na DPH, mohou byt zdrojem oduvodnénych obav spriavce dané®),!
povahu zbozi, s jehoz obchodovanim ma vznikat narok na odpocet DPH, jednani
danového subjektu ve vztahu k spravci dané v souvislosti se zatim nestanovenou dani, nebo
1 v souvislosti s placenim dani jinych ¢i s plnénim jinych povinnosti dle daniového fadu.
Soucasné pri vydavani zajistovaciho prfikazu nebude na misté obsirné objasnovat otazky,
které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otazkou existence
oduvodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu. Jinak by spravce dané
stanovoval dan dvakrat: jednou v zajiStovacim fizeni, jednou v samotném fizeni
vyméfovacim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10Afs
18/2015-48, bod 13).

24.  Nelze tedy prisvédcit nazoru, podle néhoz je v zajisfovacim fizeni (a pripadné v na
néj navazujicim soudnim fizeni) nutné zkoumat, zda dan skute¢né bude dodate¢né
stanovena a v jaké konkrétni vys$i. To je problém, jenz zjevné spada do kategorie otazek,
které maji byt feSeny v ramci fizeni nalézaciho (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6Afs 108/2015 - 35, bod 13).

1. Pro vydani zajistovaciho prikazu je tak vyznamna samotna Gcast danového subjektu v podvodném fetézci
(popf. v fetézci, ktery znaky podvodného fetézce v dobé vydani zajistovacich prikazu vykazuje), Gcast, ktera
A v v/ *eV_V 4 vV ’ V7 ’ oV A ’ vV 7 v 4 4
potencialné (dle dalsich zjiSténi ve vyméfovacim tizeni) mize zalozit budouci dométeni dané. Bezvyznamné
pro toto stadium danového fizeni jsou naopak otazky, zda snad danovy subjekt byl v dobré vife, ze se i¢astni
plnéni danovym podvodem nezatizeného. Predmétem soudniho prezkumu zajistovaciho prfikazu totiz neni
to, zda spravce dané unesl diikazni bfemeno o tom, ze na zakladé zjisténych skutkovych okolnosti lze zcela
. v v Ve v v /4 ’ I’V 4 . /7 v
jednoznaéné vyloucit moznost pouze nevédomého a nedbalosti nezatizeného zapojeni zalobce do tohoto
Vv v / v v 4 4 v . o v 4
fetézce, nybrz to, zda byly naplnény zikonem stanovené predpoklady (existence odiivodnéné obavy) pro
zajisténi dané (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 213/2016 - 28,
bod 34). Konecné vyhodnoceni transakci bude vystupem procesu nalézactho, v jehoz rimci spravee dané
postupné shromazduje a vyhodnocuje dikazni prostfedky v souladu s § 92 daniového tadu a se svymi zavéry
seznami danovy subjekt (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 1 Afs
251/2017 - 40, bod 54).
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25. Zasadné proto postadi, pokud financni organy v hrubych obrysech popisi charakter
transakce, ktera byla danovy subjektem nespravné zdanéna (srov. shodné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 6 Afs 160/2016 - 27). Z predlozenych
indicii musi byt zfejmé, ze se nejedna jen o spekulaci spravce dané nepodlozenou zadnymi
konkrétnimi informacemi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016,
&7 2 Afs 213/2016 - 28, bod 35).

26.  Zajistovaci prikaz lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okruh indicii nizsi
intenzity svéd¢i o nedobré ekonomicke situaci dariového subjektu, ptipadné existuji-li jiné
obavy, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude
vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10Afs 18/2015-48, body 11 az 15).

27.  Pri stanoveni vySe zajisténi spravce dané téz neni opravnén zkoumat, zda ulozena
vySe Uhrady zajisténé dané muze mit pro danovy subjekt likvidaéni povahu, a must
vychazet pouze z hledisek, ktera jsou obsazena v prvai vété § 167 odst. 4 danového radu.
Ani Ustavni soud kromé specifické zaleZitosti tzv. solarnich odvod@ (srov. nilez ze dne 15.
5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11) finanénim organéim ani soudm neuloZil, aby pii stanoveni
vys$e konkrétni danové povinnosti ¢i zajisténi dané zkoumaly, zda tato platebni povinnost
muze u danového subjektu vyvolat tzv. rdousici efekt. Takovy postup by byl ostatné v
prikrém rozporu s cilem spravy dani, kterym je podle § 1 odst. 2 danlového radu spravné
zjisténi a stanoveni dani a zabezpedlenti jejich thrady (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 4 Afs 158/2016 - 27, popf. rozsudek téhoz soudu ze dne 9.
11. 2016, ¢. . 2 Afs 250/2015 - 53, bod 48, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 19. 4. 2018, ¢. j.
7 Afs 125/2017 - 27, bod 30).

28.  Soucasné plati, ze pri vydavani zajistovaciho prikazu nelze po finanénich organech
pozadovat, aby provadély detailni a bezchybnou analyzu struktury majetku danového
subjektu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, C. j. 2 Afs
213/2016-28, bod 55, rozsudky téhoz soudu ze dne 6. 4. 2016, C. j. 6 Afs 3/2016 - 45, a ze
dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 Afs 255/2015 - 45). Podstatna je identifikace zakladnich rizik a
hospodarsky kontext daniového subjektu (srov. opét rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 6 Afs 3/2016 - 45, bod 32, a rozsudek téhoz soudu ze dne 9. 6. 2016,
¢.j. 6 Afs 255/2015 - 45).  Ona zakladni rizika pfitom nemusi spoéivat pouze v (hrozici)
insolvenci danového subjektu ¢i Glelovém zbavovani se majetku, ale téz v kumulativnim
efektu indicii nizsi intenzity (viz odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1
As 27/2014-31, ¢. 3049/2014 Sb. NSS, bod 20).

29.  Lze tedy shrnout, ze z § 167 odst. 1 danoveho radu vyplyva, ze spravce dané musi
prezkoumatelnym zpusobem v odtvodnéni zajistovaciho pfikazu zduvodnit dva okruhy
skuteénosti - otazku pfimérené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané a otazku
obav ohledné budouci vymahatelnosti dané (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 213/2016 - 28, bod 59). Vztah téchto dvou aspekta
vyjasnil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 1. 2016, C. j. 4 Afs 22/2015 - 104:
wSpravce dané miiZe vydat zajistovaci prikaz na dai dosud nestanovenou pouze tebdy, existuji-li
objektivni skutecnosti, které zaklddaji odiivodnénou obavu (tj. primérenou pravdépodobnost), Ze
(i) dari bude v budoucnu v uréité vysi stanovena a ziroven Ze (i1) v dobé jeji vymabatelnosti
bude tato dani nedobytnd nebo bude jeji vybrani spojeno se znalnymi obtizemi. [...]
Odivodnénon obavu (tj. primérenou pravdépodobnost) lze vyhodnocovat jak jednotlivé wve
vztabu k obéma vyse uvedenym prokim (stanoveni dané a jeji budouci dobytnost), tak i celkové.
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Pokud bude mozno odiivodnénou obavu ve vztabu k jednomu i drubému proku s jistotou
vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat. Pokud ovsem bude dana wriita
mira obavy ve vztabu k obéma prokim, je mozné napr. nizsi pravdépodobnost (slabsi diivody)
ve vztabu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi diivody)
svédcicimi o tom, Ze dariovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mohl slouzit k uspokojeni
dariového nedoplatku, a naopak.“

30.  V bodé 58 oduvodnéni rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104, pak
Nejvyssi spravai soud sve Gvahy upfesnil a uvedl, ze je mozno vydat zajistovaci prikaz i
tehdy, ,pokud jsou dany pouze ,slabé“ diivody k domnénce obledné budouciho stanoveni dané,
avsak existovaly by napt. jasné doklady o snaze dariového subjektu zbavovat se postiZitelného
majetku, wukoncovat podnikatelskou Cinnost, pripadné pokud by dariovy subjekt byl
nekontaktni, se spravcem dané by nespolupracoval ¢i jeho dloubodoby majetek by byl neobuykle
maly apod.”

31.  Zajistovaci prikazy vydané v nyni projednavané véci zakonnym a judikaturnim
pozadavkim vyse uvedenym vyhovuji.

32.  Jak plyne jiz z narativni ¢asti tohoto rozsudku (srov. zejména body 2 az 12), organy
finanéni spravy srozumitelné popsaly skutecnosti, které zakladaji odivodnénou obavu (4.
Ve VvV v v . v ve 7 e

primérenou pravdépodobnost), ze (i) darn bude v budoucnu v urcité vysi stanovena a
zaroven ze (ii) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani
spojeno se znanymi obtizemi, priemz soud se s jejich zavéry ztotoznuje a plné na né
odkazuje. Pouze dodava, ze zde nepochybné je pfiméfena pravdépodobnost, ze zalobkyni
bude doméfena dan zpfijma pravnickych osob, nebot bylo spolehlivé zjisténo, ze
zalobkyné byla soudasti fetézce obchodnich spolecnosti, v némz vystupovaly subjekty,
které neplni své danové povinnosti a jsou pro spravce dané nekontaktni (ENERGO
ELKAS spol. s r.0.), nebo dokonce subjekty (EVODINA CZ, s. r. 0.), jejichz vlastnici a
M 4 4 4 v v 4 /4 4 4 4 4
jednatelé v procesnim postaveni svédka (po pouceni o pravnich nasledcich podané

. / / 4 / V1 v 4 v . \4 . Ve o o1 .
nepravdivé nebo netplné vypovédi) pred spravcem dané uvedli, Ze byli zneuziti a plnili roli
tzv. bilého koné (osoba, ktera je ,nastréena® k pachani trestné Cinnosti a jejimz tkolem je
zakryt skutecného pachatele ¢i osobu, kterd ma z této Cinnosti prospéch). Jestlize tedy
zalobkyné tvrdila, ze v prubéhu roku 2016 prijala plnéni od spolecnosti EVODINA CZ, s.
r. 0., jejiz jediny jednatel a vlastnik (ktery je evidenéné hlasen na adrese ohlasovny)
vypovédel, ze EVODINA CZ, s. r. 0., v uvedeném obdobi nevykonavala zadnou ¢innosti,
nelze nez uzavfit, ze zavér organu financni spravy, ze se jednalo o fiktivni plnéni? (a proto

?Jak uved] Nejvyssi spravni soud jiz v odavodnéni rozsudku ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 - 100,
zdkon o dani z pfidané hodnoty rozumi uskuteénénim zdanitelného plnéni stav fakticky, nikoli stav
formalné vykazovany, a proto datiovy subjekt v pribéhu danového fizeni musi doloZit opravnénost
uplatnéného niroku na odpoclet dané z pridané hodnoty. Obdobné pro Géely dané z pfijmi muze dariovy
subjekt uplatnit jen takovy vydaj, ktery ma hospodarsky Gcel, tedy byl vynalozen za Glelem zajisténi,
dosazeni a udrzeni pf{jmu. Fiktivni plnéni, fiktivni zavazky, fiktivni obchod, fiktivni obchodni transakce atd.
jsou proto ustalenou soucasti pojmoslovi datiového prava od podatku jeho novodobé existence v 90. letech
minulého stoleti, kdyz postihuji napt. situaci, kdy datiovy subjekt uplatiiuje pro Glely dané z pf{jmt takovy
vydaj, ktery nebyl vynalozen za Gc¢elem zajisténi, dosaZeni a udrzeni pfijmt (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 44/2003 - 73, ¢&. 264/2004 Sb.). Obdobné pro Gcely dané z
ptijmut o fiktivni transakci, kterd je kryta toliko fiktivni fakturou, lze hovotit tehdy, pokud dariovy subjekt
neprokazal, ze jim deklarované transakce byly realné uskuteénény (z nepfeberné judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu lze zminit napf. rozsudek ze dne 8. 2. 2007, &. j. 7 Afs 207/2005 - 121, rozsudek ze dne 28. 2.
2007, ¢. . 1 Afs 11/2006 - 61, nebo rozsudek ze dne 29. 11. 2006, ¢. j. 2 Afs 131/2006 - 64).
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tvrzené vydaje nelze povazovat za danové uznatelné ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP), je
nepochybné pfiméfené pravdépodobny, zvlastée kdyz mezi zalobkyni a EVODINA CZ, s.
r. 0., nebyla uzavtena pisemna smlouva, jednatel zalobkyné M. J., si nepamatoval, jak doslo
k navazani spoluprace s EVODINA CZ, s. r. 0., ani jak tato spoluprace probihala, spravci
dané nebyly predlozeny zadné dikazni prostredky, které by prokazovaly existenci vyse
uvedenych zdanitelnych plnéni, a faktury vystavené EVODINA CZ, s. r. o., nebyly
zalobkyni hrazeny na bankovni uéet EVODINA CZ, s. r. o., nybrz na zakladé prikazni
smlouvy o spravé pohledavek na bankovni Gcet obchodni spolecnosti SIRLEN OPTIMAL
LLC, DELAWERE, USA. Za téchto okolnosti nebylo tfeba ve vztahu k prvé podmince
pro vydani zajistovaciho prikazu nic dalsiho osvédcovat, nebot jak jiz bylo uvedeno vyse,
pti vydavani zaji$tovactho prikazu nejde o prokazovani skutkového stavu (dokazovani
bude provadéno v nalézacim fizeni), nybrz o zjisténi indicii divodné nasvédcujicich
obavam organt financni spravy.

33, Lze tedy ucinit dildi zavér, ze pokud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti organy
finanéni spravy dospély k zavéru, ze u zalobkyné je vysoka pravdépodobnost dodatecného
stanoveni dané z prijmu pravnickych osob, pak soud jejich zavér povazuje za spravny a
dostate¢né (pro ucely vydani zajistovacich prikazl) odivodnény. Na tomto misté soud
zdUraznuje, ze konecné vyhodnoceni transakci zalobkyné bude vystupem procesu
nalézactho, v jehoz ramci organy financni spravy postupné shromazdi a vyhodnoti dtkazni
prostredky (tedy budou posuzovat i vérohodnost svédkt, vyporadaji se s pfipadnymi
rozpory v jejich vypovédich apod.) a se svymi zavéry seznami zalobkyni. S ohledem na to,
ze se v nyni posuzované véci nejedna o meritorni rozhodnuti organt financni spravy
tykajici se danové povinnosti zalobkyné, soud nemutze v podrobnostech hodnotit
obchodni transakce a najisto postavit, zda Slo o kraceni dané z pfijmu (popf. o zneuziti
prava) a podvod na DPH (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11.
2017, ¢. 3. 1 Afs 251/2017 - 40, bod 54). V této chvili je postacujici, ze organy financni
spravy v hrubych obrysech popsaly charakter transakci, které byly zalobkyni nespravné
zdanény (srov. shodné rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢&. ;.
6 Afs 160/2016 - 27), jakoz i to, ze z predlozenych indicii je zfejmé, ze se nejedna o
pouhou spekulaci organt finan¢ni spravy nepodlozenou ziddnymi konkrétnimi
informacemi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs
213/2016 - 28, bod 35). Z téchto duvodt nebylo tfeba dokazovat, zda ,price byly skutecné
odvedeny, zaplaceny v odpovidajici cené a vyfakturovany dodavateliim®.

34. Pro dplnost je mozno dodat, ze se zalobkyné myli i v tom, ze je ,nerozhodné, kdo
ono plnéni skutecné poskytl“. Pokud jde o dan z pridané hodnoty, prevazujici rozhodovaci
praxe Nejvyssiho spravaiho soudu vychazi z toho, ze jednou z podminek nezbytnych pro
ptiznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty je prokazani toho, ze zdanitelné
plnéni bylo ptijato od jiného platce dané (srov. rozsudek ze dne 30. 8. 2005, ¢&. j. 5 Afs
188/2004 - 63; ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010 - 71; ze dne 31. 7. 2013, ¢. . 9 Afs
57/2012 - 26; ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 152/2013 - 49; ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 9 Afs
233/2014 - 26; ze dne 8. 10. 2015, C. j. 4 Afs 186/2015 - 34; ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 6 Afs
180/2015 - 17; ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. 10 Afs 160/2015 - 32; ze dne 21. 12. 2016, ¢. . 6 Afs
252/2016 - 35; ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 147/2016 - 28; ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 4 Afs
295/2015 - 45; ze dne 3. 6. 2016, C. j. 5 Afs 109/2015 - 35; ze dne 21. 12. 2016, C. j. 6 Afs
246/2016 - 33 ¢i ze dne 20. 7. 2017 €. j. 1 Afs 10/2017 - 39). V rozsudku ze dne 21. 5. 2015,
¢ j. 9 Afs 181/2014 - 34, Nejvyssi spraval soud k identifikaci dodavatele zbozi ¢i
poskytovatele sluzeb uzavrel, ze ,[dlariovy subjekt musi v dariovém 7izeni prokdzat nejen to,

Shodu s prvopisem potvrzuje



11 52 Af 6/2018

Ze fakticky doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, kdo ji ono plnéni poskytl. Tento
poskytovatel totiz musi byt platcem DPH, aby vznikl dariovému subjektu ndrok na odpocet
dané a mohlo byt poZddano o jeho vydani (srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 30. 4. 2008, ¢ j. 1 Afs 15/2008 - 100).
Pokud neni ziejmé, kdo plnéni poskytl, nejsou splnény podminky pro vydini nadmérného
odpoctu.“ V citovanych rozsudcich se promita podminka toho, ze zadatel o odpocet dané
musi prokazat, ze ,od jiné osoby, kterd v dobé transakce byla platcem DPH, prijal véci
zdkonem charakterizované jako zdanitelnd plnéni [...] a Ze tyto véci pouZil p¥i podnikani.”
Nejvyssi spravni soud v radé rozsudkt upfesnuje, ze se musi jednat o platce deklarovaného
na danovém dokladu (srov. napt. rozsudek ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 8 Afs 112/2014 - 43 (i ze
dne 23. 4. 2014, ¢.j. 9 Afs 90/2013 - 36).

35.  Taktéz v ptipadé dané z prijmtu pravnickych osob je osoba dodavatele plnéni
relevantni. Organy finanéni spravy v pripadé neuneseni diukazniho bremene ve vztahu k
této skuteCnosti mohou dospét k zavéru, ze naklad, u néhoz jednoznacné nebyly
identifikovany subjekty podilejici se na dotéené transakci, nelze uznat jako dariové Géinny
(shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 1 Afs 170/2017
- 31, bod 33, a rozsudek téhoz soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 171/2017 - 34, bod 34).

36.  Soud se téz ztotoznuje se zavérem organu finanéni spravy, ze v projednavané véci
v 4 4 V) 4 v/ o i o v 4 v 4
v dobé vydani zajistovacich pfikazl existovala odivodnéna obava, ze dosud nestanovena
dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se
znanymi obtizemi.
37. Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravce dané pfi vydavani zajistovaciho prikazu maze
zohlednit téz protipravni charakter fetézce, kterého se danovy subjekt Gcastnil, coz se
4 M 4 / v . 4 v M
v nyni projednavané véci zcela spravné stalo (v podrobnostech viz bod 8 tohoto rozsudku).
Obava organa finanéni spravy byla dale posilovana zjisténimi, ktera se tykala majetkovych
V o v v ~ v ’ .y Vs . . ” .
pomeéru zalobkyné. Zalobkyné nevlastni nemovité véci, nedisponuje skladovymi
prostorami a nema ani zasoby, z rozvahy byla navic zfejma vyrazna zadluzenost zalobkyné
(pomér cizich zdroja vaéi aktivim netto) presahujici 84 % (za kritickou lze pfitom
ovazovat hodnotu 70 % a vys$i). Rizikova byla 1 skladba cizich zdroji, které byl
P y y ) yiy
o v ’ /ey . v v v v
2 53,66% tvoreny kratkodobymi zavazky. Aktiva zalobkyné ve vysi 20.037.000,- K¢ byla
v /v / v/ M v 4 / i 4 i / Ve v
z prevazné dasti tvorena kratkodobymi pohledavkami ve vysi 4.837.000,- K¢
a kratkodobym finan¢nim majetkem ve vysi 12.462.000,- K¢.

38.  Jedinym zjiSténym (ovéfitelnym) majetkem zalobkyné tak bylo pouze pét
motorovych vozidel specifikovanych na strané 8 zajistovaciho pfikazu, jejichz hodnotu
spravce dané odhadl na c¢astku ve vysi 1.359.680,- K¢ (vypocet odhadované dastky popsan
na stranach 8 az 10 zajistovactho prikazu). Jedna se navic o likvidni aktivum, sjehoz
vyuzitim pro uhradu dosud nestanovené dané neni mozno sohledem na skutecnosti
uvedené pod body 40 a 41 tohoto rozsudku realné pocitat. Obavy organt finanéni spravy
byly navic zesileny vyjadfenim jednatele zalobkyné M. J. ze dne 5. 10. 2017 (protokol
¢ j. 1599152/17/2801-60564-609313), dle kterého zalobkyné planuje z davodu zabranéni
platebni neschopnosti prodat nejhodnotnéjs vozidlo -
Mercedess AMG, RZ: XXX XXXX (cena odhadovana spravcem dané ¢ini 1.112.097,- K¢).
Skutecnost, ze k prodeji posledné zminéného vozidla ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti nedoslo, neni podstatna, podstatné je, ze k prodeji snadno mohlo a mtze dojit.
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39.  Na tomto misté je tfeba zduraznit, ze organum finanéni spravy nelze vytykat, jak
to ¢ini zalobkyné v zalobé, ze vychazely .,z rok starych idaji, nebot zalobkyné zadné
aktualnéjsi Gdaje organim financni spravy do vydani zalobou napadeného rozhodnuti
nepredlozila a napt. rozvaha (a vykaz zisku a ztrat) ke dni 31. 12. 2017 byla do sbirky listin
obchodniho rejstiiku zalozena az 31. 8. 2018, tedy téméf rok po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti.

40. Soud téz shodné s organy financni spravy povazuje za vydatny zdroj obav o
vymahatelnost dané jednani spole¢nikd zalobkyné, ktefi v prubéhu danové kontroly
zalozili novou obchodni spoletnost STORMONT MONTAGE, s. r. o,
DIC: CZ06159281 (do obchodniho rejsttiku zapsana 2. 6. 2017), na niZ by se zalobkyné
mobhla pokusit prevést svou ekonomickou ¢innost. Neni pritom podstatné, ze dne 19. 10.
2017 rozhodla valna hromada spole¢nosti STORMONT MONTAGTE, s. r. 0., o zruseni
spolecnosti s likvidaci ke dni 19. 10. 2017, nebot valnad hromada muze rozhodnuti zménit,
dokud jesté nedoslo k naplnéni Gcelu likvidace (srov. § 170 zak. ¢ 89/2012 Sb.), a
spolecnost muze byt uzita k Glelu zminénému organy financni spravy. Ostatné to, ze
likvidace zminéné spolecnosti, ktera byla do obchodniho rejsttiku zapsana teprve
2. 6.2017, dosud nebyla ukoncena, svédci spise o tom, ze rozhodnuti o zruseni spolecnosti
s likvidaci bylo pouze formalnim krokem. Pokud jde o snahu zalobkyné vysvétlit zalozeni
STORMONT MONTAGE, s.r.0., jako nezbytny krok ke vstupu na francouzsky trh, pak
takové vysvétleni je zcela neptresvéd¢ivé, navic zalobkyné sva tvrzeni v fizeni pred soudem
ni¢im nedolozila.

41.  Legalni a legitimni je 1 postup organt financni spravy, které v této souvislosti
poukazaly na skutelnost, ze jednatel a spolecnik zalobkyné M. J. byl v minulosti
spoleénikem v obchodni spole¢nosti JIROUT REKLAMY, s. r. o., DIC: CZ27552632 (dale
téz ,spolenost Jirout reklamy®), ktera byla taktéz zapojena do podvodného retézce,
pricemz obchodni podil v této spolecnosti M. J. dne 24. 8. 2017 preved] na fyzickou osobu
jménem N.-J. E. Spole¢nost Jirout reklamy po prevodu obchodniho podilu neplni své
danové povinnosti a je pro spravce dané nekontaktni. Tuto poznamku organua financni
spravy totiz nelze interpretovat jako jejich snahu pficitat M. J. jednani (opomenuti) jinych
osob (N.-J. E.), nybrz jako snahu poukazat na zvysené riziko, ze by M. J. jakozto spoleénik
zalobkyné mohl obdobnym zpisobem postupovat i v ptipadé zalobkyné (modus
operandi). Takova obava organt finanéni spravy byla a je dle nazoru soudu opodstatnéna.

42. Lze tedy shrnout, ze obava organt financ¢ni spravy, ze ekonomicka cinnost
zalobkyné by mohla byt snadno prevedena na jiny ekonomicky subjekt, byla a je
oduvodnéna. Ostatné i Nejvyssi spravni  soud v minulosti akceptoval snadnou
prevoditelnost majetku jako duvod pro vydani zajistovaciho pfikazu (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 6 Afs 160/2016 - 27). Timto je
zalobkyni soucasné poskytnuta odpovéd na otazku obsazenou v zalobé, jaké existuje
wbudouci riziko“, ze dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se zna¢nymi obtizemi. Onim
wbudoucim rizikem® je predevsim moznost, ze ekonomicka cinnost zalobkyné by mohla
byt snadno prevedena na jiny ekonomicky subjekt, resp. ze by aktiva zalobkyné mohla byt
snadno vyvedena (ostatné zajisténi dané se provadi pravé proto, ze zde je obava, ze danovy
subjekt v budoucnu jiz nebude disponovat prostredky, kterymi vdobé vydani
zajistovaciho prikazu disponoval). Tato moznost zde vzhledem k existenci spolecnosti
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STORMONT MONTAGE, s.r.o., stale je, a proto nejsou splnény pro postup dle § 168
odst. 3 danového fadu.

43.  Vsechny vyse wuvedené okolnosti (zejména kraceni danové povinnosti

/ v 7 v 7 ’ ° / v . . ’ Ve .
neopravnénym uplatnénim nakladd, snadna prevoditelnost ekonomické ¢innosti
v v .. / M 4 . v 7 4 4 v \4 o v
zalobkyné na jiny subjekt) vedly organy financni spravy k zavéru, ze nemohou diavodné

v 4 \4 v v v i M M VVe / v/ /7 7/

ocekavat, ze by zalobkyné dobrovolné splnila povinnosti penézité povahy spoclivajici v
Ghradé dosud nestanovenych daniovych povinnosti. Takovato vaha je dle soudu racionalni
a radné odtvodnéna a soud ji opét schvaluje.

44.  Nad ramec nutného odtivodnéni je mozno dodat, ze Ghrada provedena na zakladé
zajistovacich prikazl sama o sobé neni skutecnosti, ktera by méla vyznam pro posouzeni
zakonnosti zajistovacich pfikazii (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.9. 2018, ¢. j. 9 Afs 384/2017 - 25, body 28 a 29). Zakonné podminky pro vydani
zajistovacich ptikazad jsou dvé: primérena pravdépodobnost stanoveni dané a odivodnéna
obava ohrozeni dobytnosti dané. Obé tyto podminky se ve svéem dusledku tykaji situace,
ktera teprve nastane v budoucnu (darn bude vymeéfena, ale danovy subjekt nebude mit
prostredky k jejimu zaplaceni). Je tedy logicke, ze jejich splnéni v budoucnu nelze s
jistotou zjistit a spravce dané je povinen v dobé rozhodovani zhodnotit jemu aktualné
znamé okolnosti, z nichz lze s dostate¢nou mirou pravdépodobnosti usoudit na financni
situaci danového subjektu v budoucnu. Z uvedeného také plyne, ze samotny fakt, Ze na
zakladé zajistovacich prikazt byla dafiovym subjektem slozena pozadovana jistota na et
spravce dané, nemusi mit zadny vztah k tomu, jaké prosttedky by mél danovy subjekt v
budoucnu, tedy v dobé, az bude dan stanovena.
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IV.
Zavér a naklady rizeni

45.  Lze tedy uzaviit, ze zakladni zalobni namitky nebyly dtvodné, a proto soud zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I).

46.  Zalobkyné nebyla v fizeni Gspésna, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni (§
60 odst. 1 s. f. s. a contrario), Uspés$ny zalovany se prava na nahradu nakladd fizeni vzdal.
Soud proto rozhodl, ze zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok
II). Ostatné Nejvyssi spravni soud (rozsiteny senat) dospél k zavéru, ze zalované spravni
4 ./ /7 4 . v /v v \4 / 4 o ’ Vv A

organy maji pravo na nahradu jen téch Gcelné vynalozenych nakladd, které presahuji jejich
béznou uredni ¢innost, pric¢emz naklady vynalozené v fizeni pfed spravnim soudem lze dle
Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za soulast bézné ufedni Cinnosti. Béznou uredni
¢innost by mohly presahovat napt. naklady spravniho organu vynalozené na obranu proti
\4 4 . V Ve / ’ 4 V/V 4 4 . VvVv/ 4 4
zalobam zjevné $ikandznim (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47; za pozornost ovsem stoji 1 odlisné stanovisko ke
zminovanému usneseni rozsireného senatu).

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 7. listopadu 2018

Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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