Cislo jednaci: 52 Af 13/2017-134

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: C.C. leasing s.r.o., IC 24132446
sidlem Slavnikova 2357/9, 169 00 Praha 6 - Bfevnov
zastoupeného advokatem JUDr. Jirim Vanickem
sidlem Saldova 34/466, 186 00 Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanén{ Yeditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2017, ¢&.j. 26271/17/5200-11435-
711918,
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se vtasnou Zalobou doméhal soudniho ptezkumu shora oznadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Pardubicky kraj,
Uzemniho pracovidté v Usti nad Orlici (dale jen ,finanéni G¥ad“) ze dne 22. 5. 2015, &;.
988537/15/2809-50523-601433  (platebni vymeér) tak, ze vymérena dan zpfijmua
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pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2013 byla z ¢astky 244.720 K¢ snizena na
237.690 K¢. Shora uvedenym platebnim vymérem byla podle zakona ¢&. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu, v platném znéni (dale jen ,ZDP*“ nebo ,zakon o danich z pfijmu®) a podle
ust. § 147 a § 139 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v platném znéni (dale jen
»danovy rad“) vymeérena zalobci dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2013 z moci Gredni ve vysi 244.720 K¢.

Zalobce podal veelku obsahlou Zalobu, ve které uvedl nasledujici okruh nimitek. V ¥Hzeni
byla porusena zasada dvojiho nezavislého posouzeni véci, nebot tredni osoby spravce dané
prvaiho stupné Be. A. E., Ing. R. D. a Ing. A. V. jez se na jeho ¢innosti ve vztahu k zalobci
podilely, se ptimo podilely na tikonech (vyslesich J. S. a Ing. O. F.) po zah4jeni odvolactho
fizeni. Dle rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1.8.2016, &j. 15 Af
8/2014-62 je vsak vylouceno, aby v ramci odvolaciho fizeni provadéla dkony osoba, ktera
byla ¢inna v prvnim stupni. V dané véci se jednalo o vadu intenzivni ve smyslu citovaného
soudniho rozhodnuti, nebof tkony v odvolacim fizeni byly provadény bez védomi
odvolaciho organu, véetné formulace otazek.

Dalsi vady zalobce spattuje v prabéhu tizeni pfed spravcem dané a v neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného. Zalobce nebyl vyrozumén o jednani v ramci mistniho Setfeni
v provozovné subjektu TeleBusiness s.r.o., nemohl se Gcastnit Gkonu, ktery se jej pfimo
tykal. Dotleny subjekt pfi mistnim Setfeni totiz nejen predkladal listiny, nybrz jeho
jednatel M. E. odpovidal na dotazy, $lo tak o zastreny vyslech. Zalovany se s uvedenou
namitkou nevyporadal dostatecné. V dal$im okruhu namitek Zalobce uvadi, ze zalovany na
zalobce dukazni bremeno prenesl nezakonné a nespravné a poukazuje na to, ze u jinych

/ 4 \4 eV v / / M o M 4 4 v Vv 4
spornych dodavek sluzeb jiz zalovany k vyslechu jednateld ani k mistnimu Setfeni u
dodavatelskych spolecnosti neptistoupil. Namita, ze spravce dané naklada se spisovym

./ v v M M 4 4 VA M i v i ’. 7
materidlem nevérohodné (listiny ve vyhledavaci dasti spisu, chyba v prepisu). Namita
podivné okolnosti podpisu opravnéné osoby Ing. H. K. Namita, ze nebylo odivodnéno
neprovedeni vyslechu pana V. S.

V dalsi ¢asti zaloby Zalobce sporuje zptsob provadéni audiovizualniho, resp. zvukového
/4 v / / v 1/ v M M / 4 / v M
zaznamu svédeckych vypovédi. Svédci nebyli o takovéem zaznamu vyslechu uvédomeni
v /.7 v 4 / v/ / / M M
predem. Namita, zZe zaznam mohl byt pofizen pouze obrazovy nebo zvukovy a nikoli
/ 4 v v 4 o /v v v 4
obrazovy se zvukovou stopou. Jde o nezakonné opattené dukazy téz proto, ze svédecké
/ V1 & / v / ’ v / __of1:
vypovédi Ing. O. F. a ]. S. byly provedeny nezakonné organem prvniho stupné o své val,
byt fizeni bylo ve fazi odvolaci (viz namitka shora). Obdobné spravce dané prvniho stupné
postupoval nezakonné, kdyz opatfoval dukazy od spol. Atom Centrum a.s. Dale zalovany
namita, ze svédecké vypovédi Ing. O. F. a J. S. byly nespravné vyhodnoceny, kdyz
zalovany vyhodnotil, ze nebyly dostatecné konkrétni a vérohodné. Svédek si muze néco
nepamatovat, coz nelez vyhodnotit tak, ze svédek véc neprokazal. Vypovédi svédku byly
zalovanym za pomoci osob prvostupnového spravce dané vyhodnoceny jednostranné
v neprospéch zalobce. Zalobce dale zalovanému vytyka, ze ast navrzenych dikazt nebyla
zcela provedena, zejména se poukazuje na to, ze nebyl ucinén dotaz na spol. Google
Ireland Ltd., nebyl proveden vyslech zastupce Seznam.cz, bylo na misté provést vyslech
pana M. E. a zastupct dalsich subjektt, které jmenuje pod body 78 az 81 zaloby. Konecné
\4 /.7 v 4 v/ 4 4 v 4 4 M /
zalobce namita, ze pokud bylo v odvolacim fizeni provadéno dokazovani podpisovym
radem, tak mél mit zalobce moznost s nim seznamit, coz mu nebylo umoznéno.
Zavérecnou zalobni namitku zastupce zalobce, pfipadné jeho pracovnik, jenz zalobu
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koncipoval, vénuje tradicné a opakované tvrzené absenci opravnéni k vydani napadeného
rozhodnuti a jeho podpisu (soudu je toto znamo z Gredni ¢innosti).

Zalovany ve vyjidfeni k Yalob& popsal probéh ¥Hzeni a uvedl, Ze Zalobni nimitky
odpovidaji namitkam odvolacim. Odkazal tak pfedev$im na obsah zalovaného rozhodnuti
a nasledné vyporadal zalobni namitky. Predlozil podpisovy tad. Navrhl, aby soud zalobu
jako nedtvodnou zamitl.

V replice k vyjadteni Zalovaného Zalobce setrval fakticky na zalobnich namitkach. Vénoval
se otazce nezbytnych dkont spravce dané v odvolacim fizeni, upozornéni na pofizovani
4 / v 1/ 4 4 v v 4 4 v / v /
zaznamu vypovédi, okolnostem mistntho Setreni a neprovedeni nékterych navrzenych

vyslecht.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002Sb., soudni fad
’ ’ ’ v 7 ’ . Vo« v v ’ ’ /
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.r.s.“), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

v 4 o Vev v v 4 N4 / 4 4 4 V. o
zalobnich bodut, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Jak soud shora uvedl, zaloba je koncipovana vcelku obsahle, pticemz zalobce se ve vytkach
proti zalovanému rozhodnuti vénuje z prevazné ¢asti procesnim pochybenim spravce dané
¢ zalovaného. Jedna se tak o namitky k postupu finanénich organa (provadéni vyslechd,
mistnich Setfeni, postupy a ukony jednotlivych osob spravce dané, potizovani zaznamu z
/. o 4 v/ 4 i i 4 M Ve i . M 4 4 o
tkona, vady odvolactho fizeni) a nikoli o namitky ¢i argumentaci k jednotlivym nakladam

/ *0 /4 v v v v 4 \4 v / i . V4 / vV
(vydajum), které patrné v rozporu s presvédCenim zalobce, zalovany i finanéni 0rad
posoudily jako danové nec¢inné vydaje. Zalobni namitky jsou tak povétsinou vedeny bez
v v/ v 4 4 M / 4 s Ve / o /4 v /4 4
zalobcem ptfimo sdélené navaznosti na konkrétni vysi vydaju, poté danového zakladu a
tedy 1 vymérené dariové povinnosti. Jinymi slovy, zalobce v namitkach neuvadi, o kolik by
jeho danovy povinnost méla byt nizsi, resp. jak vysoka by méla byt jeho dariova ztrata,
kterou ptvodné v dafovém pfiznani za obdobi roku 2013 vykazal. Soud proto
odpovidajicim zpusobem bude namitky zalobce posuzovat a vyhodnocovat, kdyz se zaméfi
na zhodnoceni duvodnosti zalobcovych namitek, aniz by nutné bylo treba vyhodnocovat
jednotlivé nakladld (vydaje) z pohledu dariové uznatelnosti, jak podrobné ¢inily finanéni
organy ve svych rozhodnutich. Zalovany zménil rozhodnuti finan¢niho dfadu, a to
v Castce danoveé povinnosti pouze v nevyznamné hodnoté 7.030 K¢, soud proto bez Gjmy
na argumentaci nahlizi na obé rozhodnuti tak, ze tvofi jeden celek.

Zcela na Gvod, na tomto misté soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je
povinnosti organt vefejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost
interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim
srov. napt. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v.
Nizozemi). Nadto je treba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou namitku muze
reagovat 1 tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny
4 / v v Ve V o 4 4 4 M * /v 4 v/ 4 v M M 4 v
nazor, ktery presvédcivé zduvodni. Tim se s namitkami Gcastnika tizeni vzdy - minimalné
implicite - vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen
argument zalobce v odtivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptsobuje
’ 7 Ve . v ’ v/ v
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dasledkum a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
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spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi némitkami Ucastnika fizeni (srov. napf.

rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008-13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Site
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry [proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni némitky Glastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008-13, dostupny na www.nssoud.cz)], prlpadne
[za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz pfipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 (odstavec 4
odtvodnéni), usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 (odstavec 5 odtvodnéni),
usneseni ze dne 7. 5. 2009, IL. US 515/09 (odstavec 6 odtvodnéni), & rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.] - tzn., ze na urlitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdavodni
tak, Ze toto zdGvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08 bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvy§§iho
spravruho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012-50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢.

. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popf. ze dne 3.7.2013, ¢ j. 1 As 17/2013-50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v piipadé, Ye ndmitky stéZovateld nejsou zpisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevyporddavi (srov. napt. bod 24. nilezu 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresatd jejich aktl - nesmi byt premrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem ptepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organti, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4.2014, ¢j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013-33, ktery lze aplikovat nejen na odavodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky 1 na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organas: ,,...prestoze je tveba z
hlediska vistavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecnébo odiivodnéni rozhodnuti,
nemuize byt tato povinnost chapina dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miiZze ménit
podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovdin s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu. Podstatné podle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud ve svém
rozhodnuti vyporddal se vsemi stéZejnimi namitkami vicastnika vizeni, coZ miize v nékterych
pripadech konzumovat i vyporidani nékterych dilcich a souvisejicich ndmitek. Absence
vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace,
kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zdvéru, Ze
stéZovatel neunesl v dariovém vizeni dikazni bremeno, nebot dikazy jim predloZené
neprokdzaly u spornyjch obchodnich pripadi splnéni podminek pro uplatnéni ndaroku na odpocet
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DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této souvislosti lze odkdzat napr. na nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. IL. US 67/04, v ném? bylo zdiiraznéno, Ze z
hlediska spinéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho odivodnéni specialné
vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim ticastnika podporujicim jeho konkrétni a z
hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze
soudem ucinénych zivéri.“ Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, ¢.j. 6 Afs
3/2016-45, bod 19: ,Nejuyssi spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, pricemz dospél k zavéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné
a prezkoumatelné. Je pravda, Ze krajsky soud podrobné a wvyslovné nereagoval na kazZdou
jednotlivost, kterou stéZovatelka v Zalobé namitla. Sam vsak na svod rozhodnuti avizoval,
Ze s obledem na obsablost Zaloby zvolf jinou cestu vyporadani Zaloby, a to sice Ze zformuluje
prdavni ndzor, v jehoZ konkurenci zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy pristup je zcela
legitimni a aproboval ho i Ustavni soud.... ,Neni poruenim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.
[n4lez Ustavniho soudu ze dne 12. tnora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247),
bod 68]. Také Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, ze ,pokud si tedy stéZovatelka mysli,
Ze na jeji kosatou a obsihlou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné kosatym a obsahlym
rozsudkem, myli se. Opacny zavér by sméroval k tomu, Ze u podani mimorddné rozsihljch,
jako je i podini stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny‘ rozsudek.“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. Cervna 2014 ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod
13).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvéd¢il argumentaci Gcastnika fizeni, nelze bez
dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US 2773/11).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
odtvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. 5. 8 Afs 75/2005-130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢ j. 2 Afs 37/2012-47, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz).

Konec¢né je vhodné ve vztahu k samotnému soudnimu prezkumu uvést i to, ze pojem
»=uplny prezkum® (plna jurisdikce) neni Evropskym soudem pro lidska (srov. rozsudek ze
dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 40378/10 - Fazia Ali proti Spojenému kralovstvi) vykladan
doslova a Evropsky soud pro lidska prava se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostateény
(sufficient review). Je tfeba téz prihlédnout ke specifi¢nosti fizeni ve spravaim soudnictvi,
4 M v v oV / / v /4 v / 4 4 oV
v ramci néhoz muze byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a soudni organ se muze
VVe /v v v 4 v/ 4 v Vee/ 4 4 / /4 V. o
zamérit spiSe na prezkum predchoziho fizeni nez na prijimani skutkovych zavéra. Z
¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod dle Evropského soudu pro
lidska prava nevyplyva pravo na pfistup k soudu, ktery muaze nahradit nazor spravniho
organu svym vlastnim nazorem; v této souvislosti Evropsky soud pro lidska prava
o v M v 4 / 4 4 /4 4 4 o v 4 M
zdUraznuje, ze musi byt respektovana rozhodnuti spravnich organta zalozena na vhodnosti
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(expediency), ktera jsou mnohdy pfijimana ve specializovanych oblastech prava (srov.
napft. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. 11. 1995, § 47).

K samotnému prezkumu namitek vznesenych zalobcem.

Porudeni zasady dvojitho nezavislého posouzeni véci. Zalobce poruseni zakona spatfuje

v Ve v ’ / v Y . . . ’ °
v tom, ze tti osoby prvostupniového spravce dané (E., D. a V.) se udastnily jak jeho tkonu

4 *V/ 4 / o / o v o /4 4 4 4 M
v prvaim stupni fizeni, tak tkonu (vyslecht svédka) poté, co bylo podano odvolani proti
platebnimu vyméru. Odkaz na rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem (citovano
vySe) neni zcela ptiléhavy, nebof se jednalo o jiny skutkovy stav, situaci dle § 115
danového fadu, zatimco v nyni souzené véci, sam zalobce fakticky zminuje, ze se jednalo o
postup dle § 113 danového radu. Soud avsak s pojetim zasady dvojinstancnosti tak, jak ji
nastiriuje zalobce, nesouhlasi. K dané otazce se opakované vyjadfoval NSS a soud bude pro
stru¢nost citovat.

Odkazat 1ze napfiklad na usneseni rozs$ireného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs
15/2007-75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS (bod 51): ,Doplnéni #izeni ani dokazovini
provedené v ramci odvolacibo 7izeni nelze povazovat za nepripustné, ani s obledem na zdsadu
dvojinstancnosti. Tato zdsada znamend, Ze Yizeni probihd ve dvou stupnich (instancich), Ze tedy
¥izeni a rozhodnuti spravnibo organu L. stupné podléhd kontrole odvolaciho organu, nikoliv Ze
kazdy zdvér musi byt vZdy vysloven jednou instanci a vZdy provéten a akceptovin instanci
vyssi. Dvojinstancnost totiz zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k ndapravé a
odstranéni vad, které se vyskytly v Yizeni pred pronim stupném. (...) Jestlize zakon umozriuje
odvolacimu orgdnu zménit rozhodnuti spravce dané L. stupné, a to i v neprospéch odvolatele, je
tim zdsada dvojinstancnosti do urité miry prolomena. To vsak plyne primo ze zakona. Tato
zdsada neni absolutni a neznamend, Ze po II. stupni 7izeni nastupuje 7ddné opravné vizeni ve
stupni dalsim, vyssim. Nelze ani dovodit, Ze by takovym postupem byl narusen poZadavek na
predvidatelnost odvolaciho rozhodnuti.“ Posouzeni véci odvolacim organem vsak nezustava
nedotknutelné, nebot jeho rozhodnuti maze byt napadeno zalobou podle § 65 a nasl. s. f.
s., k ¢emuz ostatné zalobce v nyni posuzované véci pristoupil. K otazce dvojinstancnosti se
rovnéz vyjadtil Ustavni soudu v ndlezu sp. zn. PL. US 21/04 ze dne 26. 4. 2005, ktery
rovnéz nelze interpretovat smérem, jez naznacuje zalobce.

Pro priklad soud uvadi, ze naopak poruseni zasady dvojinstancnosti bylo konstatovano
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2006, ¢j. 2 Afs 143/2004-105 se
zavérem: ,Pokud pracovnik financnibo vradu konzultuje své rozhodnuti v konkrémi véci s
pracovnikem financnibo Teditelstvi, ktery bude rozhodovat o p¥ipadném odvolani dariového
subjektu, jednd se o poruseni zdsady dvojinstancnosti dariového Yizeni. Tim dochdzi k
podstatnému poruseni ustanovent o vizeni pred spravnim organem, které miiZe mit za ndsledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) soudniho 7ddu spravniho. O
takovy konkrétni postup se vsak ve véci zalobce nejednalo, nejednalo se ani o situaci, kdy
by zalovany finan¢nimu afadu dal pokyn, jak rozhodnout. Soud proto, zejména s ohledem
na zavéry NSS uvedené pod bodem 17., namitku zalobce opfenou o provedené vyslechy J.
S. a Ing. O. F. a vyZadani listin od spol. Atom Centrum a.s. po podani odvolani za
divodnou nepovazuje. Ostatné ustanoveni § 113 odst. 2 danového radu takovy postup
spravce dané predvida a neuvadi jakékoli vyloudeni osob. V dané véci se jednalo
o vyslechnuti dvou osob a nikoli o pfimy vliv dotcenych osob spravce dané na rozhodnuti
ve véci samé. Konecné soud uvadi, ze s uvedenymi namitkami se zalovany jiz vyporadal
v bodech [90] az [94] napadeného rozhodnuti. Sdéleni tykajici se mozné jiné formulace
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otazek k jednoznalné vymezené okolnosti soud nepovazuje za nosny argument v ramci
’ ’ . 4 vV . 4 M \4 ’oce 4 4 v 4

této namitky a neni zrejmé, jak by polozeni jinak formulovanych otazek mélo vést ke
zkraceni prav zalobce.

Zast¥ené vyslechy osob bez tlasti Zalobce. Zalobce zde namit4 okolnosti prabéhu mistniho
setfeni u subjektu TeleBusiness s.r.o. vjeho provozovné dne 3.4. 2015. Faktickym
obsahem namitky je to, ze spravce dané provedl mistni Setfeni bez tclasti zalobce jako
danového subjektu a ani jej pfedem o tom nespravil. Pfitom pfi mistnim Setfeni dotéena
osoba - jednatel odpovidala na otazky, takze se fakticky jednalo o zastfeny vyslech. Pri
vyslechu mél Zalobce dle své argumentace pravo byt pritomen. Navrhuje vyslech M. E.
k tomu, ze otazky byly kladeny.

Soud z protokolu finanéniho Gradu ze dne 3.4.2015 zjistil, ze jednani bylo zahijeno
v 10.16h v provozovné na adrese Branickda 82, Praha 4 za pfitomnosti zastupce
TeleBusiness. s.r.o. JUDr. Jiftho Vanicka (pozdéjstho advokata zalobce), ucetniho
spolecnosti a jednatele spolecnosti pana E. Dotéeny subjekt predlozil spravci dané faktury
s prilohami, bylo ofoceno 7 listin vyuctovani k fakturam a jedna faktura. Rovnéz bylo
domluveno dodate¢né zaslani listin spravci dané. Na Gvod jednani spravce dané pozadal
zastupce dotceného subjektu o struény popis ¢innosti, kterou vykonaval pro zalobce v roce
2013. Obsahem odpovédi jednatele bylo sdéleni o povaze provadéné ¢innosti a rovnéz to,
ze jednatel vykonaval tyto ¢innosti osobné. Neeviduje dalsi listiny tykajici se spoluprace
s zalobcem. S takto prevzatych zjisténi z protokolu, ktery pritomné osoby podepsaly, soud
nemuze uzaviit, ze by se jednalo o vyslech, jak tvrdi zalobce. Stézi si 1ze predstavit, ze bude
provedeno mistni Setfeni, bez toho, aby spravce dané a Setfeny subjekt mezi sebou jakkoli
komunikovali.

Soud se ztotoznuje szalobcem, ze mohlo byt vhodnéjsi, vzhledem k moznému
predchazeni nejasnosti, aby u mistniho setfeni byla umoznéna Gcast danového subjektu, z
toho vsak nutné nevyplyva, ze kazdé konani mistniho Setteni bez pfitomnosti danového
subjektu vede automaticky k nezdkonnosti daniového fizeni a jeho vysledku, tedy
danového rozhodnuti. Takovou povinnost danovy rad spravei dané neuklada. NSS
k obdobnému zavéru dospél napriklad v rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 14/2011-
97: ,,Pokud je jedinym iicelem mistniho Setveni (§ 15 zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkn) prevzeti listin a ditkaznim prostiedkem, resp. ditkazem, se posléze staly pouze tyto
listiny, nikoliv mistni Set¥eni samo o sobé, pricemz dariovy subjekt takové listiny v dalsim 7izeni
nijak nezpochybnil, nemusi vést opomenuti spravce dané vyrozumét dariovy subjekt o konani
mistniho setveni k nezikonnosti ndsledné vydaného rozhodnuti ve véci samé.”

Z odpovedi jednatele TeleBusiness s.r.o. je ztejmé, ze nesdélil spravci dané nic nového a
zasadniho, co by bylo ve vyznamneé odlisnosti od obsahu predlozenych listin (faktur a
priloh), které spravce dané zajistil. Sdéleni jednatele o tom, ze vykony provadél on sam a
wjasnéni o jaké cinnosti se jednalo jakkoli nepfineslo zménu k posouzeni uznatelnosti
nakladu zalobce. Predevsim je treba uveést, ze tato osoba nesdélila spravei dané jakoukoli
novou informaci, nebot to byl sam zalobce, jehoz stihalo dikazni bfemeno a jez predlozil
spravci dané smlouvu o spolupraci mezi nim a TeleBusiness s.r.o. ze dne 30. 11.2012 a
uvedl vodpovédi dorucené financnimu ufadu dne 25.9.2014 totozné skuteCnosti
o spolupraci mezi subjekty jako M. E. v ramci mistniho Setfeni. Vyslech M. E. proto
povazuje soud za nadbytecny, ze samotného protokolu lze vydist, ze byly sdélovany
informace ve formé odpovédi na polozené dotazy uvozovaciho charakteru. Ostatné, jiz
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obdobné se k odvolani vyjadiil Zalovany v napadeném rozhodnuti. Zalobce na svych
pravech zkracen nebyl.

Nezikonné prfeneseni dikazniho bfemene. Tuto namitku zalobce vznasi v souvislosti

4 v 4 4 v 4 ans v 4 i .. / . o
s tim, ze zatimco bylo provadéno misti Setfeni u TeleBusiness s.r.o., tak u jinych subjekta
provadéno nebylo (ITS Com s.r.0.). Poté zalobce tuto namitku rozebira pouze obecné, bez
konkrétnich odkazi na jednotlivé skutecnosti ¢i danové neuznané vydaje. K tomu v
obecné roviné cituje obsahle judikaturu a literaturu, dovozuje neprezkoumatelnost
rozhodnuti.

Uvedené namitky povazuje soud za zcela obecné, coz ve znacné mife znemoznuje se s nimi
jakkoli blize vyporadat. Ze skutecnosti, ze u jednoho subjektu spravce dané provedl mistni
setfeni a u druhého nikoli, nelze cokoli dovozovat, jiz vibec ne nezdkonnost (i
neprezkoumatelnost postupu spravce dané. Nadto je zfejmé, ze oba subjekty poskytovaly
zalobci zcela jiné druhy sluzeb. K otazce prenosu dikazniho bremene se zalovany vyjadril
v bodech [73] az [75] rozhodnuti. V souvislosti s tvrzenim zalobce o poruseni § 92 odst. 2
danového radu se strany spravce dané a zalovaného soud povazuje nejprve za nutné se
zminit o dikaznim bremenu v danovém fizeni.

V darlovém fizeni tizi daniovy subjekt dikazni bfemeno ohledné jeho tvrzeni § 86 odst. 3
pism. ¢), § 92 odst. 3 danového radu. Podle § 92 odst. 3 danového fadu, je dikazni
povinnost darniového subjektu upravena takto: Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvddét v ¥ddném dariovém tvrzeni, dodatecném darviovém tvrzeni a dalsich

poddnich.

Pokud danovy subjekt v danovém fizeni neprokdze jim tvrzené skutelnosti, nelze
dovozovat, ze tyto skuteénosti naopak musi prokazat spravce dané, a pokud tak neudini,
dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravce dané bylo vydano na zakladé netplnych
skutkovych zjisténi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007,
&7, 9 Afs 32/2007-84).

Podle § 92 odst. 2 danového radu, je spravce dané zavazan zjistit skutecnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dané co nejuplnéji, priCemz v tom neni vazan jen navrhy danovych
subjektt. Z uvedené dikce se tak podava, ze svého uplatnéni se zde dostava zasadé
projednaci, kdy ma danovy subjekt pravo na prokazani svych tvrzeni navrhnout dikazni
prostredky, avSak soucasné neni dokazovani omezeno pouze na dikazni navrhy dariového
subjektu. Judikatura NSS jiz ptitom vyslovila, ze pfi dokazovani podle danového radu se
neuplatni zasada vysetfovaci (napf. rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 54/2004-125 ze dne 9. 2.
2005). Podle duvodové zpravy k § 92 odst. 2 danového radu: ,Neznamend to, Ze spravce
dané md povinnost zjistit skutecny skutkovy stav, ale mél by vyvinout maximdlni dsili, aby se
tomuto stavu priblizil. Spravce dané neni vdzdn dispozici darviového subjektu a jim Cinénych
ndavrhi na provedent ditkaznich prostredkd, pokud vsak jsou takovéto navrhy predloZeny, musi
se jimi zabyvat. Vedle toho vsak miiZe providét i dokazovani iniciované vlastni sivabou. Pri
spravé dani se viak neuplatriuje zdsada vybledivaci obuvykla napt. v trestnim prdvm, coZ
odpovidd faktu, Ze ditkazni biemeno obledné vyse dané nenese stit, nybrz dariovy subjekt.
Primdrni iniciativa tudiz prislusi tomuto dariovému subjektu, ktery v procesu dokazovini
vedeném spravcem dané musi své biemeno unést, jinak se vystavuje moznému kontumacnimn
stanoveni dané podle pomiicek (§ 98).
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V uvedeném ustanoveni jsou vytyceny mantinely povinnosti spravce dané, kdyz je timto
modifikovana zasada materialni pravdy a zcela potlacena zasada vysetrovaci, nebot spravce
dané neni zodpovédny za Gplné zjisténi skutecného stavu véci. Timto je reflektovana ta
okolnost, ze je to datiovy subjekt, nikoliv spravce dané, kdo ma nebo by prinejmensim mél
mit znalosti o skute¢nostech rozhodnych pro prokazani jeho danovych tvrzeni. V souladu
suvedenou premisou je v ustanoveni § 92 danového fadu zakotveno tzv. ,rozloZeni
ditkazniho bremene mezi spravce dané a dariovy subjekt,” které predstavuje vyvazeny
komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dikaznich mezi dafiovym subjektem a spravcem

dané (viz rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 24/2007 ze dne 30. 1. 2008).

Nejvyssi spravai soud se k otazce rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni jiz
opakované vyjadril (za vSechny srov. napt. instruktivni rozsudek ze dne 27. 1. 2012, . j. 8
Afs 40/2011-92). Ustalené pritom judikuje, ze datiové fizeni je postaveno na zasadé, ze
kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan ptiznat, nese tedy bfemeno tvrzeni, ale také
povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bremeno dikazni. Darlovy subjekt ma
povinnost prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty skutecnosti, které sam tvrdi (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95). Sva tvrzeni prokazuje predeviim
svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne
22.10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009-83, ¢i ze dne 8. 7.
2010, ¢.j. 1 Afs 39/2010-124)

Existence Gcetnich dokladd, tj. pfijmovych dokladu ¢i faktur, byt formalné bezvadnych,
sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, Ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu
uskutecnila (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢j. 7 Afs 132/2004 -
99, ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008-68). Spravce dané proto muze vyjadrit divodné
pochybnosti o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gletnictvi a jinych
povinnych zaznama. V tomto ohledu spravce dané podle § 92 odst. 5 danového radu tizi
dukazni bremeno, a to pravé ve vztahu k prokazani davodnosti jeho pochyb. Spravce dané
neni povinen prokazat, ze Udaje o ur¢itém ucetnim pfipadu jsou v uletnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu
Ucetnictvi se skutenosti existuji vazné a divodné pochyby. Spravce dané proto must
identifikovat konkrétni skutenosti, na jejichz zakladé 1ze mit pochybnosti o vérohodnosti,
Uplnosti, prukaznosti nebo spravnosti uletnictvi (srov. shora zminéné rozsudky ¢. j. 2 Afs
24/2007-119, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124, nalez Ustavniho soudu ze dne
29. 10. 2002, sp. zn. 1L Us 232/02).

Pokud spravce dané unese své dukazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym skute¢nostem,
je opét na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost,
vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu pfipadu, popt.
aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt pfitom tyto skutecnosti prokazuje zpravidla
jinymi dukaznimi prosttedky nez vlastnim Gcetnictvim.

Lze tak shrnout, ze v prvni fazi danového fizeni lezi dikazni bremeno na danovém
subjektu, ktery je povinen predev§im svym tUletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy
4 v M 4 v / v / Ve 4 4 v/ v / M v 4 v
prokazat skutenosti uvadéné v danovém priznani k prislusné dani. Dolozenim vsech
pozadovanych dokladt danovy subjekt své dikazni bremeno unese. Pokud ma spravce
dané o predlozenych tucetnich dokladech pochybnosti, je na ném, aby popsanym
zpusobem takové pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢i prukaznosti Ucetnictvi
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danového subjektu vyjadril. Dikazni bfemeno pak prechazi zpét na dariovy subjekt, ktery
je povinen tvrzené skuteCnosti prokazat zpravidla dalSimi dikaznimi prostfedky (srov.
shora zminény rozsudek ¢. j. 1 Afs 39/2010-124).

V dané véci bylo nesporné, ze spravce dané dukazni bremeno unesl. Jak vyplyva ze
spravniho spisu (zejména z zalovaného rozhodnuti a zpravy o darové kontrole), vznikly
spravci dané davodné pochybnosti o nakladech vynalozenych zalobcem, a to ve vice
ruznych oblastech a souvislostech. Zprava o daniové kontrole obsahuje podrobny popis a
divody, pro¢ a jak finanéni Grad sdéloval Zalobci opakovanymi vyzvami své divodné
pochybnosti. Soud namatkou poukazuje na opakované vyzvy citované na str. 6, 8, 10, 13
atd. zpravy o danové kontrole ze dne 15. 5. 2015. Soud se proto neztotozni s zalobcem na
tvrzeni o nezakonném prenosu dikazniho bremene.

Argumentace zalobce k nezakonnosti rozhodnuti z divodu podpisu Ing. H. K. byla jiz
4 V. Vv v/ 4 v / M i
vyvracena a dostatecné vyporadana zalovanym, soud proto na tuto odkazuje (viz body [83]
v /4 4 M Vv 4 4 Vv . v 4 M v 7/
az [88] napadeného rozhodnuti). Zde je rovnéz odkazano na verejné dostupné organizacni
dokumenty finanéniho uradu.

Nezakonnost provedenych dikazd. Zalobce namita, ze svédci (J. S. a Ing. O. F.) nebyli
dostateCné predem upozornéni, ze bude provadén zdznam jejich vypovédi. Dale uvadi, ze

4 vV Vv . 4 > / / M M v 4 i M 4 4
zakon umoznuje zaznam bud obrazovy, nebo zvukovy. Nikoli vsak zaznam audiovizualni
tak, jak byl spravcem dané provadén.

Tuto argumentaci soud odmita a namitku povazuje za velice podivnou az obstrukéni -
nikam nevedouci. Tato namitka rovnéz byla vznesena jiz v odvolacim fizeni a zalovany ji
vyporadal pod body [95] az [99] napadeného rozhodnuti. Soud k tomu téméf nema vice, co
dodat. Z protokolt o vypovédich shora jmenovanych svédkt zaznamenanych rovnéz na
nosi¢ich CD, resp. DVD se podava, ze svédci byli pfi zahajeni vyslechu seznameni s tim, ze
bude potizovan zaznam. Z ustanoveni § 60 odst. 2 danového fadu rozhodné nelze vydist
povinnosti spravce dané, jak je formuluje zalobce ve smyslu jakéhosi delstho predstihu
podani informace o zaznamu pred samotnou vypovédi. Uvedené ustanoveni rovnéz
predpoklada obrazovy nebo zvukovy ziznam. Coz nijak nevyluluje pofizeni zaznamu
obrazového doprovazeného zvukem. Bézné se tak déje a myslenka Zalobce o tom, ze
obrazovy zaznam vylucuje pouziti zdznamu se zvukovou stopou, je vcelku revoluéni,
avsak nezasluhuje dalsi rozbor.

Nespravné a jednostranné vyhodnoceni diikazii (vipovédi) v neprospéch Zalobce. V tomto
okruhu namitek Zalobce tvrdi, Ze vypoveéd J. S. byla $patné vyhodnocena v jeho
neprospéch. Z vypovédi totiz zcela jasné vyplynulo, jakou konkrétni reklamu pro zalobce
provadél a jaka byla p¥iblizna odména za jeho dinnost. Svédek S. sim nékolikrat poukazal
na spojitost jim poskytnutych plnéni a plnéni od spol. Seznam.cz a Google. Rovnéz tak
svédek F. konkrétné pospal predmét pronajmu prostor a dalsi skutecnosti s tim souvisejici.

Shora citované namitky souvisi shodnocenim dikazi finanénimi organy a téz
\4 4 v i 4 4 4 4 M b / v/ 4

s pozadovanou mirou vérohodnosti prokazani tvrzeni tak, jak ji v daném fizeni bylo
mozno pozadovat po zalobci. V této souvislosti je treba rovnéz poukazat na to, ze s obéma
v i /4 M \4 / / 4 v/ v /

témito okruhy namitek se zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal. Obecné lze uveést,
v 4 v i o 4 4 4 /4 4 Ve 7 v / 4 o v /
ze mira hodnovérnosti a dikazni sila prokazani urlitych vynalozenych nakladt danovy
subjektem muze mimo jiné odviset jak od typu vynalozeného nakladu, tak i od dalsich
okolnosti, za kterych byly naklady vynalozeny. Jiny dikaz a jeho sila bude vyzadovana
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napft. pro uspésné dolozeni nakladt vynalozenych na dodavku (metraz a cenu) latek apod.
pro zhotoventi (usiti) urcitého poétu kust obleceni. Odlisnou a vyssi dikazni silu (standard)
naopak bude tfeba dosahnout pti prokazovani vynakladani hite dolozitelnych reklamnich
vydaji na internetu. Z povahy véci plyne, ze prokazovani takovych vydaji stavi danovy
subjekt do slozitéjsi pozice, ¢ehoz si vSak musi soucasné byt védom a byt na to ptipraven.
Pokud subjekt uzavira jen Gstni smlouvy, nepotizuje dokladovou dokumentaci a ptislusné
zaznamy atd., vystavuje se riziku, ze jeho vydaje budou finan¢nimi organy z pohledu jejich
danové uznatelnosti zpochybniovany - budou vznikat divodné pochybnosti. O to vice se
takové riziko zvySuje za situace, kdy dariovy subjekt vynaklada na reklamni Gcely
nepfimérenou vys$i nakladi a ve vysledku hospodafi s vysokou dariovou ztritou i ve
vztahu k prokazanému obratu ¢i objemu pujéek tak, jak tomu bylo u zalobce.

Shora uvedené zavéry z podstatné Casti plynou napt. z rozsudku NSS ze dne 13. 4. 2017,
¢.j. 10 Afs 310/2016-35 (body 22, 27, 36 a 37), kde se NSS mimo jiné zabyva ekonomickou
racionalitou vynaklidanych prostfedkd. Zalobce vynakladal vzhledem ke svému postaveni
a hospodarskeé situaci relativné vysoké naklady na reklamu, aniz by vyhodnocoval jejich
efektivitu. Nejasnosti v dané véci rovnéz panovaly u dodavatele reklamnich sluzeb, coz je
treba rovnéz pripomenout. NSS v citovaném rozhodnuti uvedl, ze prokazani abstraktniho
vydani penéz by nepostacovalo k prokazani souvislosti vydaje se zdanitelnymi prijmy ve
smyslu § 24 odst. 1 ZDP pfi vécné a Casové souvislosti dle § 23 odst. 1 ZDP.

Zalovany ve svém rozhodnuti, zejména pod body [121] az [126] dtkladné a odpovidajicim
zplisobem popsal ivahy a divody, které jej vedly k tomu, Ze vydaje vynalozené na sluzby
fakturované panem S. neuznal za datiové efektivni. Ani ve vyslechu svédek S. nebyl
schopen poskytnuteé sluzby blize identifikovat a ptipadné téz jinak dolozit. Soud nesouhlasi
s ndzorem Zalobce, Ye vypovéd svédka S. byla vyhodnocena v rozporu s tim, co svédek
skute¢né uvadél. Narek zalobce je spise spojen s tim, ze vydaje na reklamni a marketingové
sluzby nebyl pfipraven hodnovérné dokladat a prokazovat za situace, kdy mu vzhledem
k vykazované danové ztraté, tedy ke zvysené pozornosti spravce dané, vyvstala povinnost
dtkazniho brfemene ve standardu vys$im, nez muze jinak byt pri béZném primérném
hospodareni danového subjektu. V fizeni nebylo tvrzeno ani vyloudeno, ze reklamni
naklady zalobce vynakladal, Zalobci se vsak nepodarilo prokazat jejich skutecnou a
efektivni vys$i a téz konkrétniho dodavatele.

Obdobna situace nastala u vydaja na prondjem obchodnich prostor od spole¢nosti ITS
Com s.r.o. (svédek Ing. F.). Zalobce deklaroval v datiovém Hzeni ti zaméstnance a naproti
tomu v prubéhu roku 2013 byl podnajemcem prostor zcela neodpovidajici velikosti s
vysokymi naklady, za situace vysoké darové ztraty. Ekonomicka efektivita takto
vynalozenych nakladu se tak stava pochybnou. Pritom zalobce své podnikani popsal jako
poskytovani ptjcek s tim, ze reklamu provozoval po internetu a sluzby souvisejici napt. s
ovérovanim klientt mu poskytovali tfeti dodavatelé. Spravci dané proto vyvstaly
pochybnosti a to téz v souvislosti s tim, ze spolecnost ITS Com s.r.o. nebyla opravnéna dle
smlouvy s vys$im najemcem bez jeho souhlasu dat prostory do podnajmu. Svédek F. pri
vypovédi neuvedl pocet ani jména osob za najemce, které prostory vyuzivaly, nebot se o to
obézné nezajima. Popsal vSak v hrubych rysech okolnosti uzavfeni a podpisu smlouvy
s zalobcem. K posouzeni vynalozeni naklada na pronajem prostor se zalovany k odvolacim
namitkam zalobce radné vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti predevsim pod body [171]
az [176]. Soud se s odkazem na shora citovanou judikaturu (bod 39. shora) a judikaturu
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zminénou zalovanym ztotoznuje se zavérem zalovaného. S namitkou nespravného
vyhodnoceni vypovédi Ing. F. tak soud nesouhlasi, zalobciv problém totiz netkvi ve
vyhodnoceni vypovédi v danych jednotlivostech, ale v jejim vyhodnoceni jako celku ve

. 4 v/ i o M / i vV Vv / v P v v 4 i i Ve
spojeni s dalsimi dakazy. Jinymi slovy reCeno, vypovéd Ing. F., predlozene listiny ¢i

, ° 1 , v .. v / / o
planky prostor nebyly zpusobilé prokazat danovou efektivitu vynalozenych naklada

v/ /4 v 4 v v 4 4 V7. /4 v 4 4
v primé a bezprostfedni vazbé na ocekavané prijmy v kontrolovaném zdanovacim obdobi

(viz NSS v rozhodnuti z 1. 4. 2004, ¢.j. 2 Afs 44/2003-73).

Zalobce rovnéz ve vztahu k vjdajim za sluzby pfijaté od pana S. poukazuje na to, Ze
finanéni Urad ani zalovany neprovedli dikaz dotazem na subjekt Google Ireland Ltd., coz
mélo vést k prokazani vydaji na reklamu poskytovanou prosttednictvim zobrazeni
reklamy pfi vyhledavani ve vyhledavaéi www.google.com - sluzba AdWords (u Seznam.cz
sluzba Sklik). S touto namitkou se rovnéz zalovany v rozhodnuti jiz vyporadal, a to
konkrétné pod bodem [127] napadeného rozhodnuti. Soud takovému vyporadani nema co
vytknout. Spravce dané se k navrhu Zalobce obratil na spol. Seznam.cz, a.s. a rovnéz na
Ceskou pobocku Google Czech Republic, s.r.0. Jeho dotaz byl zodpovézen v meritu otazky
toliko Seznam.cz, a.s., avsak spravce dané z odpovédi nezjistil skutecnosti prokazujici
souvislost se sluzbami poskytovanymi panem S. Spravce dané postupoval efektivné, kdyz
realizace dotazu na Google Ireland Ltd. ptinasi daleko vétsi obtize (dokazovani do ciziny)
stim, ze bylo lze olekavat (jelikoz se jednalo o obdobné sluzby ceského vyhledavace)
obdobnou odpovéd. Jelikoz reklama i ujednani o jejim provadéni jsou provadény
elektronicky, nebylo lze ofekéavat, Ze irsky subjekt dod4 informace (spojitost sp.S. a
penézni toky plateb), které se prioritné zalobci nepodarilo predlozit ¢i jinak prokazat
v ramci jeho dukazni povinnosti.

Pokud zalobce dale uvadi, ze zustaly neprovedeny dalsi dukazy, predevsim vyslechy
svédku (body 77, 78 zaloby a nasl.), tak soud poznamenava, ze se jednid o opakované
namitky Zalobce. Zalovany se stémito vyporadal v bodech [148] aZ [151] napadeného
rozhodnuti k navrzenému vyslechu pana E., kde rovnéz trefné upozornil na to, zZe se jedna
o spriznéné osoby. Pan Matéj E. je spole¢nikem zalobce a soucasné jednatelem a
spolecnikem TeleBusiness s.r.o., vérohodnost jeho vypovédi by tak byla vcelku omezena.
Rovnéz odtvodnéni neprovedeni dalsich vyslecht navrzenych osob soud povazuje za
priléhavé a odkazuje na napadené rozhodnuti zejména v bodech [189], [197], [206] a [226].
Duvody neni tfeba opakovat.

Podpis napadeného rozhodnuti osobou neopravnénou. Tato nimitka vychizi z niéim
nepodlozené, hypotetické spekulace zalobce. Jak vyplyva z vyjadreni zalovaného k zalobe,
feditelka sekce JUDr. N. V., ktera podepsala zalované rozhodnuti, byla podle Podpisového
radu Odvolaciho finanéniho freditelstvi ze dne 30. 3. 2015, ¢.j. 9992/15/5000 (¢l.10) ve
znéni dodatkG opravnéna k podpisu zalovaného rozhodnuti, kdyz byla opravnéna
podepisovat dokumenty, tj. veskera rozhodnuti souvisejici s vykonem statni spravy a jiné
4 4 4 / v/ / i v / *V v 4
spravni akty zpracované ji podfizenymi odbory zalovaného. Jestlize zalobce ke své
i 4 v 4 v/ /4 4 4 Ve o
spekulaci o nedostatku opravnéni neuvedl zadna relevantni tvrzeni a neoznacil dikazy
. M v. /7 V7 v o VVe 4 v M 4
(pouze citoval organizaéni rad), soud nemél divod nevérit uvedené skutecnosti a vychazel
z uvedeného tvrzeni zalovaného. Soud dokazovani neprovadél, nebot tucastnici jednani
souhlasili s rozhodnutim ve véci bez natizeni jednani. Nicméné uvedenou skute¢nost soud
v v / M / v/ VVe
z predlozeného Podpisového radu ovéril.
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Dile se ktéto opakované namitce obvykle vznasené zastupcem zalobce setrvale a
konstantné vyjadfuje NSS. Napriklad jiz v rozsudku ze dne 24. 6. 2015, ¢j. 10 As 1/2014-
187, dospél k nasledujicimu zavéru: ,Spravni orgin je tedy povinen mit transparentni
pravidla pro zastoupeni pri podpisu rozhodnuti, ncastnik vYizeni miiZe zpochybnit, Ze bud
neexistovala, nebo v jeho véci nebyla dodrZena. Musi vsak prednést relevantni tvrzeni o v vahu
prichdzejicich pochybnostech.“ NSS dale v jiném rozhodnuti uvedl, ze obdobné jako ve véci
sp. zn. 9 Afs 69/2017 zalobce ve stiznosti zadna relevantni tvrzeni o nezakonnosti podpisu
nevznesl, ale pohyboval se pouze v roviné obecnych spekulaci a hypotéz. I pokud by soud
z Podpisového tadu Odvolaciho finanéniho feditelstvi nevychazel, musel by dospét ke
stejnému zavéru, tedy o neduvodnosti zalobni namitky pro jeji naprostou vagnost. Nadto
NSS v rozsudku ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 7 Afs 156/2016-59 uved], ze zalovany neni povinen
zalobci prokazovat své vnittni usporadani. V souladu s § 12 odst. 4 danového fadu je pouze
povinen sdélit osobé zcastnéné na spravé dani k jeji zadosti, kdo je v dané véci
opravnénou uredni osobou.

Na zakladé shora uvedeného oduvodnéni je zfejmé, ze soud zalobni namitky za davodné
nepovazuje. Zalobce na svych pravech rozhodnutim Zzalovaného zkracen nebyl. Zaloba
proto byla jako nedivodna soudem zamitnuta (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz neGspésny zalobce

v 4 4 4 o v/ 4 /. vV 4 v /4 4
nemél pravo na nahradu nikladd fizeni a GspéSnému zalovanému soud toto pravo
nepriznal, kdyz mu zadné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 31. fijna 2018
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JUDr. Jan Dvortak v. r.
predseda senatu
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